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DIE  CHKONIK  DES  GEORGIUS  MONAOHUS 
ALS  QUELLE  DES  SUIDAS. 

In  meinen  Amtühnrngen  über  lohannes  Antiochenus  auf  S.  321  fiL 
des  XX.  Bandes  dieser  Zeitschrift  habe  ich  auf  mehrere  der  Chronik 
des  Georgias  Honachus  entnommene  Artikel  des  Suidas  aufmerksam 
gemacht  9  welche  man  bisher  als  Stücke  dieses  Werkes  nicht  er- 
kannt und  daher  anderen  Quellen  zugeschrieben  hatte.  Die  gleiche 
Verkennung  derselben  Quelle  trifft  aber  eine  grosse  Menge  anderer 
Artikel  des  Lexicographen,  dem  die  zu  seiner  Zeit  sehr  beliebte 
und  riel  gelesene  Chronik  mehr  Stoff  geliefert  hat,  als  irgend  ein 
anderer  seiner  historischen  Gewährsmänner.    Bernhardy  in  der  Vor- 
rede seiner  Ausgabe  des  Lexicons  nennt  zwar  (p.  LII)  Georgias 
Honachus  unter  den  Quellen  desselben,  aber  er  kannte  nur  die 
geringen  Theile  des  Werkes,  welche  Cramer  in  den  Anecd.  Oxon. 
(nicht  Paris,  wie  B.  angiebt)  Vol.  IV  p.  218  ff.  herausgegeben  hatte. 
Ein  weiterer  Gebrauch  von  dieser  Hinweisung  B.'s  nach  der  Her- 
ausgabe der  ganzen  Chronik  durch  E.  von  Murait  scheint  nicht 
gemacht  zu  sein,   obgleich   man  mit  Sicherheit  darauf  rechnen 
konnte,  bei  Suidas  auf  umfangreichere  Spuren  derselben  zu  stossen, 
weil  das  Werk  in  den  von  diesem  eifrig  benutzten  Constantinschen 
Ezcerpten  neçl  agswîjç  xal  xaxiaç  seinen  Platz  gefunden;  und 
wenn  audi  dieser  Theil  der  Sammlung  unedirt  geblieben  ist,  so 
wiesen  doch  die  von  Gros  (Dio  Cassius  ed.  Gros  I  p.  LXXVII)  ge* 
gebenen  Inhaltsangaben  der  Excerpte  auf  eine  Menge  von  biogra- 
phischen Artikeln  des  Suidas  hin,  welche  die  gleichen  Persönlich- 
keiten behandeln.  Der  Hauptgrund  der  dauernden  Verkennung  des 
wahren  Autors  dieser  und  anderer  aus  Georgius  stammenden  Stacke 
liegt  offenbar  darin,  dass  die  Murahsche  Ausgabe  so  wenig,  wie 
die  in  den  Scriptores  post  Theophanem  des  Corpus  der  Byzantiner 
enthaltene  Ausgabe  der  Scfalusspartie,  den  originalen  Text  der  um 
die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  geschriebenen  Chronik,  welcher  den 
ConstanCinsehen  Excerptoren  und  Suidas  vorlag,  Inetet,  sondern 
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eine  spätere  stark  interpolirte  und  umgearbeitete  Gestalt  desselben, 
in  der  oft  wenig  vom  Original  Obrig  geblieben  ist.  Daher  stimmeD 
die  Artikel  des  Suidas  oft  nur  wenig  mit  der  edirten  Chronik,  und 
der  Leser  der  folgenden  Untersuchungen  wird,  wenn  er  die  Ci  täte 
bei  Muralt  nachschlägt,  nicht  selten  in  gutem  Glauben  meine  An- 
gaben hinnehmen  müssen,  dass  die  Uebereinstimmung  wirklich  vor- 
handen ist.  Dass  ich  mit  der  echten  Chronik  hinreichend  bekannt 
bin,  wird  er  aus  meinem  Aufsatze  in  den  'Historischen  Unter- 
suchungen, Arnold  Schäfer  gewidmet'  S.  276  CT.  ersehen.  Auch 
den  aus  Georgius  entnommenen  Abschnitt  der  Excerpte  de  virtu- 
tibus  kenne  ich  aus  eigenem  Studium  derselben  im  Codex  Turo- 
nensis  980. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  denjenigen  Stücken  des 
Suidas,  welche  eben  diesen  Excerpten  entnommen  sind,  um  da- 
durch für  die  übrigen  Artikel,  welche  mit  Berichten  des  Georgius 
tibereinstimmen,  eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen.  Wir  befinden 
uns  bei  der  Chronik  Georgs  in  einer  Litteraturepoche,  deren  Pro- 
duction wesentlich  in  der  annähernd  wörtlichen  Compilirung  frü- 
herer Quellen  besteht,  und  in  Folge  dessen  ist  es  vielfach  be- 
denklich, eine  anonym  überlieferte  Nachricht  gerade  einem  be- 
stimmten unter  den  yielen  sehr  ähnlichen  Werken  zuzuweisen.  Die 
Stücke  aus  Georg  sind  von  den  früheren  Herausgebern  des  Suidas 
meistens  dessen  patristischen  Quellen  oder  dem  aus  ihm  abschrei- 
benden Cedrenus  zugewiesen,  und  die  Aehnlichkeit  mit  diesen  ist 
oft  so  gross,  dass  man  diesen  Annahmen  unbedenklich  zustimmen 
könnte.  Kann  man  aber  für  eine  grössere  Anzahl  von  Artikeln 
gerade  die  Chronik  Georgs  mit  Bestimmtheit  als  Quelle  nachweisen, 
so  wächst  auch  für  die  übrigen  mit  diesem  Werke  übereinstimmen- 
den Stücke  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  gerade  aus  ihm  und 
nicht  aus  einem  anderen  parallelen  entnommen  sind. 

Dieser  bestimmte  Nachweis  lässt  sich  nun  aber  führen  in 
Folge  des  eigenthümlichen  Verfahrens  der  vom  Kaiser  Constantin  mit 
der  Redaction  seiner  grossen  historischen  Encyclopädie  beauftragten 
Männer.  Dies  besteht  bekanntlich  darin,  dass  dieselben  die  histo- 
rischen Werke  nach  bestimmten  sachlichen  Gesichtspunkten  me- 
chanisch zerschnitten  und  diejenigen  Stücke,  welche  sich  unter 
demselben  Gesichtspunkt  einordnen  Hessen,  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissen  in  besondere  Bände  vereinigten  und  nacheinander 
abschrieben.  Das  Bestreben,  jedes  einzelne  Excerpt  zu  einem  sprach- 
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lieb  und  sachlich  verständlichen  geschlossenen  Ganzen  zu  machen, 
machte  sehr  häufig  am  Anfange  und  Ende  desselben  Umarbeitungen 
Dödiig,  in  denen  die  Excerptoren  mit  ihren  eigenen  Worten  reden; 
um  das  sachlich  Gleichartige  einer  Erzählung  zu  vereinigen,  wur- 
den vielfach  grössere  und  kleinere,  unter  andere  Gesichtspunkte 
fallende  Stocke  ausgelassen,  und  auch  hier  musste  die  Lücke  von 
den  Excerptoren  durch  Worte  eigener  Mache  verdeckt  werden. 
Und  wenn  man  auch  den  Wortlaut  der  excerpirten  Autoren  im 
WesentUcben  beibehielt,  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich,  dass  die 
Abschriften  nicht  mit  derjenigen  diplomatischen  Genauigkeit  er- 
folgten, welche  ein  Abschreiber  erstrebt,  der  die  Wiedergabe  eines 
ganzen  Werkes  zum  Zwecke  hat,  und  dass  die  Anzahl  starker  Va- 
rianten erheblich  ist.  Alle  diese  Umstände  geben  den  Excerpten 
eine  Menge  charakteristischer  Eigenthümlichkeiten  gegenOber  den 
Texten  der  excerpirten  Autoren,  und  wo  immer  man  einer  solchen 
EigenthUmlichkeit  begegnet,  kann  man  mit  völliger  Sicherheit  die 
Benutzung  der  Excei*pte  behaupten.  Ist  das  Auftreten  solcher 
EigenlhQmlichkeiten  bei  Suidas  häufig  mit  starken  Abweichungen 
von  dem  übrigen  Wortlaute  des  Excerpts  verbunden,  so  kann  man 
ebenfalls  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  Suidas  selbst  seine  Vorlage 
mit  mehr  oder  minder  grosser  Ungenauigkeit  wiedergegeben  hat, 
was  um  so  glaublicher  ist,  als  dem  Lexicographen  für  seinen  Zweck 
die  wortgetreue  Wiedergabe  seiner  Quelle  noch  weniger  am  Herzen 
liegen  musste,  als  den  Constantinschen  Excerptoren. 

Leider  hat  uns  ein  Zufall  um  einen  Theil  des  in  den  Excerpten 
de  üirtutibus  für  unsere  Untersuchung  enthaltenen  Beweismaierials 
gebracht.  Das  Blatt  65  des  Turonensis  bricht  mitten  in  einer  Er- 
xählnng  über  den  Aufenthalt  Alexanders  des  Grossen  in  Jerusalem 
mit  den  Worten  avtov  de  %bv  àQ%uQéa  %ai  navtag  %ovç  leçeîç 
(«  p.  22, 27  Muralt)  ab,  fol.  66  beginnt  mit  den  Worten  p.  249,23  M.: 
ovwvv  wOTtBQ  6  ffakaiOQ  vofÀOç  êiç  dvoß  ßiovg  r^v  ôif]çt)^évoç. 
Da  die  Blätter  65  und  66  das  Schluss-  und  Anfangsblatt  je  eines 
unversehrten  Quaternios  bilden,  so  fehlen  offenbar  nicht  einzelne 
Blätter,  sondern  mindestens  ein  ganzer  Quaternio. 

Betrachten  wir  den  uns  übrig  gebliebenen  Rest  der  Excerpte, 
80  genügt  es  für  diejenigen  Artikel  des  Suidas,  welche  nicht  nur 
im  wesentlichen  Wortlaut,  sondern  auch  genau  im  Umfange  mit 
solchen  Excerpten  übereinstimmen,  sie,  ohne  weitere  Beweisfüh- 
rung im  Einzelnen,  einfach  namhaft  zu  machen.  Es  sind  folgende: 

1* 

Digitized  by  VjOOQ IC 


4  C.  DB  BOOR 

''jißsl —  Georg,  p.  4, 27  ff- 

SaQÔ€cvàftaXloÇy  zweiter  Abschnitt  (pitoç 

iaq>âyt}  itcb  IlêQaiwç  xrX.)       .    .     «»  Georg,  p.  9, 23  fil 
Néqwv  ßaaikeic  'Ptafiaionf,   erster  Àb« 

schnitt  bis  xal  tijv  iifj[9éça  xai  iavtw  «^  Georg«  p.  283, 4 — 14. 
Joix€%tav6^^  erster  Abschnitt  bis  %ov  jut;*- 

coQoy  xo2  ßißfjXov  iutTaatQiq>€i  ßiov  =*»  Georg,  p.  338, 1—12. 

Tçaïavôç^ «»  Georg,  p.  338, 23  ff. 

'UQiyivfjç^ «->  Georg,  p.  346, 1  ffi. 

Daraus  einzelne  Siitae  als  Belegstellen  su  den  Glossen  j/rft^ 
ywyrj  *  (G.  p.  348, 20),  naQa%Qa%ai  (G.  p.  349, 20)  TrQonaidwfAOxa 
(G.  p.  346,  1 1).    Auch  die  Notiz  ▼.  avvxaKtimoç  wird  auf  Georg. 
350,  16  (wo  die  kritische  Note  zu  vergleichen)  zurückzuführen  sein. 
Jioyikrititxvéç,  erster  Absatz««  Georg,  p.  37 1 , 1 4 — 1 8 + 376, 6 — 1 4. 
Ma^tfxiavôg     ....    =  Georg,  p.  378, 20  —  379, 19. 
'loßiavog,  erster  Absatz  .    »»Georg,  p.  452, 15 — 19. 
nérçoç  Ô  Moyyôç    .    .    »sGeorg.  p.  521, 6 — 8. 
'HgcacXetoc,  erster  Absatz  bis  i^eKvUa&t]  «a  Georg.  571,5 — 7. 
Kwvatavtïvoç  ....«=  Georg,  p.  643, 1  —  644, 21. 

Mixa^X =  Georg,  p.  694, 15— 23. 

Q€6g)tloç  ßaadevgTwfialwv^Georg.  p.702, 5—14+708,1 1—21. 

Diesen  Stellen  können  wir  den  Artikel  Ovalevtiviavoc^ 
(«sa Georg.  466,  11  ff.)  hinzufügen,  der  zwar  nur  die  erste  Hälfte 
des  entsprechenden  Excerpts,  und  auch  diese  nur  unter  Auslassung 
mehrerer  Sfttze  wiedergiebt;  aber  die  einleitenden  Worte  stimmen 
genau  mit  denjenigen  flberein,  in  denen  der  Excerptor  die  vorher- 
gehende Erzählung  des  Georgius  resümirt 

Jedenfalls  auf  die  Chronik  Georgs  geht  eine  andere  Reihe  von 
Artikeln  zurück.  Von  p.  363, 24  ab  giebt  der  Chronist  eine  Deber- 
sicht  der  wichtigsten  ketzerischen  Ansichten  über  die  Person  Christi 
von  Manes  ab  bis  zu  Severus  von  Antiochia  und  lulian  von  Hali- 
carnass  nach  der  Schrift  des  Presbyters  Theodoras  von  RaYthu  de 
tncamatione^  unter  sehr  freier  Wiedergabe  des  Wortlauts  der- 
selben. Den  Anlass  dazu  bot  ihm  ein  Lebensabriss  des  Manes, 
welchen  er  aus  zwei  weit  von  einander  entfernten  Stellen  einer 
epitomirten  Kirchengeschichte  entnahm;  die  zweite  Hälfte,  welche 
aus  Soor.  kisL  ecd.  I  22  stammt,  findet  man  unter  den  bei  Gramer 
Aneed.  Paris.  II  87  ff.  abgedruckten  Fragmenten  dieser  Epitome  auf 
p.  93,  9  ff.,  die  erste  nach  Euseb.  hift,  eed.  VII  31  unter  unge- 
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druGkteB  Fragmenten  derselben  im  Cod.  Barooc  142.*)  Da  an 
ïm&r  dieser  Stellen  ein  Anlass  zu  der  Yon  Georg  beliebten  cbr o- 
nologisehen  Fixiniog  der  Blaihezeit  des  Manes  auf  die  Regierung 
AnreKans  Torliegt,  so  verdankt  er  dieselbe  offenbar  dner  dritten 
Qaelle.  Dieser  selbe  chrondogisthe  Ansatz  und  dieselbe  Reiben- 
folge der  beiden  Abschnitte  der  Epitome  in  Verbindung  mit  Theo- 
doras von  Raïthu  findet  sich  nun  auch  bei  Suidas  v.  Marrji^; 
oad  den  ganzen  Rest  der  von  Georg  der  Schrift  de  incamatione  do- 
mm  entnommenen  Erzählung  haben  wir  ebenfalls  bei  ihm  in 
mehrere  Stttcke  zerlegt  Jedesmal  unter  dem  Namen  des  betreffen- 
den Sectirers,  und  zwar  überall  nicht  in  der  Fassung  der  originalen 
Schrift,  sondern  in  den  Worten  der  Bearbeitung  Georgs.  Es  sind 
die  Artikel  Uavloç^lanolipaQtoç^j  9€âôu>çoç^;  Nearoçioç  (aber 
nur  bis  zu  den  Worten  fierd  %b  tov%ov  Evzvxt^q.  Der  Rest  ist 
aus  Socrat  Bist.  eccL  VII 32, 10),  Emvxnç,  Saß^cog^  'lovliavôç^ 
TOD  oti  6  ^lovXiavbç  ab.  Der  Glosse  SeßiJQOc^  ist  die  Glosse  ra^o- 
èiaç  entnommen.  Das  ganze  Stück  Georg,  p.  362, 6  ff.  findet  sich 
auch  als  einheitliches  Excerpt  in  der  Sammlung  de  virtuiibus.  Die 
Bestimmung,  ob  auch  hier  dies  Excerpt  die  directe  Quelle  des  Suidas 
war,  ist  insofern  schwierig,  als  der  Excerptor  sich  hier  nur  in  ganz 
seltenen  Fällen  sehr  geringfügige  Aendernngen  des  Textes  gestaltet 
hat,  während  Suidas  mehrfach  Auslassungen  und  Aenderungen  vor- 
genommen hat.  Dennoch  lässt  sich  wenigstens  von  einem  Artikel 
mit  Bestimmtheit  sagen,  daas  er  vermittelst  des  Excerpts  in  das 
Lexicon  gekommen  ist;  es  ist  das  kurze  Stück  ^€j9^^og S  welches 
drei  kleine  Aenderungen  des  Excerptors  (Mav evra  für  Mivrjv; 
TQQixxdàfiÇ  fflr  ataauidfjg  und  kailarcog  êinrjv  rj  ^éklijç  für 
laiXaftog  xai  a-vikkrig  dUrjv)  wiedergiebt.  Ist  aber  dieses  eine 
Stück  aus  dieser  Quelle,  so  liegt  darin  eine  Verstärkung  der  an  sich 
schon  grossen  Wahrscheinlichkeit,  daas  sämmtliche  Stücke  auf  dem 
Wege  der  Excerptsammlung  dem  Suidas  zugekommen  seien,  um 
so  mehr,  als  in  mehreren  anderen  dieser  Artikel  wenigstens  kleine 
Debereinstimmungen  zwischen  Suidas  und  der  Fassung  der  Excerpte 
existiren,  welche,  an  sich  unbedeutend,  durch  die  beim  Artikel 
SeßiJQOc  gemachte  Beobachtung  an  Bedeutung  gewinnen.  So  fehlt 
im  Artikel  Manes  n^v  i^ceyioTtfv  Georg,  p.  362, 22  (wo  der  Druck 
falsch  airsov  i^aylatovc),  ebenso  im  Artikel  QeodoiQOÇ  das  Wort- 


1)  Vgl.  fiber  dieselben  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  VI  p.  478  ff. 
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Chen  Ttollct  Georg,  p.  365, 13;  im  Artikel  Eîfrvxijç  haben  Suidas 
und  das  Excerpt  xaT6i^ex^ycri  far  xaranfjvix&ai  G.  p.  366,  8 
(die  gedruckte  Ueberarbeitung  xatUi^ai).  Im  Artikel  Mcanjç  hat 
das  Excerpt  inrjyyêilcpto  Mavriç  h  xai  KovfiçiiœÇf  der  Zusatx 
6  xai  KovßcvKog  fehlt  bei  G.  p.  363,  3.  Suidas,  der  den  Satz 
wesentlich  anders  gewendet  hat,  nennt  dagegen  nur  den  Namen 
Cubricus,  den  der  Excerptor  eingeschwärzt  hat. 

Ebenfalls  sicher  auf  Rechnung  der  eigenen  Thätigkeit  des 
Suidas  kommen  die  Abweichungen  des  Artikels  Ovàlfjç  von  dem 
entsprechenden  Excerpt  aus  Georg.  In  den  Excerpten  folgen  un- 
mittelbar auf  einander  ein  Abschnitt  über  den  Kaiser  Valens 
(«8  G.  p.  453,  19  —  454,  8)  und  ein  anderer  aber  seinen  Zeitge- 
nossen ,  den  Erzbischof  Lucius  von  Alexandria  (■»  G.  454,  25  — 
455, 15)  unter  Auslassung  des  dazwischen  liegenden  Stückes  p.  454, 
9 — 25.  Genau  ebenso  verbindet  Suidas  im  Artikel  OvaXrjg  zwei 
Erzählungen  über  die  gleichen  Persönlichkeiten.  Von  diesen  stammt 
die  erste  ohne  Zweifel  aus  Georg  vermittelst  der  Excerptsammlung, 
trotz  einigen  kleinen  Auslassungen  und  stärkeren  Aenderungen, 
denn  der  Umfang  des  mitgetheilten  Abschnitts  bei  Suidas  und  im 
Excerpt  deckt  sich  genau,  und  hier  wie  dort  ist  der  Satz  Georg, 
p.  453, 25  äanec  bis  p.  454, 2  übersprungen.  Hingegen  im  zwei- 
ten Absatz  kommt  Suidas  mit  dem  Excerpt  nur  im  sachlichen  In- 
halte der  Erzählung  ttberein,  während  er  in  der  Form,  wie  man 
leicht  aus  einer  Vergleichung  mit  der  Erzählung  Georgs  sieht,  nur 
eine  kurze  Epitome  mit  ganz  selbständig  gewählten  Ausdrucken 
giebt.  Man  würde  daraus  schliessen  können,  das  der  Lexicograph 
diesen  Abschnitt  einer  jüngeren,  das  Werk  des  Georgius  bear- 
beitenden, Chronik  entnahm.  Allein  trotz  dieses  Sachverhalts  lAsst 
sich  die  Annahme,  dass  Suidas  nur  das  Excerpt  vor  sich  hatte  und 
selbst  die  Bearbeitung  vornahm,  nicht  abweisen  ;  weniger  deshalb, 
weil  es  ein  sonderbarer  Zufall  wäre,  wenn  Suidas  bei  Benutzung 
zweier  verschiedener  Quellen  dieselbe  Combination  zweier  Erzäh- 
lungen getroffen  hätte,  die  er  in  seiner  einen  Quelle  vorfand  — 
dass  hierin  der  Zufall  manchmal  sonderbar  spielt,  werde  ich  gleich 
nachweisen  — ,  sondern  weil  gerade  in  den  Anfangsworten  Suidas 
mit  der  Form,  welche  der  Excerptor  seinem  Anfange  gegeben  COti 
inl  Ovaléproç  %ov  ßöelvcov  Aomiàç  %iç  inlaxofcoç  %îjç  %tSv 
^Aquavwv  aÎQiaewç  xtX.)  fast  genau  übereinstimmt.  Und  in  Wahr- 
heit auffallend  wäre  es,  wenn  Snidas  diese  Erzählung  aus  einer 
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anderen  Quelle  entnommen,  dass  er  sie  hier  unter  dem  Namen  des 
Kaisers  als  Stichwort  untergebracht  hatte,  der  nur  beiläufig  zur 
chronologischen  Fixirung  genannt  wird,  und  nicht  nach  seiner 
sonstigen  Gewohnheit  unter  dem  Namen  des  Haupthelden,  also  hier 
des  Lndns. 

Aehnlich  wird  sich  die  Sache  im  Artikel  ^Elhrj  verhalten, 
dessen  erster  Abschnitt  («  Georg,  p.  403, 1  ÏÏ.)  ohne  allen  Zweifel 
aus  den  Excerpten  de  virtutibus  entnommen  ist.  An  beiden  Stellen 
schliesst  sich  daran  ein  Bericht  aber  die  Bekehrung  der  Inder, 
Iberer  und  Armenier,  aber  bei  Suidas  weit  kurzer  als  im  Excerpt. 
Auch  hier  wird  man  sagen  dttrfen,  dass  Suidas  dies  Stack,  welches 
auf  die  Kaiserin  Helena  gar  keinen  Bezug  hat,  nicht  an  dieser 
Stelle  angebracht  haben  würde,  wenn  er  es  in  einer  anderen  Quelle 
vorgefunden  hätte,^  dass  sich  vielmehr  die  unpassende  Stellung  der 
Erzählung  nur  daraus  erklärt,  dass  sie  im  Excerpt  an  das  vorher- 
gehende angeschlossen  war  und  so  von  Suidas  mit  demselben  ver- 
werthet  wurde. 

Dass  wir  uns  allerdings  bei  diesen  Fragen  auf  schwankendem 
Boden  befinden,  auf  dem  vorsichtige  Bewegung  nöthig  ist,  lehrt 
der  Artikel  novl%BQla\  Auch  in  diesem  haben  wir  einen  Paral- 
lelismus des  Inhalts  mit  dem  Berichte  der  Excerpte  aus  Georg; 
beide  erzählen  von  den  Principien,  nach  denen  Pulcheria  ihren 
Bruder,  den  Kaiser  Theodosius  II,  erzog,  von  ihren  Bauten,  von 
der  Art,  wie  sie  ihren  Bruder  wegen  leichtfertiger  Regierungs- 
haodlungen  beschämte,  nur  ist  die  Reihenfolge  der  beiden  ersten 
Punkte  verschieden.  Der  letzte  Theil  der  Erzählung  von  o  de 
qjvüu  vw&Qog  ab  stimmt  wörtlich  mit  dem  Excerpt  und  Georg, 
p.  505,  10,  im  Vorhergehenden  sind  eine  Anzahl  von  Sätzen  des 
Georg  der  Erzählung  des  Suidas  sehr  ähnlich.  Trotzdem  ist  jeden- 
falls nicht  der  ganze  Artikel  des  Lexicons  aus  dem  Excerpt  ent- 
nommen, da  die  erste  Hälfte  weit  ausführlicher  ist;  diese  erste 
Hälfte  stammt  vielmehr,  wie  längst  gesehen,  aus  der  oben  er- 
wähnten epitomirten  Kirchengeschichte,  welche  Suidas  mehrfach 
consultirte,  und  diese  Quelle  bat  auch  Georg  benutzt  und  verkürzt. 
Das  Fragment  derselben  bei  Gram.  Ânecd,  Paris.  U  p.  99,  19  ff. 
stimmt  fast  wortlich  mit  Suidas.  Betreffs  der  zweiten  Hälfte  lässt 
sich  ein  völlig  sicheres  Urtheil  nicht  Allen.  Wir  haben  dieselbe 
Erzählung  ausser  bei  Georg  auch  bei  Theoph.  p.  101, 13  und  Leo 
Gramm,  p.  110,  4  ed.  Bonn.;  alle  drei  haben  sicher  aus  derselben 
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Quelle  uBabhängig  von  einander  geschöpft,  und  in  solchen  FäUen 
ist  die  gemeinsame  Quelle  die  kirchenhisCorische  Epitome.  In  dieser 
kam  also  die  Erzählung  vor,  aber  der  echte  Wortlaut  ist  weder  bei 
Gramer  noch  sonst  erhalten.  Es  wurde  demnach  sehr  glaublich 
sein,  dass  Suidas  wie  die  erste  Hälfte  so  auch  diese  zweite  aus  der 
Epitome  entnommen,  welche  also  von  Georg  hier  wörtlich  copirt, 
von  Theophanes  und  Leo  freier  behandelt  worden  w^re.  Alleia  da 
wir  doch  annehmen  müssen,  dass,  wo  zwei  von  den  drei  Ueber- 
lieferungen  einander  im  Ausdruck  nahe  stehen,  wir  wenigstens  an- 
nähernd den  Wortlaut  des  Originals  haben,  und  in  manchen  Wen- 
dungen Theophanes  und  Leo  gemeinsam  von  Georgius  abweichen, 
so  scheint  bei  letzterem  nicht  die  origiifale  Fassung  wortgetreu 
erhalten  zu  sein.  Ausserdem  ist  die  Anknüpfung  des  zweiten  Theiles 
des  Artikels  bei  Suidas  an  den  ersten  so  ungeschickt,  dass  man 
weit  eher  annehmen  kann,  Suidas  selbst  habe  eine  Erzählung  aus 
andrer  Quelle  so  angeknüpft,  ohne  den  Uebergang  von  der  einen 
zur  anderen  zu  glätten,  als  dass  die  Epitome  selbst  so  holperig 
erzählt  habe.  Somit  scheint  mir  die  Herleitung  des  zweiten  Theiles 
aus  Georgius  wahrscheinlicher. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Anzahl  von  Artikeln  des  Lexicons 
zu  betrachten,  welche  innerhalb  des  Rahmens  eines  langen  Excerpts 
ihren  Platz  haben.  Wie  bereits  bemerkt,  beginnen  die  Excerpte 
hinter  der  Lücke  des  codex  Turonensis  mit  Georg,  p.  249,  23,  d.  h. 
mitten  in  einer,  aus  einer  Schrift  des  Athanasius  entnommenen  Be- 
trachtung über  den  Werth  des  Mönchslebens;  diese  dürfen  wir  uns 
wohl  als  von  Anfang  an  in  den  Excerpten  enthalten  vorstellen.  Aber 
dieser  Auszug  aus  Athanasius  bildet  in  der  Chronik  nur  einen  klei- 
nen Theil  einer  langen  aus  Fetzen  patristischer  Litteratnr  zusam- 
mengestückten und  durch  eigene  Bemerkungen  Georgs  verwobenen 
Verherrlichung  der  MOncherei.  Da  von  dieser  der  grossie  Theil 
des  hinter  p.  249,  23  liegenden  Stückes  in  die  Excerpte  aufge- 
nommen worden  ist,  so  dürfen  wir  wohl  auch  annehmen,  dass  ans 
dem  vorhergehenden  Theile,  welcher  mit  p.  242, 11  beginnt,  Vieles 
in  dem  vollständigen  Codex  zu  finden  war.  Das  Erhaltene  verhält 
sich  zur  Chronik  folgendermassen  :  p.  249,  23  —  251, 17  sind  voll- 
ständig aufgenommen,  die  Worte  p.  251,  17 — 30  sind  stark  epi- 
tomirt  wiedergegeben,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  sie  in  vollem 
Umfange  in  einem  anderen  Bande  der  Encyclopädie  standen, 
p.  252,  1  —  253,  19  wieder  im  Wortlaut;  das  Stück  p.  253,  19 
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iâotf  TOirvp  xvil.  bis  p.  254, 6  ist  ausgelasseo.  P.  254, 7  beginnt 
ier  äusseren  Form  nach  ein  neues  Excerpl  mit  den  Worten  oti 
xai  Nêtléç  qnioiv^  welches  mit  unbedeutenden  Auslassungen  und 
Kürzungen  bis  p.  258,  21  fxifjiovvTmi  reicht  Dahinter  fehlt  der 
ganse  Abschnitt  p.  258,21  — 261^4,  und  ist  nach  bekannter  Art 
der  Excerptoren  durch  ein  kurzes  Resume  ersetzt:  xal  oloç  rjv 
'Avxanfêoq  xal  oSoiy  otfßswv  &bIwv  iq^^tidr)  xal  ßiov  -d-BOitQefci] 
Te  xal  àyyû^vMv  è^eôel^avo  xal  %à  h>^n;à  âSjkov.  Daran  schliesst 
sich  ohne  das  ein  aeues  Excerpt  einleitende  ini  das  Stück  p.  261, 5 
—  264, 16  eiç  aa^aleutv  delrai,  wahrend  das  Folgende,  obgleich 
der  Text  keine  Unterbrechung  erlitten  hat,  mit  oti  KévTovçoç  o 
XbIqwv  0wtpQü}v  rjv  eingeleitet  wird.  Die  Excerptoren. schlicssen 
mit  p.  266, 13  ab,  etwas  früher,  als  Georgius  die  Behandlung  des 
Monchswesens  verlässt.  Der  ganze  letzte  Abschnitt  von  p.  261,  5 
ab  ist  weit  reicher  an  Auslassungen  und  Epitomirungen  als  das 
Vorhergehende. 

Sicherlich  durch  Georgius  und  nicht  aus  den  von  diesem  be- 
ootzteu  patrislischen  Schriften  hat  Suidas  folgende,  in-  den  Rahmen 
dieses  Excerpts  fallende  Stücke  bekommen.  1}  v.  OaQiualoi 
«  Georg,  p.  249,  27  ff.  Georg  giebt  an,  dies  Stück  einer  Schrift 
des  Athanasius  entnommen  zu  haben,  doch  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, dasselbe  unter  den  erhaltenen  Schriften  aufzufinden. 
2)  V.  iiova%6ç  bis  zu  den  Worten  %^  Isgaifx^xfj  teleiovçyiije  dsv- 
liçiaç  e^^ov^p^ovjU^ÇBsGeorg.  p.250, 14  ff.,  an  welche  sich  ein 
Citat  aus  Simocatta  anschliessl.  Dass  der  Lexicograph  hier  nicht 
den  Ton  ihm  genannten  Dionysius  Areop.  de  ecdes.  hierarch.  cp.  6 
direct  benutzte,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  den  Satz  dio  xal  te- 
Uajurlv  avjTjv  i;  leçà  ^eaßoo'eola  %aqiv  èxaXeae  genau  in  der 
vom  Original  abweichenden  Fassung  hat,  welche  ihm  der  Chronist 
gegeben.  3)  ?.  anoatoXtx'q  Ttokiteia.  Diese  Glosse  stammt  aus 
Basil.  Orot,  de  baptiemo  (II  p.  120),  allein  dass  sie  nicht  direct 
daraus  geschöpft  ist,  sondern  aus  Georg.  253,  22  ff.,  beweist,  neben 
anderen  Abweichungen,  das  Lemma  selbst,  denn  Basilius  spricht 
von  einer  evayyelixvj  TtoliTela^  aus  der  erst  Georg  die  aTtoaso* 
hxq  gemacht  hat»  4)  Aus  dem  gleidien  Grunde,  weil  Suidas  und 
Georg  gemeinsam  Abweichungen  vom  Original  aufweisen,  ist  der 
Chronik  der  Schluss  des  Artikels  'Eaaaloi  von  oï  ènifielovvtai 
ab  entnommen,  «i  Georg,  p.  255,  11  ff.,  weteher  Nikis  de  monaii. 
iXire,  cp.  3  benutzte.    Und  daraus  dürfen  wir  wohl  schliessen, 
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dass  5)  die  bald  darauf  folgendeo  Worte  des  Nilus,  welche  Suid. 
▼.  q>iloaog>la  bis  vctvtvjç  ai  àftBCfpâXfjacnf  ^lovâaïot  neat  "Ekkfjveç 
anführt,  dem  LeiicoD  ebenfalls  durch  Georg,  p.  255,  19  ff.  zuge- 
kommen sind,  obgleich  hier  keine  Verschiedenheit  im  Wortlaut 
existirt,  da  Georg  seine  Quelle  ohne  die  geringste  Abweichung 
copirt  hat  Endlich  gehört  hierher  noch  6)  die  Glosse  inwicia^to, 
wdche  allerdings  darin  von  Georg  abweicht,  dass  die  Reihenfolge 
▼erkehrt  ist  (p.  264,  24  —  265,  5  +  264,  19—24),  im  Debrigen 
aber  genau  dieselbe  erweiternde  Bearbeitung  von  Theodore!  graec. 
uff.  cur.  cp.  12  p.  173, 29  ff.  giebt,  wie  Georg,  sogar  mit  derselben 
Auslassung  des  Wortes  Xçunov  in  der  citirlen  Bibelstelle,  Römer 
13,  14.  Und  die  Veränderung  der  Reihenfolge  findet  darin  seine 
Erklärung,  dass  das  Wort  vnwftia^o},  dessen  Gebrauch  Suidas 
belegen  wollte,  erst  p.  264,  24  vorkommt 

Von  diesen  sechs  Stellen  sind  die  unter  No.  3  und  6  sicher 
nicht  den  Excerpten  de  virtutibus  entnommen,  da  die  erstere  in 
einen  der  von  den  Excerptoren  übersprungenen  Abschnitte  fallt,  letz- 
tere von  diesen  stark  epitomirt  wiedergegeben  ist,  wahrend  Suidas 
den  vollen  Wortlaut  des  Georgius  hat  Bei  den  vier  anderen  Stellen 
lässt  sich  die  Herleitung  aus  den  Excerpten  nicht  beweisen,  da  die 
Excerptoren  sich  hier  keinerlei  Aenderungen  an  den  Worten  Georgs 
erlaubt  haben,  welche  uns  ihre  Thätigkeit  auch  in  den  Artikeln  des 
Suidas  hätte  verrathen  können.  Wir  müssen  uns  hier  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit begnügen,  dass  der  Lexicograph,  welcher  etwa  drei 
Viertel  der  Excerpte  aus  Georgius  in  sein  Werk  übertrug,  auch 
hier  seiner  gewöhnlichen  Quelle  nicht  untreu  geworden  sein  wird. 

Aber  auch  aus  dem  Theile  der  Abhandlung  Georgs  über  das 
Mönchswesen,  welcher  in  die  Lücke  der  Excerpte  fällt  und  ver- 
muthlich  zum  Theil  wenigstens  auf  den  verlorenen  Blättern  des 
Peirescianus  gestanden  haben  wird,  finden  sich  bei  Suidas  mehrere 
Artikel,  deren  Art  und  Inhalt  so  vollkommen  zu  den  Excerpten 
de  virtutibus  passt,  dass  ich  keinen  Augenblick  bezweifle,  dass 
Suidas  sie  aus  seinem  unverstttmmelten  Exemplar  der  Sammlung 
entnahm.  Es  sind  Lobpreisungen  der  Tugend  der  Essäer  und 
Therapeuten  als  Vorläufer  des  Mönchsthums.  Vom  Artikel  'Eaaätoi, 
dessen  zweite  Hälfte  wir  schon  auf  Georg  zurOckgefQhrt  haben, 
findet  sich  auch  die  erste  Hälflle  bis  iv%vftovai  bei  diesem 
p.  243, 5—8  +  243, 25  —  244, 4  annähernd  wörtlich,  während  der 
Satz  uai  näv  alaxQov  a^oßaUovrai  xai  nSaav  alXtjv  àfertjv 
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i^aaxovai  die  folgende  weitere  AuseinaDdersetzung  Georgs  resu- 
mirt.  Die  Herausgeber  des  Suidas  verweisen  auf  losephus  BM. 
lud.  n  8,  2,  aber  dieser  ist  nur  die  zu  Grunde  liegende  Quelle, 
die  Worte  sind  die  des  dieselbe  paraphrasirenden  MOnches.  Aus 
ihnen  entnahm  Suidas  das  Beispiel  v.  Ig  irtifiérçov.  Ebenso  sind 
die  Artikel  ^eqaTCwrài  und  aBfivsïov  (ans  Georg,  p.  246,  6  — 
247,  27)  nicht  aus  Eusebius  Hut,  eeel  U  17  direct  entnommen, 
da  sie  genau  die  Ueberarbeitung  der  Chronik  wiedergeben. 

Endlich  mUssen  wir  noch  die  beiden  parallelen  Artikel  ▼.  ßloc^ 
und  Evaeßiog^  in  Betracht  ziehen.  Ersterer  besteht  aus  zwei  Ab- 
schnitten, als  deren  Quellen  Philo  und  Athanasius  bezeichnet  wer- 
den, letzterer  giebt  in  epitomirender  Weise  den  ersten  Abschnitt 
von  ßloQ^  wieder,  hier  aber  mit  der  Angabe,  dass  die  verlorene 
Schrift  des  Eusebius  an  Marinus  die  Quelle  sei.  Dass  dieses 
richtig  ist,  beweist  der  Vergleich  mit  Georg,  p.  248,  12  ff.,  welcher 
dieselben  Stücke  wie  die  Glosse  ßioc^  aufeinander  folgen  lässt 
unter  Berufung  auf  Eusebius  ad  Marinum  und  Athanasius.  Suidas 
V.  ßiog  verhalt  sich  zu  Georg  so,  dass  die  Worte  des  Eusebius 
im  Lexicon  wörtlich  wiedergegeben  sind,  aber  unter  Auslassung 
eines  grosseren  Stückes  (p.  248,  18  —  249,  3);  dagegen  sind  die 
Worte  des  Athanasius  stark  epitomirt.  Trotz  dieser  Unterschiede 
hat  auch  hier  Suidas  nicht  die  Originale  benutzt,  sondern  die 
Chronik.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  auffallend  wäre, 
wenn  der  Lexicograph  zufällig  dieselben  Stacke  zweier  Schriften 
zusammengestellt  hatte,  welche  uns  verloren  sind,  damals  also  ge- 
wiss nicht  weit  verbreitet  waren,  so  erklärt  sich  nur  so  das  Räthsel, 
dass  fälschlich  Philo  als  Quelle  genannt  ist.  Bei  Georg  nämlich 
geht  dem  Ausschnitt  aus  Eusebius  ad.  Marinum  ein  Stock  aus 
Eusebius'  Kirchengeschichte  vorher,  in  welchem  sich  dieser  auf 
Philo  als  Gewährsmann  beruft.  Offenbar  las  Suidas  flüchtig  hier- 
tlber  hin  und  theilte  diesem  irrig  das  Folgende  zu,  während  eine 
zweite  Lecture  der  Stelle  für  den  Artikel  Evaeßioc^  ihn  eines 
Besseren  belehrte.  Ob  wir  die  beiden  Artikel  auf  die  Excerpte 
fteçi  aQmjç  als  unmittelbare  Quelle  zurückführen  dürfen,  muss 
zweifelhaft  bleiben.  Der  Abschnitt  aus  Athanasius  befand  sich  sicher 
unter  diesen,  denn  es  ist  der  oben  erwähnte,  in  dessen  Mitte  die 
Excerpte  nach  der  Lücke  wieder  einsetzen;  aber  in  dem  erhaltenen 
Stocke  giebt  das  Excerpt  den  vollen  Wortlaut  der  Chronik  wieder, 
Während  Suidas,  wie  gesagt  nur  einen  Auszug  bietet.  Dass  freilich 
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trotzdem  ihm  dabei  die  Excerpte  köonen  yorgeiegen  haben,  ergiebt 
sich  aus  meiner  Auseinandersetzung  Ober  die  Glosse  Ovdlris, 
welche  ebenfalls  wie  hier  yon  zwei  Abschnitten  dar  Excerpte  den 
ersten  durch  Auslassungen  verkürzte,  den  zweiten  epitomirte. 

Damit  sind  die  Glossen  erschöpft,  welche  von  Suidas  den  uns 
erhaltenen  Georgius-Excerpten  n$çi  àçejJjç  nachweislich  entnom* 
men  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  zurOckzuftthren  and.  Bevor 
ich  zu  den  Artikeln  übergehe,  welche  vennuthlich  aas  dem  v^- 
lorenen  Theile  dieser  Excerpte  (aus  p.  22,  27  —  249,  23  der 
Chronik)  stammen,  will  ich  diejenigen  Stellen  des  Lexicons  nach 
Art  und  Umfang  besprechen,  welche  sich  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Chronik  von  p.  249,  23  ab  finden,  ohne  durch  Vermittelang 
der  Excerpte  dem  Suidas  zugekommen  zu  sein,  wie  ich  bereits 
oben  bei  den  Glossen  anoatolmi  noXiEBla  (p.  253, 15 — 28)  und 
vfCianiôi^fû  (264, 19  —  265, 5)  nachgewiesen  habe,  dass  diese  Ver- 
miitelung  nicht  stattgefunden  habe.  Die  nächsten  der  Chronik  ver- 
wandten Glossen  finden  wir  in  einem  viel  späteren  Abschnitte  der- 
selben wieder,  nämlich: 

V.  ivdeXtxiOfAOg  von  ^  avvrj^tiç  •—  %ifi  ^eip  &vètv  ««s  Georg, 
p.  307,  25  (vgl.  daselbst  die  Note). 

V.  ßdelvyixa  èçtjfiiiaeœç^  «s  Georg,  p.  310, 15  zum  Theil  epi- 
tomirt. 

V.  ßdelvypia  <«  Georg,  p.  311,7. 
Alle  drei  Stellen  stammen  aus  der  fünften  Rede  des  Chrysostomus 
gegen  die  Juden,  aber  alle  zeigen  mehr  oder  weniger  starke  Ab- 
weichungen vom  Original  in  Uebereinstimmung  mit  der  über- 
arbeitenden Wiedergabe  desselben  durch  Georg,  ganz  besonders  die 
iweite  (—  Chrys.  adv.  lud.  V  cp.  11  init.  Tom.  I  645  C);  aber  auch 
die  erste  (ib.  cp.  8  Tom.  I  640  £)  hat  wie  Georg  Ttai  rtçœï  tuxi  h 
kanéçif  naï  xa^^  ixàarqv  'qfiéçcof,  während  Chrysostomus  sagt 
xal  iv  éaniçtf  xai  vni  ti^v  Hai  xaï  xo^'  éxaavrjv  '^fiéçav,  und 
in  der  dritten  lesen  wir  bei  Suidas  und  Georg  ètLTVTtwfia,  die 
Ausgaben  des  lohannes  ohne  Variante  vintufÀO^ 

Wiederum  erst  nach  längerem  Zwischenraum  finden  wir  ein 
Stück  der  Chronik  in  der  Glosse  avyyQaq>evç,  aus  einer  Schrift 
des  Maximus  Confessor.  Da  es  mir  nicht  gelungen  ist  die  Steile 
des  Originals  aufzufinden,  so  können  wir  nicht  dasselbe  Beweis- 
verfahren, wie  bei  den  vorigen  Glossen,  anwenden,  um  zu  beweiaeo, 
dass  Suidas  nicht  das  Original  selbst  eingesehen;  aber  beweisend 
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for  die  Benutzimg  der  Chronik  p.  351, 15  ist,  ansser  dem  gleichen 
Umfange  des  ausgeschriebenen  Stacks,  die  gleiche  Form  des  Citats: 
ipiauf  6  fiiyaç  Mâ^ifioç. 

Erst  80  Seiten  später  finden  wir  zwei  Artikel  des  Suidas  bei 
Georg  wieder,  nämlich  den  ersten  Absatz  y.  &êôç*  bei  Georg. 
430, 17  —  431,3,  und  ▼•  ayiog  ayiog  ayiûç  xvçioç  bid  fiiäg  ôè 
ovalaç  mit  einigen  Verkttrzangen  ibid.  p.  432,  2 — 19.  Veiigleicht 
man  die  Fassung  des  Suidas  mit  der  des  Georg  und  dem  Wort- 
laute des  Originals,  aus  welchem  Georg  hier  schöpft,  Isidor.  Peius. 
Ep.  II  143,  so  sieht  man  v.  &e6ç*  sofort,  dass  der  Lezicogr^A 
mit  der  Umarbeitung  des  Chronisten  übereinstimmt.  In  dem  spa- 
teren Abschnitte  copirt  allerdings  Georg  seine  Vorlage  wOrthdi, 
aber  die  einzige  Abweichung,  welche  er  sich  erlaubt,  —  Svi  9vx 
hoc  TVQOüdnov  orjfÂcUvei  (ia)çv%%u  Isidor.)  ôeaftotûcn^  —  findet 
sich  auch  bei  Suidas  v.  ayiog. 

Ein  wenig  spfiter  dürfte  aus  Georg,  p.  438,  19  ff.  die  Notiz 
über  eine  liturgische  Anordnung  des  BischoCs  FlaYian  von  AntiocUa 
bei  Suidas  ▼•  x^f^S^  entlehnt  sein.  Freilich  ist  eine  wörtliche 
Uebereinstimmung  nur  theilweise  vorhanden,  sehr  auflUfig  über- 
einstimmend aber  die  chronologische  Fizirung  der  Thatsache  auf 
die  Regierung  des  Constantius,  Sohnes  Constantins  des  Grossen, 
welche  absurd  ist,  da  von  den  beiden  antiocbenischen  Bischöfen 
des  Namens  der  eine  Zeitgenosse  des  Theodosius  I  und  Arcadius, 
der  andere  des  Anastasius  war. 

Nach  einer  Unterbrechung  von  nahezu  50  Seiten  treffen  vrir 
wieder  auf  eine  ganze  Reihe  von  Artikeln,  welche  Suidas  der 
Chronik  entlehnt  hat.    Es  sind: 

V.  a%avQoL     s»  Georg,  p.  482,  3 — 6. 

V.  SaçaTttg    —      „      p.  482,  7—22. 

V.  MctypfjTiç  «■      „      p.  483,  4—12. 

V.  ôtonetég  s=*      ^      p.  484,  5 — 21  (daraus  v.  ßchag  bis 

^     ioiKévaê). 

V.  KiSa^WTtog  «.      „       p.  485,  1—23. 

Die  Erzählung  über  die  Bedeutung  des  Kreuzes  in  dar  hierogly- 
phischen Schrift,  welche  auf  Socrates  HiU.  eccL  V  17  zurückgeht, 
hat  Georg  wortgetreu  aus  der  erwähnten  epitomh*ten  Kirchenge- 
schichte abgeschrieben  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  er  für 
den  Ausdruck  atavQOv  —  tv/tov  des  (noch  ungedruckt  im  Baroc- 
ciaaus  142  aufbewahrten)  Excerpts  der  Epitome  den  Plural  crrov-* 
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QÜv  —  rvnùvç  setzt,  und  eben  diesen  hat  auch  Suidas.  Fttr  den 
Artikel  JSaçaniç  vermag  ich  die  Qudle  des  Georgius  nicht  nach- 
zuweisen, ebenso  wenig  fOr  die  Glosse  Mayvijtiç  die  griechische 
Vorlage  desselben,  welche  Rufins  Kirchengeschichte  XI  23  aber- 
setzte. Hier  müssen  wir  uns  mit  der  Gonstatimng  der  vollstftn- 
digen  Uebereinstimmung  zwischen  Georg  und  Suidas  begnügen, 
und  dürfen  aus  dem  Umstände,  dass  die  diesen  beiden  Abschnitten 
in  der  Chronik  unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden  Stücke 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  Georgs  Chronik  zurückzufahren 
sind,  vermuthen,  dass  auch  die  fraglichen  beiden  Stücke  dem 
Lexicon  aus  Georg  und  nicht  aus  der  Quelle  desselben  zugekommen 
sind.  Dass  nämlich  die  Glossen  âiorcetiç  und  ßcirac  durch  die 
Chronik  ihren  Weg  in  das  Lexicon  gefunden,  ergiebt  der  Vergleich 
mit  der  Quelle  des  Chronisten,  Isidor.  Peius.  Epiit.  IV  207  ;  auch 
hier  wiederholt  Suidas  genau  alle  die  kleinen  Freiheiten,  welche 
sich  Georg  in  der  Wiedergabe  seines  Autors  gestattet  bat.  Der 
Artikel  Kàrwnoç  stammt  aus  Rufln.  Hiti.  eecL  XI  26,  ohne  dass 
man  auch  hier  sagen  könnte,  welcher  Uebertragung  sich  der  Chronist 
bedient  hat 

Ohne  jeden  Zweifel  aus  der  Chronik  p.  491, 3  ff.  stammt  ferner 
vom  Artikel  ^liacnfvtjç^  (lohannes  Chrysostomus)  das  ganze  Stück 
von  den  Worten  ovtog  o  Syioç  iwâvvtjç  6  XQvaoarOf^oç  an. 
Genau  wie  bei  Georg  schliesst  sich  an  dieselbe  Charakteristik  des 
Mannes  eine  Untersuchung  über  die  dem  echten  Seelenhirten  und 
Lehrer  der  Kirche  notbigen  Eigenschaften,  welche  vornehmlich  aus 
dem  6.  Buche  der  Schrift  des  Chrysostomus  de  sacerdotto  (Tom.  IV 
425  B),  einer  nicht  zu  constatirenden  Schrift  des  Basilius  und  einem 
Briefe  des  Isidor  Pelusiota  (V  168)  zusammengestellt  ist,  und  um 
den  schon  in  dieser  gleichen  Zusammenstellung  so  verschiedener 
Schriften  liegenden  Beweis  zu  verstärken,  können  wir  auch  hier 
darauf  hinweisen,  dass  Suidas  genau  die  WillkOrlichkeiten  der 
Textesgestaltung  des  Chronisten  in  den  Stücken  aus  Chrysostomus 
und  Isidorus  wiedergiebt.  Aus  diesem  letzteren  Grunde  müssen 
wir  auch  den  Artikel  Fewaaeoc  der  Chronik  p.  511,20  und  nicht 
direct  der  von  den  Herausgebern  des  Suidas  angezogenen  Kirchen- 
geschichte des  Theodorus  Lector  (I  cp.  26}  als  Quelle  zuweisen, 
wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  Schlusssatzes  sofort  ergiebt. 

Dreissig  Seiten  später  begegnen  wir  wieder  drei  Glossen  des 
Suidas,  von  denen  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgen,  die  dritte 

Digitized  by  VjOOQIC 


GEORGIUS  HONAGHDS  ALS  QUELLE  DES  SUIDAS   15 

wenigstens  noch  denselben  sloSlichen  Inhalt,  eine  heftige  Invectire 
Ober  das  Eunuehenwesen,  mit  jenen  beiden  gemeinsam  hat.  Es  sind: 

T.  oXokv^itfa  jtltvç  =  Georg,  p.  541,  14 — 19. 

T.  nLQavyii  Sodôfiùtv  «»  Georg,  p.  541,  20  —  542,  6. 

T.  onadiüP*  bis  lu  den  Worten  nai  ànb  yjêvdovç  %i  aXtj^ 
&€vau^)  —  Georg.  546, 5  —  548, 9. 
Das  erste  Stttck  scheint  einem  Commentar  zum  Propheten  Zacha- 
rias  XI  2  entnommen  zu  sein,  aber  die  Worte  des  Propheten  hat 
der  Chronist  nachlässig  wiedergegeben,  nämlich  stalt  àkokviatto 
nkvç  dioti  néfSTùme  itéâgoç  sagt  er  okolv^étto  ni%vç  Sti  né^ 
TtnitMB  xédçoç,  und  dieser  Citirweise  schliesst  sich  Suidas,  wie  das 
Stichwort  der  Glosse  zeigt,  an.  Auch  einen  als  Beispiel  citirten 
BibeWers,  ProTerb.  XXIX  16,  giebt  Suidas  in  derselben  yerkttrzten 
Form,  wie  Georg.  Der  lange  Artikel  anaitov  stammt  aus  einer 
Schrift  des  CyriUus,  welche  nicht  erhalten  zu  sein  scheint.  Die 
völlig  identische,  weitläufige  Form,  in  der  der  Name  des  Autors 
bei  Georg  und  Suidas  citirt  wird ,  schliesst  jeden  Zweifel  darüber 
ans,  dass  Letzterer  die  Chronik  benutzte  und  jene  Cyrillische  Schrift 
ihm  nicht  vorlag. 

Aus  dem  ganzen  Reste  der  Chronik  von  p.  548, 9  ab  bis  zum 
Schlnsse  derselben  auf  p.  721,  2  der  Muraitschen  Ausgabe  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  auch  nur  ein  einziges  Citat  bei  Suidas  zu 
finden,  ausser  den  oben  erwähnten  Artikeln,  welche  er  der  Samm- 
lang  negl  àçeti^ç  entlehnt  hat.  Nur  die  Schlussworte  stehen 
meines  Erachtens  im  Lexicon  v.  ^AêafâK    Die  originale  Fassung 

1)  0er  Rest  der  Glosse  ist  auch  inhaltlich  von  dem  Vorhergehenden  ver- 
BchiedeD.  Wahrend  das  der  Chronik  des  Georg  entlehnte  Stück  eine  mit 
BibeUpröcheD  gewürzte  Predigt  über  die  Schändlichkeit  des  Eunachenwesens 
im  Allgemeinen  ist,  schildert  das  Sehlnssstflck  das  Gebahren  eines  Individaïuns, 
velches  dieser  Klasse  angehört,  und  ist  ofienbar  einer  historischen  Schrift 
entlehnt,  ans  der  es  ebenso  ohne  iusserlich  erkennbare  Scheidong  von  Soldas 
an  das  Vorhergehende  angefügt  ist,  wie  z.  B.  in  dem  oben  besprochenen 
Artikel  fioraxoç  das  Excerpt  ans  Simocatta  an  das  dem  Dionysius  Areopagita 
dorch  Yermittelong  der  Chronik  Georgs  entlehnte  Stück.  Welchem  Historiker 
jene  Worte  angehören  ist  mit  Sicherheit  nieht  zu  sagen,  doch  glanbe  ich  nicht 
fehl  zu  gehen«  wenn  ich  sie  dem  Ennapins  zuschreibe.  Die  masalose  Heftig- 
keit der  Invective,  die  Häufung  von  schmähenden  Beiworten  passen  auf  keinen 
besser  als  auf  ihn.  Sollten  die  Worte  nicht  die  directe  Fortsetzung  des  Artikels 
EvTQénioç^  sein,  welchen  Suidas  mit  den  Worten  schliesst:  xal  noXvv  maxa- 
xUi  âiaavQfAoy  h  Unùqvnhç  (d.  h.  Ennapins)  rovrovi  rot)  ièvovxov  rov  ßifn) 
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der  Chronik  fügte  der  historischen  ErxXbIuBg  eine  kurze  Ueber- 
sieht  der  wichtigsten  Weltperioden  und  ihrer  Zeitdâver  hinzu,  wie 
sie  ganz  ähnlich  nicht  selten  begegnet  und  auch  im  angefllhrten 
Artikel  des  Suidas  wiedergegeben  ist  Diesen  haben  die  Heraus- 
geber auf  die  Chronographie  des  Nicephorus  (p.  102  meiner  Aus- 
gabe) zurückgefahrt,  mit  dessen  Uebersicht  er  allerdings  grosse 
Aehnlichkeit  hat.  Allein  abgesehen  dayon,  dass  wir  mannigfadie 
Abweichungen  im  Ausdruck  zwischen  Suidas  und  Nicephorus  oon- 
statiren  können,  wahrend  die  üebereinstimmung  zwisdien  Suidas 
iind  Georg  eine  absolute  ist,  spricht  auch  der  einzige  sachliche 
Unterschied  in  der  Abgrenzung  der  Perioden  ebenso  entschieden 
für  Georg  als  Quelle  wie  gegen  Nicephorus.  Die  Periode  yoa 
Constantin  ab  wird  in  der  Überarbeiteten  Fassung  der  Chrono- 
graphie des  Letzteren  bis  zum  Kaiser  Theophilus  gezählt,  bei  Georg 
und  Suidas  in  wörtlicher  Üebereinstimmung  bis  Michael,  den  Sohn 
des  Theophilus.  Freilich  finden  wir  dann  bei  Suidas  noch  eine 
Periode,  welche  bis  zum  Kaiser  lohannes  Tzimisces  reicht,  hinzu- 
gefügt, welche  unserm  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  schreiben- 
den Chronisten  naturgemäss  fehlt,  allein  dieser. Umstand  spricht 
keineswegs  dagegen,  dass  Georg  Quelle  des  Suidas  war.  Wer  jemals 
mit  solchen  Uebersichten,  mit  Kaiser-  und  Bischofslisten  u.  dgl.  zu 
thun  gehabt  hat,  weiss,  dass  höchst  selten  ein  Autor  oder  ein 
Handschriftenschreiber  sich  das  Vergnügen  versagt  hat,  dieselben 
bis  auf  seine  Zeit  herab  weiterzuführen.  Sehr  leicht  erklärlich  ist 
es  also,  wenn  Snidas  selbst  die  Liste  bis  auf  seine  Zeit  ergänzte, 
oder  wenn  er  sie  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  der  Chronik 
vom  Schreiber  fortgeführt  fand;  ja  man  kann  nicht  einmal  nüt 
Sicherheit  sagen,  ob  der  Lexicograph  diese  letzte  Zeitperiode  von 
Michael  bis  lohannes  Tzimisces  selbst  hinzufügte  und  nicht  viel- 
mehr ein  Schreiber,  welcher  das  Lexicon  zur  Zeit  des  letzteren 
Kaisers  abschrieb. 

Ueberblicken  wir  die  auf  den  letzten  Seiten  betrachteten, 
nicht  aus  den  Excerpten  Tcegl  àçetîjç  stammenden  Artikel,  welche 
mit  Stücken  der  Chronik  des  Georgius  verwandt  sind,  so  haben 
wir  überall  mit  Sicherheit  constatiren  können,  dass  dieselben,  mit 
den  Originalquellen  verglichen,  stets  die  Eigenthümlichkeiten  der 
Bearbeitung  Georgs  aufweisen,  dass  also  auf  diese  eine  dürftige 
Quelle  so  Vieles  zurückgeht,  was  auf  den  verschiedensten  Wegen 
dem  Lexicon  zugeströmt  zu  sein  schien.  Aber  nicht  einmal  dieses 
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uBbedeatesde  Werk  hat* der  Lexicogiaph,  gfaube  ich,  in  Toliem 
Uafange  gelesen,  sondern  «nsschiiessikh  in  Exoerpten  ;  wenn  sich 
ein  stricter  Beweis  fOr  diese  Annahme  auch  nicht  erbringen^  läset, 
so  wird  sie  éarch  «ehrare  Umstilnde  wenigstens  sehr  wahrscbttn- 
lidi  gemacht  Sehr  auffallend  ist  die  höchst  ungleiche  V^theUung 
der  derChronili  entnommenen  Stücke;  iast  immer  finden,  wir  die« 
selben  gruppenweise  aus  kürzeren  Partien  der  Chronik  entlehnt, 
welche  durch  lange  Abschnitte  getrennt  sind,  aus  denen  kein  ein- 
siges  Citat  im  Lexitton  stemmt  Dazu  kommt  nnn,  dass  nicht 
weniger  als  fnnf  Artikel  {â^6ç\  &yœç  Syioç  ayîoç^  atavfoi, 
àtof^êtéç,  'Aâofi^)  mit  iiu,  dem  Üblichen  Einleitnngsworte  eines 
Excerpts,  beginnen;  une  diese  Zahl  wird  ircrhflltBis^mässig  um  so 
grösser,  als  sich  unmittelbar  an  die  Glosse  avavgoi  die  beiden 
Artikel  Sagmtuc  und  fimypijtti$,  an  ôiofttvig  der  Artikel  Karun 
7C0Ç  anscbliesst,  wir  also  bei.  éiesen^  drei -Artikeln,  als  integrirenden 
Theilen  zweier  mit  den  'Attfangsworten  der  Glossen,  qrau^i  und 
êiofutéç  beginnender  Excerpte  das  Wort  ot€  gar  nicht  erwarten 
können.  Dass  es  den  übrigen  Artikeln  lehlt,  ist  keineswegs  auf«* 
fallend;  auch  bei  den,  den  Excerpten  de  virtutibus  entlehnten 
Artikehi  behält  Suidas  nur  in  der  Minorität  der  PfiUe  das  oji  der 
Excerptpren  bei,  meistens  wendet  er  die  Anfangsworte  so,  dass  die 
Partikel-  überflüssig  oder  störend  wttrde. 

Bei  der  Frage  nach  der  Art  dieser  mit  Wahrsçbeisltchkeit 
voraussusetsenden  Excerpte  denkt  man  naturgemSss  zunächst  an 
die  Eicerptsamrahing,  ron  der  Suidas  nachweislich  mehrere  Bände 
benutzte,  idie  historische  Eneyclopädie  des  Constantin  Porphyro- 
gennetos, -und  mehrere  Punkte,  die  sich  aus  der  Betrachtung  der 
EigentbQmlichkeiten  der  fraglichen  'Artikel  des  Suidas  ergeben, 
st^en  mit  dieser  Annahme  dnrchavs  in  BinUang.  Da  dm  mass- 
gebende Princip  bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Ahtheilungen 
jener  Encyclopädie:die  Eiiriieit  des  sacUichen  Inhalts  war,  so  muss 
sich  vor  allen  Dingen  bei  den*  Excerpten,  welche  man  jener  Samm- 
lung zusehreiben  will,  ein  gemeinsamer  sachlicher  Gesichtspunkt 
nachweisen  lassen.  •  Und  dass  dies  der  Fall  ist  bei  den  fraglichen 
Artikeln  des  Suidas  sieht  man  sofort.  Fast  ausnahmslos  patri- 
stischen  Quellen  entnommen,  sind  sie  sämmtlich  theologischen  In- 
halts, sei  es  aus  dem  Gebiete  der  Kirchengesohichte,  sei  es  der 
Lehre  oder  der  Zucht  der -Kirehe.  Der  am  wenigsten  diesem  Ge- 
sichtspunkte oinh'  unterordnende- Artikel,  die  Uebersicht  der  Perio- 
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den  der  Weltgeschidite  v.  Ididafi,  ist  derjenige,  wekber  sich  am 
wenigsten  sicher  auf  die  Chronik  zurflckfahren  lässt,  und  selbst 
dieser  würde  insofern  in  eine  Reihe  kirchenhistorischor  Excerpte 
passen,  als  er  ausser  Alexander  dem  Grossen  nur  aUlestamentliche 
Ereignisse,  die  Geburt  Christi  und  den  ersten  christlichen  Kaiser 
Constantin  erwähnt  —  abgesehen  natOrlich  Ton  dem  Schlusstermin. 
Racken  wir  die  Artikel  des  Suidas  unter  diesen  Gesichtspunkt,  so 
erklärt  sich  auch  am  Besten  das  Fehlen  jedes  Citats  aus  der 
Schlusspartie  der  Chronik;  denn  während  anfilngUch  die  dürftigen 
historischen  Notizen  Ton  Georg  unter  einem  Sehwalle  von  Aus- 
zügen aus  den  Kirchenvätern  und  von  Declamationen  theologischen 
Inhalts  aus  eigener  Fabrik  erstickt  werden,  treten  etwa  von  der 
Regierungszeit  Leo  I.  ab  diese  Excurse  vollständig  zurück,  und  es 
bleiben  fast  ausschliesslich  historische  Berichte,  welche,  anfangs 
noch  dürftig,  alhnählich  sich  erweitem.  Wenn  Suidas  die  Chronik 
direct  excerpirte,  so  liegt  in  diesem  Thatbestand  kein  vernünftiger 
Anlass,  der  ihn  bewogen  haben  konnte,  plötzlich  damit  inne  zu 
halten,  wohl  aber  für  einen  Sammler  von  Excerpten  theologischen 
Inhalts. 

Freilich  wird  man  dagegen  die  Einwendung  erheben ,  dass 
sich  unter  den  fraglichen  Artikeln  zwei  befinden,  ifoioyi^ç  Xçv^ 
aôuTOfioç  und  Fewadiog,  welche  den  Charakter  der  Excerpte 
neçï  iQ€trjç  tragen,  während  andererseits  von  diesen  Excerpten 
eine  grosse  Anzahl  durchaus  kirchengeschichtlichen  Inhalts  sind. 
Dies  Factum  scheint  gegen  die  Existenz  einer  besonderen  Abthei- 
lung für  kirchengeschichtliche  Ereignisse  zu  sprechen.  Und  femer, 
wenn  man  auch  eine  solche  annehmen  wollte,  so  würden  doch 
weder  in  diese  Abtbeilung,  noch  in  die  historische  Encyclopädie 
überhaupt  die  vielen  Artikel  hineinpassen,  welche  sich  nicht  mit 
der  Geschichte  der  Kirche,  sondern  mit  ihren  Lehren  beschäftigen. 

Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dass  die  biographischen  Artikel 
der  Sammlung  ftegl  iQetf}ç,  so  weit  sie  die  Kirchengeschichte 
betreffen,  sich  ausschliesslich  mit  Ketzern  beschäftigen,  nicht 
ein  einziger  unter  der  grossen  Zahl  mit  einem  hervorragenden 
Mitgliede  der  orthodoxen  Kirche.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht 
gerade  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  unwahrscheinUch.  Finden 
wir  nun  unter  der  zweiten  Serie  der  von  uns  behandelten 
Suidasartikel  gerade  solche  biographische  Artikel,  welche  über 
orthodoxe  Bischöfe  handeln,  so  spricht  dieser  Umstand  eher  da- 
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for,  dass  die  Serie  einer  anderen  Abtheilung  der  ConsCantinschen 
Eneydopftdie  entnommen  sei,  ab  dagegen.  Daes  es  eine  kirchen- 
gesdûchtliche  Abtheilung  dieser  EncyelopAdie  gab,  ist  bezeugt, 
denn  es  wird  ein  Ablheilungstitel  tvs^  hculijaiaajiHùiv  erwähnt, 
der  doch  wohl  nichts  anderes  bedeuten  kann.  Dieser  Titel  wird 
nur  ein  Mal  genannt,  aber  glQcklicher  Weise  unter  Umständen, 
welche  es  uns  möglich  machen  die  beiden  Kernpunkte  unserer 
Annahme  zu  stützen:  es  lässt  sich  beweisen,  dass  sich  in  der  Ab* 
theilung  nBQÏ  hothjaiaatixwv  Excerpte  aus  der  Chronik  Georgs 
befanden,  und  dass  dieselben  nicht  nur  mit  der  Geschichte  der 
Kirche  sich  beschäftigten,  sondern  auch  andere  theologische  Stücke 
daraus  aufgenommen  hatten.  Hinter  dem  erwdinten  langen  Excerpt 
Ober  die  ketzerischen  Lehrmeinnngen  in  Betreff  der  Person  Christi 
(Georg,  p.  362, 6  —  367, 3)  nach  den  vom  Excerptor  etwas  abge- 
änderten Worten:  aU'  ïajtùaav  ol  àfux&eïç  xa<  àftaiôevroij 
ort  ovo  qnfOëtç  '^fielç  Sfiokoyavfiev  -S-eav  xal  àv&QW7tov,  folgt 
der  Zusatz  Çt/vet  Iv  %^  tibqI  iTocXriaiacri'Kwv;  sodann  führt  der 
Excerptor  der  Sammlung  n€çi  açêti]ç  mit  p.  368, 5  fort:  on  xal 
Qeodwçrjroç  q^ioi  fteçl  tovtiov  avoaiiav  ovttaç.  Das  heisst  nach 
dem  Spracfagebrauche  der  Excerptoren  :  das  Stück  der  Chronik  fon 
p.  367,  3  —  368,  5  findest  du  in  der  ftegt  hoiXrjaiaatiKW  be- 
titelten Abtheilung.  Dieses  Stück  ist  aber,  wie  man  sich  sofort 
Oberzeugen  wird,  rein  dogmatischen  luhalts. 

Wir  haben  somit  constatirt,  dass  alle  aus  der  zweiten  Hälfte 
d«r  Chronik  des  Georgius  stammenden  Artikel  des  Suidas,  soweit 
sie  nicht  aus  der  Excerptsammlung  neçl  aQevijç  entnommen  sind, 
sich  unter  einen  sachlichen  Gesichtspunkt  gruppiren  lassen,  welcher 
genau  dem  der  Sammlung  ttegl  hixXi^cutatacéiv  entspricht,  in 
welcher  sich  sicher  Excerpte  aus  Georg  befanden;  daraus  dürfen 
wir  mit  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  dass  diese  auch  in  der 
Form  auf  die  Herkunft  aus  einer  Excerptsammlung  hinweisenden 
Artikel  der  genannten  Sammlung  entnommen  sind,  zu  welcher  dann 
auch  die  zahlreichen  Abschnitte  aus  Eusebius,  Socrates,  Sozomenus, 
Theodoret,  Philostorgius  etc.  bei  Suidas,  welche  durchaus  an  die 
weltlichen  biographischen  Artikel  aus  der  Sammlung  Tcegl  oQetijç 
erinnern,  gehört  haben  werden.  Demnach  wOrde  also  Suidas  die 
Chronik  des  Georgius  selbst  nicht  gekannt,  sondern  dieselbe  aus- 
schliesslich durch  Vermittelung  zweier  Bände  der  Constantinschen 
Encyclopädie  überkommen  haben. 

2* 
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Der  Werth  der  betreffenden  Absclinhle  wird  -  doreh  die  Er- 
kenntniss  der  directen  Quelle  des  Suidas  fralicii  nicht  Temehrt, 
wohl  aber  ist  die  Untersudrang  für  die  Composition  des  Lexicons 
von  Interesse,  indem  sie  zeigt  «  wie  gering  an  Umfang,  bei  aUer 
scheinbaren  Mannigfaltigkeit  seiner  Quollen,  die  Lecture  des  Lexieo- 
graphen  war.  Und  wenn  er  nicht  einmal  die  zu  seiner  Zeit  weit 
verbreitete,  dem  Geacbmacke  der  Zeit  am  meislen  entqirecbende 
Chronik  Georgs  direct  benutst  hätte,  wie  viel  weniger  dOrften  wir 
ihm  die  Durchforschung  eines  grossen  Theils  der  älteren  histo- 
rischen Utteratur  zutrauen,  deren  Sammlung  in  Tereinzelten,  viel- 
fach verstümmelten  €opien  selbst  dem  Kaiser  Constantin  grosse 
Mühe  verursacht  hatte,  welches  Gewicht  würde  unser  Resultat  der 
nicht  absolut  sicher  zu  beweisenden  aber  nüt  vielen  Wahrschein- 
lichkeitsgründen zu  belegenden  Annahme  hinzufügen,  dass  ausser 
lexicalischen  und  Scholienquellen  Suidas  alle  historischen  Gitate 
ans  wenigen  Bänden  der  Constantinschen  Encydopädie  entnom- 
men habe. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  aus  der  ersten  Htifte  der  Gfaronik, 
dem  Abschnitte  derselben,  der  uns  in  den  Excerpten  nêçl  if&ijç 
verloren  gegangen  ist,  diejenigen  Artikel  des  Buidas  zusammenzu- 
stellen, deren  Zugehörigkeit  zu  der  Chronik  des  Georgius  mr  mit 
Sicherheit  dadurch  constatiren  können,  dass  sie  dieselben  Ab- 
weichungen vom  Original  bieten  wie  die  Bearbeitung  des  Chro- 
nisten, oder  die  so  vollständig  mit  Abschnitten  der  Chronik  Ober- 
einstimmen, dass  wir  diese  Zugehörigkeit  mit  bober  Wahreehrà- 
iichkeit  behaupten  können.  Ich  glaube  hier  darauf  verziditen  zu 
können,  wie  bisher  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  die  gemeinsam«! 
Abweichungen  des  Suidas  und  des  Georgius  von  den  Orîginal- 
queUen  aufmerksam  zu  machen  ;  wo  nioht  aiisdrttcklidi  das  Gegen- 
theil  erwähnt  ist,  möge  der  Leser  das  Vorhandensein  solcher  Ueb^^ 
einstimmungen  als  constatirt  voraussetzen.  Es  sind  folgende  Stücke 
des  Lexicons: 

Suidas  V.  Kaïp  von  %l  di]loî  vo  ^ttaç  6  àrtoitxêivaç  KAlv  imà 

bièixcv^eva  naçàkvau;*  ah  «a  Georg,  p.  5,  19  Cf., 

eine  kvüiQ  dieser  âjtofla  zum   grössten  Theile   aus 

Basil,  ep.  260. 
Suidas  V.  Qeaaalwv  vofuofia  von  vijg  de  MoMêoHaç  —  htot- 

Xsae  QeaaaXovixrjv  «a  Georg,  p.  18,  4  f. ,  vgl.  Maiahs 

p.  190,  12  Bonn. 
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Guidas  V«  Bqoxm^^  ^^^^  ^^  ^^  BqaxfAoyeç  ab  »«»  Georg,  p.  25, 
10—12  +  p-  25,  2—10  4-  p.  25, 12—26,  6.  Sehr 
ähnlich  Palladios  de  Bragm(Snibu$. 

Suidas  T.  St^»  -«  Georg,  p.  31, 31  —  32,  14,  theologische  Unter- 
sucbmigen  aber  den  Ausdruck  viol  &eov.  Daraus  das 
Citât  ▼.  fiiatyafilai. 

Suidas  T.  ulàpiex  ^  Georg,  p.  32^26  —  33,22,  theologische  Unter- 
suchung über  die  beiden  in  der  Bibel  erwähnten  Männer 
dieses  Namens. 

„  . ,  /  bl  ^*s  do^f]  %ivt  die  fHo^atog  ■«  Georg,  p.  53, 

Suidas  V.  vorTs/a^I  .     am  c  i  »   •  V        »r  . 

^       ,      >  1 — 9  aus  Nonnus  Sdm.  m  Greg.  Na%.  ar.  in 

V.  tpa^picobda  «=«  Georg,  p.  53,  8 — 9. 
Suidas  T.  yçéfàficaia  mit  Ausschluss  der  Worte 
iv&sv  xoi  OoivUBia  hXri^aoLV. 
T.  KaôfiOç  Ton  Sji  %àv  Kdâfiot  ab 

Suidas  ▼.  doyfiaU^ei  von  tkc^I  doy(xât(ay  ab  «>  Georg,  p.  53,  29 

—  54, 7  zum  Theil  aus  Theodoret.  Graee,  äff.  cur.  p.  24, 

54  und  p.  25^  30  und  p.  45,  3« 
Suidas  V.  Sataväg  =  Georg,  p.  55, 13—28  aus  Theodoret.  Graec. 

äff.  cur.  p.  54,  19  ff. 
Soldas  ▼.  &T0f4a   von  ozi  Stof^a  ab  =  Georg,  p.  57,  13 — 17 

aus  Theodoret.  ib.  p.  57,  40. 
Suidas  V.  BlfjLaçfjiévri  von   oti  elfiaQfiévrjv  ab  =  Georg,  p,  57, 

18—29  grOsstentheils  aus  Theodoret.  ib.  p.  87,  24  ff. 
Suidas  V.  IlXarwv^  =  Georg,  p.  58,  9 — 21  aus  Theodoret.  ib. 

p.  74,  15  ff. 


=  Georg,  p.  53, 25 

aus  Theodoret. 
Graec.  äff.  cur.  ly^. 


meistens  aus  Theodoret. 
ib.  p.  89,  21  ff.  mit  Zu- 
sätzen aus  p.  26,  23; 
p.  19,48;  p.  155,40. 


Suidas  V.  JIAorwy*  «=  Georg,  p.  59, 13 
—  62,  11  mit  einigen  Auslas- 
sungen 
V.  xcfxcJy  ™  Georg,  p.  60,  1— 6j 

Saidas  v.  leißgaa^iyon  Sti  iJQ^ato  bis  aidaanaXog  ovv  6 'AßQctafi 
tvoeßelag  xal  noXvnuQlag  Alyvitrloig  iyivexo  = 
Georg,  p.  64,  20—22  +  65,  15  —  66,  25.  Für  den 
Schlusstheil  citirt  Georg  den  Clemens  Romanus. 

Suidas  V. /oijTe/cr'*  von  fAayeia  de  xal  aatQoloyia  bis  ovo^d- 
l^ovxai  —  Georg,  p,  66,  30—31. 

Suidas  V.  yéveaiç''  das  erste  Cilat  fe-  Georg,  p.  68,  16. 
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Ich  babe  von  diesen  Stacken  des  Leueons  dicf^nigen,  weiche 
sieb  ihrem  Aeusseren  nacb  mit  bober  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
SaenuDlui^  nê^i  aQêtfjç  als  divecte  Quelle  zurüeklQhren  lassen, 
mit  einem  Stern-  beaeichnet.  Dies  ZeiobeA  fehlt  mehrfach  auch 
bei  solchen  Artikeln,  welche  als  Stichwort  einen  Eigennamen  (ra- 
gen, dann  nämlicht  wenn  der  Inhalt  vorwiegend  aus  theologischen, 
an  den  Namen  geknüpften  Dedtictionen  bestdit,  hinter  denen  das 
biographische  Element  ganz  zurücktritu  Diese  und  alle  abrigen 
nicht  bezeichneten  Stücke  passen,  mit  einer  Ausnahme,  vollkommen 
in  die  Art  der  von  mir  oben  als  Quelle  des  Suidas  supponirten 
theologischen  Excerptsammlung  hinein,  namentlich  wenn  man  sieh 
einen  Theil  der  oft  sehr  kurzen  Gitate  in  dem  Zusammenhange 
ansieht,  welchen  sie  bei  Georg  haben*  Der  einzige  Artikel,  welcher 
sieh  dieser  Auffassung  nicht  fügt,  aber  auch  sicher  mit  den  Ex- 
cerpten  de  virtutilms  nicht  zusammenhängt,  ist  das  kurze  Stück 
Qeôaakwv  vôpiiafiay  weiches  ich  der  Chronik  Georgs  als  Quelle 
zugetheilt  habe,  weil  es  ganz  wörllich  mit  der  echten  Fassung 
derselben  übereinstimmt,  viel  wörtlicher  ds  mit  den  Ausdrücken 
des  Halalas,  welchen  Georg  ausgeschrieben  hat.  Möglich  bleibt 
es  trotzdem,  dass  der  fragliche  Artikel  ans  Malalas  in  das  Lexicon 
gekomnien  ist,  da  bekanntlich  die  Fassung,  in  der  uns  die  Chronik 
des  Syrers  überliefert  ist,  eine  stark  veränderte  und  überarbeitete  ist. 

Ich  habe  nur  solche  Artikel  aufgeführt,  welche  entweder  eine 
wörtliche  Uebereinslimmuog  zwischen  dem  Lexicon  und  der  Chronik 
zeigen,  oder  wo  besondere  charakteristische  Eigenthümlichkeiten 
den  Nbchweis  gestatten,  dass  die  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
Werken  eine  Folge  freier  Wiedergabe  der  Chronik  durch  den 
Lexicographen  sind.  Daneben  findet  sich  eine  nicht  unbedeutende 
Anzahl  von  Stücken  des  Lexicons,  welche  Abschnitten  der  Chronik 
ausserordentlich  ähnKch  sind,  ohne  dass  wir  doch  die  Möglichkeit 
hätten,  mit  Sicherheit  zu  cbnstatiren,  o\y  wirklich  diese  Chronik 
selbst  und  nicht  vielmehr  die  Quelle  derselben  oder  ihr  verwandte 
Werke  die  Quelle  des  Lexicographen  waren.  Einige  oben  erörterte 
Beispiele,  an  denen  sich  nachweisen  liess,  wie  trotz  grosster  Aehn- 
lichkeit  doch  die  wirkliche  Quelle  nicht  G«(Nrgs  Chronik'  war, 
mahnen  zu  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Betrachten  wir  z.  B.  den 
Abschnitt  ^Ayrlaxog^  von  ix  yà^  tûp  netéêcav  ab  bis  %ai  xoticifi^ 
voy  ßlöf  aTtakkcntet  (cf.  v.  ßailvyfia  iQtjfHoüewg'^)  im  Vergleich 
mit  Georg,  p.  207, 13  ff.,  so  finden  wir,  dass  derselbe  in  einzelnen 
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AkdmilteB  wörtlich  mil  der  Chrooik  ttbereioatimait ,  in  den  da- 
zwifchenlkgendea' Parüeo  dieselbe  epiAenki:,  eo  daas  die  Reihen«* 
folge  der  Ereignisse  ^nau  die  gleiche  ist  Aber  wtiirend  Georg 
eine  Stelle  aus  Gregor  Nasian«  er.  XXII  abschreibt  und  dabei  nur 
den  Nanen  des  Aulors  nennt  (/re^i  âv  i  ptéyâtç- rçvjyÔQêoç  qnioiv 
wie  die  Haandscbriftèn  p.  209»  8  lesen),  finden  sich  wLeaiicon  die 
Worte  Gregors  nicht,  dafür  aber  das  Citai  ganz  genau t  nefl  dv 
xai  6  ^eokoyùs  tvttp'  ti  âk  ol  Mannaßat^i^  fAtfjpuovBiai.  Auch 
nennt  Suidas  den  Nanen  der  Mutter  der  si-ebeoi  von  Antiocbus  um* 
gebrachfen  Kinder,  welcheo  Georg  nicht  mittheik.  Müssen  wir 
aus  diesem  Grunde  eise  andere  Quelle  des  Lexicons  für  diesen 
Artikel  statniren  ?  Oder  fand  Suidas  den  Namen  und  das  genauere 
Citat  als  Randglosse  eines  Lesers  in  seinem  Exemplar  und  nahm 
sie  in  seinen  Text  auf  7  Derartige  Randnotizen  lassen  sich  hin  und 
wieder  in  unseren  Handschriften  nachweisen.  Anders  liegt  die 
Sache  z.  R.  im  Artikel  Mavaaariç\  hier  stimmt  ebenfalls  der  grOsste 
Theil  der  Erzählung  mit  Georg,  p.  167,  22—  168,  26  annähernd 
wörtlich  aberein,  aber  in  diese  Erzählung  sind  die  Sätze  xa<  ig 
10  xaXuLOvv  äyaXfia  xa^algx^,  kdiri&rj  zoZ  xvçiov  —  dieggayti, 
xal  ^elaç  xqriaTonriTOç  neÏQav  Xaßfov,  und  xal  Ttjv  noXiv  rei- 
Xioag  xal  inixjlaaç  dieïrte  âixalœç  xal  evaeßcHg^  eingeschoben, 
welche  an  den  Bericht  des  Syncellus  p.  403,  18  ff.  sich  enge  an- 
schliessen.  Offenbar  haben  wir  also  eine  Amalgamirung  zweier 
Berichte,  Yon  denen  einer  desshalb  sicher  auf  Georg  zurückgeht, 
weil  er  wie  die  Chronik  die  gleiche  historische  Erzählung  mit  der 
gleichen  freien  Bearbeitung  eines  Abschnitts  der  Consiitutiones  Äpo- 
ttolicae  verbindet.  Hier  würde  es  sich  also  fragen,  ob  Suidas  selbst 
die  Verarbeitung  der  beiden  Berichte  vorgenommen  hat  oder  ob 
er  eine  späte  Chronik,  welche  das  Werk  Georgs  zur  Quelle  hatte, 
ausschrieb.  Die  meisten  übrigen  Fälle,  in  denen  zwischen  Suidas 
und  Georg  grosse  Uebereinstimmung  herrscht,  daneben  aber  sach- 
liche oder  sprachliche  Abweichungen  zu  constatiren  sind,  welche 
die  Herleitung  der  Artikel  aus  der  Chronik  bedenklich  erscheinen 
lassen,  werden  so  aufzufassen  sein,  dass  den  beiden  Berichten  die 
gleiche  Quelle,  meistens  Malalas  zu  Grunde  liegt. 

Blicken  wir  auf  die  Gesammtzahl  der  von  Suidas  aus  der 
Chronik  Georgs  entnommenen  Stellen  noch  einmal  zurück,  so  wird 
sich  uns,  neben  der  Constatirung  der  wahren  Quelle  einer  Menge 
Ton  Artikeln,  als  Hauptresultat  der  Untersuchung,  wie  schon  oben 

Digitized  by  VjOOQIC 


28  A.  KOPP 

Barbarei  sich  nun  und  nimmermehr  auf  die  Endsilben  erstrecken, 
deren  regelrechte  Messung  in  jedem  Augenblicke  auch  durch  den 
Ungelehrtesten  festzustellen  war.  Wenn  anders  man  berechtigt 
ist  anzunehmen,  dae&  man  in  jeder  Schule  selbst  zur  Zeit  der 
schmählichsten  byzantinischen  Verfinsterung  die  elementare  Regel 
kennen  lernte,  wonach  bei  einem  Worte,  welches  den  Acut  auf 
der  drittletzten  oder  den  Circumflex  auf  der  vorletzten  Silbe  hat, 
die  Endsilbe  kurz  ist,  so  muss  man  auch  dem  Dichter  zu- 
trauen, dass  er  die  letzte  Silbe  in  Worten  wie  ^i^toçaty  aitia, 
naîâaç  und  folglich  auch  in  Worten  wie  ^gvl,  egya,  avâçaç 
u.  s.  w.  mit  klarem  Bewusstsein  als  Kürze  empfand  und  demge- 
mass  in  seinen  Poesien  verwerthete;  und  ebenso,  wenn  jeder,  der 
durch  eine  Schule  gelaufen  war,  wissen  musste,  dass,  sobald  bei 
der  Flexion  eines  Wortes  der  Accent  von  der  drittletzten  auf  die 
vorletzte  Silbe  rückt,  eine  lange  Endsilbe  der  Grund  dafür  ist,  so 
darf  man  doch  wohl  auch  vom  Dichter  erwarten,  dass  derselbe 
bei  seinem  poetischen  Schaffen  den  Accusativ  Pluralis  von  yiqwga 
nicht  anders  als  mit  langem  âç,  folglich  auch  nétqaç  oder  xQi%dç 
nicht  anders  als  mit  langem  âç  gebrauchen  durfte. 

1st  das  gesagte  richtig,  so  folgt,  dass  kurze  Endsilben  mit  den 
Vocalen  a,  i,  v  nicht  ohne  Position  in  der  Hebung  stehen  dürfen, 
dass  sie  also  nur  vorkommen  a)  in  der  Senkung,  b)  in  der  Hebung 
bei  Position,  c)  in  der  letzten  Hebung.  Die  langen  Endsilben 
aber  müssen  die  zweite,  vierte  und  sechste  Senkung  meiden  und 
können  nur  vorkommen  I  in  der  Hebung,  II  in  der  ersten,  dritten 
und  fünften  Senkung. 

Um  zu  zeigen,  dass  dem  wirklich  so  ist,  notire  ich  sämmt- 
liche  notorisch  kurze  oder  lange  Endsilben  flectirter  Wörter  aus 
den  ersten  150  Versen  des  Gedichtes  über  Rbodanthe  und  Dosikles 
von  Theodorus  Prodromus  und  aus  den  ersten  150  Versen  des 
Gedichtes  über  Drosilla  und  Charikles  von  Nicetas  Eugenianus 
(s.  EroL  Gr.  rec.  Hercher),  wobei  ich  zum  Behuf  leichter  ControUe 
die  einzelnen  Falle  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  vorkommen, 
aufzahlen  und  nach  den  eben  benannten  Categorien  a)  b)  o)  1  U 
ordnen  werde.  Durch  kleine  arabische  Ziffern  bezeichne  ich  bei 
Senkungen  die  Versfüsse,  in  welche  dieselben  gehören.  Ein  Stern- 
chen soll  einen  Fall  bedeutea,  wo  schon  deshalb  die  regelrechte 
Quantität  gewahrt  ist,  weil  das  betreffende  Wort  nur  so  und  nicht 
auf  andere  Weise  in  den  Vers  passt. 
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Rhod.  u.  Dos.  V.  9  i^néçav*;  4  ^&ç  s  II;  iiiga  c);  1  vav^ 
oifX^Ç  1'  6:n^«i7ii^tfaaa*;  7  Xi^ipl  c);  8  ifißakavaa  b  a); 
9$i;|ti^ayTa4  a);  12  oJbièrd«^  c);  il  xaçHagï;  19 /toxa^fffffsll; 
fffö^ttc);  23  «vSçsU;  24««fift$*;  rag  I;  25froi4y  c);  26À€/avI; 
29  ftixi^  I;  x^(^os  c);  30  g)d(fayy4xsh^);  vanag  I;  34  ^<7- 
foçia);  dS^M^J  <n;redtfi^(ray;  38  4yvy<M^«ixy4a);  39  3:^^/<o 
lé'oyb);  40o;^«>^a3a);  ^e/ogl;  42  filfiijfia^d);  43  aUjjAov- 
X^I;  45  irSvsII;  46  iq>çvç  ^aitaSç  b);  .47  fil^rjatv  ^9);  52 
Ànocftàôa  g);  55'  crYOfua  c);  56  àçfiovia  5  II;  58  &éaiç  9<pv' 
çêp  b);  ß&9ic  c);  60  %aiXat  a);  aep^à^  a);  ^rôfao  nha9tg  b); 
nlàatç  c);  61  ^iat^*;  62  cr/^€t;aayTa4a);  FtoßQvay  I;  68  ^aay^; 
vrro^r«r€oacnrTa4a);  64  ilcü^^^oy*;  65  tçiaofifta*;  66  ^«cr*; 
67  v^ox^iAfiJaaaa);  fiçotrjçiay*;  nXaaip  t);  68  ras  a);  ^«v- 
^àaïai^);  70  xcnoTcXtj^iv  ajQég>si  b);  71  «raipoiPiasII;  aitoy- 
vtfffsa);  73  vos  I;  JjMj9aA<nS#a  5  a);  74  q>0(gHôa  ^Xi^aaaa  b); 
fflifaa0O4  a);  75  ntn^ia  e);  77  vfiin^caanA  a);  78  oJlQvtossa); 
al^fiolttiaios*;  79  ^«^ixlaiaotfa*;  -80  cb^«/n;l#Mr«y  dofiovç  b); 
82  fr^oaoytf^vavacry*;  85  oZa  xA^i^i^  b);  86  ^râr  I;  87  ftoX- 
ia^a);  88  ity^  I;  91  mcv^fiiras  4  a);  92  ifS9^(a0aç*; 
97  voSstt  1  a);  pitHQa  3  a);  x^rc^iv  c);  98  xag&iav  I;  99  cmftc^ 
ylaw  l;  101  JfijBi)  4qr^o<Fi»9voy  b);  102  g>Xôyac);  103  ^^I; 
lOO^ocixUa*;  110  lor/nsa);  111  yo^ov^/Za»'*;  112  /^toy  1; 
113  dw/uata);  xöAaa^y*;  115  JoaixXéa*]  116  «Jfitsa);  117 
$^Aijaa4a);  120  nacav  vôaovh);  122  voiovvaaa);  128  toi* 
^ot^i);  x^^^  ^)^  1^^  ovojEia  c);  126  nvxinisa);  127  oq>iv 
fiiuti^  b);  ^ay  I;  128  &éav*;  131  JùoixXia^;  132  ÔTr^jua ^oyre*; 
133  IMw*;  137  ^«u^esa);  çw^aisa);  138  raç  I;  ^oaç*; 
140  i^^ç  3  II;  143  0VfAruq>vXmUafAB&a  c);  144  uocvtavla  I; 
145  ffaiffffuffifia*;  nêftow&éri  c);  146  ^ovtlôa  c);  148  ^t- 
(rra^cnHx''';  ftaçafiv^iaç  I. 

Drea.  u.  Char.  6  n^oirefiftlfttovai*  ;  8  ^aff^rtaliédaç  Xi- 
^ovç  b);  12  ^oiUç  c);  14  âyd^Çfra);  Ba^^/raç  I;  16  ftaeap^z); 
tvxovaavs  a);  ovaiov  I;  17  v^nXmd^lcoti  a);  19  (fvXa^laç  I; 
22  Acioy  I;  %à  it^ç  b);  28  äyd^a^sa);  26  ^âyiH;  inXti-- 
at  lag  I;  27  svnaQniaç  I;  28  aî/asa);  30  yupaïxaçii);  ta 
ßgegni  b);  32  ta  ftQég>fi  b);  34  ^vaiç  c);  36  ora^vç  ^fiâro; 
38  /?OT9t;ç2a);  39  oyvfiy*;  43  ïaxtfCWAB);  44  ov^^a^  c); 
45  vftovçyiaç  I;  48  ^o^ai^ay  4' a)  ;  49  ßaaiv  c);  52  ^^to  I; 
54  ^Eqiwvç*;  57  ava4pay€iai* ;   âAoSacsa);    58  x^^ot^/sa); 
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60  ^filv  I;  62  ßagvg  fiiyaç  b);  65  fpçùvtiôaç  c);  68  ây- 
êçaç  anvUvstv  b);  r^dooptùTaç  c);  69  alàptaç^  a);  70  noaiv  c); 
71  ^(Ofiaia);  74  ^^oaUXa*;  75  mêiaâê  c);  78  ^ao^ia); 
80  ôévâçasd);  teçrctàid);  yuiqnotq6q>a  c);  81  iroa*;  ^oa*;  86 
aJ^Zoty  I  ;  87  Saaiva  4  a)  ;  90  yvfitovciv  ^  a)  ;  xaçip  c)  ;  91  ra/uo  s  a)  ; 
92  fjiéli  c);  95  n oïl^yi  2  a)  ;  102  ^(ro9  4a);  le/osa);  103^6- 
prjfia*;  104  ô^^oX^oTOv^x^y*'  ^^^  otiaisa);  114  r«ilovtfi*; 
116  JçéaiXla^;  119  vo^ycuaiy«  a);  124  naQBioçz  U;  126  ^ro^- 
€ia 8  II;  127  xXtêùiaas^);  128  ras  a);  129  inçiavta*;  fiélic); 
132  rai  a);  narrai  a);  teçfcvazi);  133  aJj^lijai^a*;  135  t£1- 
Aas  a);  139  iarilfiwfiéva  c);  141  èç&Qlav  I;  142  y^a*;  143 
^iciçc);  144  avv&tülg  %iç  b);  145  rai  a);  r((|a4a);  145  rà 
xvKkoeiôij  to^a  ta  rcSr;  147  ^^aîlos  a);  ^6êa  c);  149  ^wfiaz  a); 
q^aiç  c);  150  d'OfLßrjfAa  i  a). 

Unter  all  den  vorgeführten  Beispielen  sind  nur  drei  Aus- 
nahmen enthalten:  Theod.  Prodr.  v.  38  x^^Q^  avvM^}üav^  Nie. 
Eug.  y.  36  axixvç  ^fucvo  und  t.  145  ro  xvxXoeii^  vo|a  td 
%wp.  Die  beiden  ersten  Ausnahmen  werden  mit  den  leichtesten 
Aenderungen  der  Regel  angepasst,  indem  man  schreibt  x«^^  ^vve- 
âé^aav  und  ataxvg  t'  iqfiSto  (es  folgt  v.  38  xal  ßotQvg);  im 
dritten  Falle  muss  man,  übrigens  ganz  ohne  Schaden  des  gefun- 
denen Princips,  die  Ausnahme  sugestehen  (w  findet  sich  lang  ge- 
braucht z.  B.  noch  Nik.  Eug.  ^  203  xal  dij  awa^av  %à  au- 
axoqntOfAiva). 

Auch  wo  die  Quantität  nicht  so  leicht,  wie  in  der  Flezion 
mit  Hilfe  von  Analogien,  herzuleiten  war,  wurden  die  letzten  Silben 
gewissenhaft  der  klassischen  Messung  entsprechend  gebraucht  Sol- 
ches gilt  von  tlçy  avf  àkla,  fie%d,  xavày  evtl,  afiq>i,  ittif  äxCh 
fiixçt,  nàXwy  yoQ,  av,  iyyvg,  ev^vg  u.  s.  w.  Davon  giebt  es 
sehr  wenige  Ausnahmen.  Bei  Theodoras  Prodromus  finden  sich 
in  dem  ganzen  ersten  Buche  seines  Gedichtes  nur  zwei  Ausnahmen  : 
V.  52  tfjç  x^ovog  gtaif]  %ig  av  Ànoanaêa* 
V.  434  6  MiaxvXog  ök  (jovto  yàç  6  XtjOTiiva^ 
und  wenig  mehr  Verstösse  hat  Nicetas  Eugenianus  im  ersten  Buche 
seines  Gedichtes  gemacht: 

V.  54    0evy  %lg  ^Qivvvg^  %lg  aXàarwQ^  %ig  vvx^. 
V.  93    Klœv  dé  jig  àteixe  trjg  ni^yijg  fiéoov. 
V.  226  Kai  'tig  *EQivvvg,  Zbv,  VXvfiTtiov  xQCttog, 
V.  168  '0  yovv  KqaivXog  (rovjo  yàç  6  Xf^ajixvaS) 
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Was  kann  man  aber  auf  Grund  dieser  ganz  vereinzelten  Abwei- 
chuDgen  mehr  sagen,  als  dass  die  Dichter  bei  einsilbigen  Worten 
bisweilen  ihr  Princip  zu  vernachlässigen  sieh  erlaubten?  Wenn 
z.  B.  yaQ  bei  Theod.  Prodr.  und  bei  Nie.  Eug.  im  ersten  Buche 
je  eiomal  falsch  gemessen  wird,  so  stehen  dem  gegenüber  eine 
Menge  von  Fallen,  welche  der  Regel  folgen,  nämlich:  Theod. 
Prodr.  ^  10,  27,  86,  102,  110,  116,  140,  150,  152,  156,  164, 
179,  191,  193,  199,  238,  242,  265,  288,  306,  325,  328,  374, 
382,  430,  444,  449,  457,  470,  479,  490,  507,  513,  514.  Nie. 
Eag.  A  12,  23,  33,  34,  65,  66,  77,  88,  98, 120,  162,  198,  217, 
228,  269,  287,  301,  306,  324,  325,  350.  — 

For  die  Endsilben  kann  hiernach  von  einer  Freiheit  der  Dichter, 
die  Vocale  a,  i,  v  beliebig  als  andpites  zu  gebrauchen ,  nicht  die 
Rede  sein,  eine  solche  Freiheit  kann  nur  far  das  Innere  der  Worte 
xagestanden  werden,  aber  auch  hier  nur  in  beschränktem  Umfange. 
Man  mustere  das  folgende  Verzeicbniss  aller  von  der  alten  Quan- 
tität abweichenden  Fälle  aus  den  ersten  150  Versen  der  beiden 
h«raDgezogenen  Dichter: 

Theod.  Prodr.  A  7  ilXifiB^i^ei  t^ç  ^oôov  %^  Xi^iivi.  11 
ßotQvg  Iftaxovv.  14  xoi  rovg  iv  av%aiç  avvenlfÂTtçwt*  15 
ttUov  xs^alf^y.  18  ßii^  vivax^iv  ex  TfalàfAt^ç.  22  xoro- 
fnqt^orgtav  %ovç  naqaXtovg  jonovg.  26  Uictv  Mvaww.  28 
OVÇ  6i  nço  an; ixteitB,  31  açemov  xçlvovreç.  34  xIomJç  04r 
itK^ïç  iaq>vQrilatrifÂévoiç.  41  elg  êîdoç  'A^frifiêdoç  ànB^ea- 
nhov,  42  fiififjfia  Xevxrjç  x^^^S*  ^^  oq>çvç  (fvaixwç.  48 
iniyqvnoç.  50  tHvaqeç.  52  T^g  %i6voç.  55  OJivbv  xo- 
Hiifi.  56  a>occ0y,  ß^axitov,  àçfiovia  ôantiltùv.  57  ^x  q>v^ 
(Fixav  ^BOtrÎQOg  àfte^eafiivr}.  68  ovra  %à  ^ovfAaaia,  69  xal 
ßacßaQtxov»  71  ^  fièv  atQatia*  82  atQWfivaïç  TtQOoavé" 
navgap.  85  bIç  ytjv  xixraidi^évteç  wg  oîa  nliMf}v,  87  oi  /u^r 
^ouiKlrjç,  iXla  ftolXà  daxQvaag.  89  noî  /le  Tvçoayeig;  90 
oftoixov  Blçyâato  fie  trjç  yutafiévrjç,  91  qfvyi^v  fie  xajéxçtr- 
9ctg.  96  ïxot  ai  v^jv  yrjv  àtvl  fiaXcmijg  xlivr/ç.  99  ti}v  al- 
Itoxaffj.  101  Tcai  w  âçifiv.  103  ïçiûtog  ev&vç  vftoôéSetaê. 
105  ßiaüitat.  106  Kav  fikv  tvxfjf  ^avatoç.  107  rj  ßac- 
ßdtcixip  & etratovfiewov.  108  rj  tîjç  iavjov  ftaXctfifjg.  109  bI 
''  ov  Tvxf),  9dfatoç,  113  nav  ÔBafAO,  nav  xolaaiv.  119 
ywi}  &alafi<p.  120  aàçg  ânaX'q.  124  iv  yf}  xaO'eiaeig,  xai 
^ilJiÇ.    125  diiwg  JoatxX^v  v  nay  Big.     131  xo^  nwg  %ov  ^- 
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^çip  àyctftiç.  133  Ufiotatoi  ftàiç  èya^èç  tt}v  iâéav.  140 
^€C$  yàç^fiSg  avvane§evù)fiiv9vg.  143  obieiç  qyvXanriv' 
cvfÂneq^v kendo ftB^a,  146  èlag>Qvpei.  147  nocu  ttjç  odvrtjç. 
148  vâwQ  i7Uorà§aaa  naQafAv^ictç* 

NiCiEug.  3  ^  càx<«yov.  5  iao6^ptàvT9ç  %ovç  xa^v^oi- 
ov$.  11  fT^^oiç  xàLmaig  nai  kqioîç  xùihuMviiiOiç.  14  àXX* 
wç  àqxjiQniaovtBç  avdçag  Baç^ljoç,  17  xal  yovv  vcanXfu- 
d-eïaa  nal  vstafiévr].  22  Islav  Mvam.  27  xaixoi  ß^l^et, 
32  xo]  av^êfÂivvfi^ov.  33  ovx  ànofxaateibiv.  40  l^haxùvv^ 
tüw  trjv  ^êçlxùiçoy.  63  xai  rvy  ôuimaouto^  59  £ir<i^- 
xdxQ;.  63  ayd^cSy/vyaexcîîv  nQt^&év4av  fiuQaidtav*.  %1  ànxi 
tçvi/^ç  âïtû&ep  fjyéi^^i  néorjç.  68  iivâ^oç  cxvXeveip.  72  o 
xo<  avifê^ia^txfo  àsapiolç  alvroiç.  75  xot  d^  awiÇi^yra^ 
^  ftediàôi.  79  xa2  xv/rcv^Tvoi  xai  nXà%arûi  kuù  éçveç. 
81  TT^  te  n^lvwvé  83  al  xaluxstç.  84  fj  ftSllav  dttaiVf 
fiinQOv  àretpyfiévai.  tôl  ^vSpoç  6  xçàxfli-oç  ixwBX a fiévoç. 
186  o  ßoatQvxog  x^o$ij9Ç'  al  nloxafiiôeç.  188  vsvafiévai. 
139  ^  yvaS'Oç.  142  ijßric  to  fiétgov  éç  Tcvtfâçêttoç  via, 
147  ioexar  w^  ë/tie|«'^oila.     148  xa<   at;vd£^(>»aavo  Ka^à 

Geht  man  die  Fälle  -daroh,  îd  denen  eine  Kflrse  die  Fanctioa 
der  Länge  Übernommen  hat,  so  sieht  man  fast  immer,  daasiler 
Dichter  durch  das  Gesetz  seines  Verses,  wonach  Hebung  und  Sen« 
kuDg  regehnässig  wechseln  musslen,  in  die  Nothwendigkeit  versßtxt 
war,  entweder  sich  einer  Menge  sehr  brauchbarer  Worte  zu  ent- 
halten ,  oder  aber  die  regdrechte  Quantität  zu  vemachläsapgen, 
und  dass  er  das  letztere  vorzog,  weil  das  erstere  ihm  gar  zu  grosse 
Unbequemlichkeiten  auferlegt  hätte.  In  64  von  72  Fällen,  in 
denen  Kürzen  als  Längen  gebraucht  sind,  folgen  zwei  kurze  Silben 
aufeinander,  eo  dass  der  Dichter  genOthigt  war,  um  nicht  auf  die 
betreffenden  Worte  far  seine  Verse  ganz  zu  verzichten,  eine  Kürze 
in  die  Hebung  zu  setzen.  In  zwei  Fällen  passt  das  Wort  bei 
regelrechter  Hesdung  nicht  in  den  Vers,  obschon  nicht  zwev  Kürzen 
aufeinander  folgen  Tbeod.  Prodr.  41  ane^sofiepo»  und  57  afte- 
^e^fievrj.  Nur  in  folgenden  sechs  Fällen  wären  die  Worte  in  den 
Vers -zu  bringen  gewesen  ohne  unregelmässige  Messung  der  Kttraen: 
Theod.  Prodr.  50  v^Ta^sg,  91  nâtéxçivaç.  Nie.  Eug.  81  KQtvoiVj 
139  ypà»oç,  147  yalay  148  xä&a.  Aber  in  fünf  von  diesen 
Fällen  folgt  wenigstens  eine  zweite  Kürze  auf  die  erste  verlängerte, 
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80  da»  als  principwidrige  Ausnahme  nur  nçlviav  erscheinen  würde. 
Man  schreibe  deshalb  statt  noa  re  xgevtav  xai  rtoa  regrtvij  ^6~ 
dtavi  noa  xçivwt  %b  wii  noa  tegnvij  ^oêtor.  Viel  seltener  als 
irregulär  verlängerte  Kürzen  finden  sich  irregulär  verkürzte  Längen, 
deren  16  auf  die  gebrauchten  300  Verse  entfallen.  Für  diese  16 
Fälle  einen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen,  unter  welchem  dieselben 
als  Aeusserungen  eines  gemeinsamen  Princips  erscheinen  würden, 
ist  mir  bei  meinem  flüchtigen  Aufenthalte  in  diesem  .traurigen  Ge- 
biete nicht  gelungen.  Schwankende  Aussprache  und  Unkenntniss 
der  klassischen  Technik  mögen  hier  als  Gründe  gelten  können. 

KOnigsbeiY.  A.  KOPP. 


H«nnes  ZXI. 
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Christ  (die  Atticnsausgabe  des  Demosthenes ,  Manchen  1882) 
erhebt  auf  Grund  der  aus  dem  codex  Bayaricus  des  Demosthenes 
mitgetheilten  Partialstichometrie  Widerspruch  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  dieser  Codex  eine  Abschrift  des  Marcianus  P  sei.  Dieser 
Widerspruch  ist  unbegründet.  Christ  ist  über  F  in  schwer  zu  ver- 
antwortender Weise  falsch  berichtet;  es  findet  sich  in  dieser  Hand- 
schrift nicht  nur  alles  das,  was  in  B  steht,  sondern  noch  einiges 
mehr.  Ich  habe  F  im  April  1883  durchgesehen  und  folgendes 
notirt'): 

Olynth.  II:  f^  10.  8  iaxvQOtava  shai  —  fB  22.  5  jov  fir^v 
all*  ïywya 

Olynth.  III:  i^  11.1  (najcaaxn^B  àaq>ali}  —  -fB  23.  3  xai 
yvùiçifioç  vfAÏv  —  fr  34.  4  (%ov)S'*  vnotqxoi 

Phil.  I:  t^  11.  l  {vé&vtj)i€B  g>ili7cn:oç  —  f^  34.  8  xai 
Ttçoç  %WL  ysgaia'fwi 

de  pace:  f^  13.  2  {av(i)(iàxovç  eït' 

Phil.  II:  ^  12.  4  (è)ii€ivoiç  Ttçoa&oito  —  B  26.  1  %avva 
moioavxBq 

de  Haï.:  ^A  14.  2  TfLOnovcyovvtaq  v^aç  —  26.  4  %xuv  ai- 
%ov  a  bÎxsv 

de  Chers.:  ^  14.  4  (fÀcaieâo)vlaç  xaï  ^€tvallaç  —  B  27. 
4  {0vyiiata7tça)^Ofiév(p.  tov%*  —  jJ  54.  l  {nQâT)tovta,  av  yàç 
£  67.  2  nai  fiéyaç 

Phil.  Ill:  ^  12.  7  %oiov%oiQ  xaiçoïç  —  jB  24.  6  {av)%'^v 
avvaareiav  —  jT  37.  1  ovdh  noixilov  —  ^  52.  4  dh  ày&va 
afASivov  —  £  65.  3  ivbv.   xalfoi 

Phil.  IV:  B  24.  1  el  dé  %(ol  doxeï  ~  F  36.  3  xal  vnèç 
tuiv  —  J  49.  l  avêçeç  âdrjvaïoi  —  £  60.  7  (è^B)liyxoi  otav 
—  Z  12,  A  {zoi)vavtiov  aol  (lèv 

1)  Ich  gebe  die  Anfangsworte  der  Zeilen,  neben  denen  die  betreffenden 
Buchstaben  stehen  ;  eingeklammerte  Silben  schliessen  eine  vorhergehende  Zeile. 
Die  Zeilenzahlen  neben  den  Paragraphenzahlen  beziehen  sich  anf  Bekker. 
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ad?,  epist.  PbiL:  ^  12.  3  ÏQytov  anavt^  aitov 
de  syntaxi:    ^  11.  8  lay   d'  maiçlay    —   B  22.  4  (a^ij- 
vai)ù}v  ovôi  ttjy 

de  corona:  ^  11.  8  (vovvoê)ai  ßvrja&n'aofiai  —  jB  21.  9 
h&ca  -  i(ô  yàç  —  T  32.  7  i^éXd'Oi^e  vfiêiç  —  J  Ab,  b  (nço)- 
oçiofiivtav,  rà  de  —  E  59.  6  (rtê)noii]Xù}g.  eîta  —  f-Z  71. 
3  (iftiXBiJQtSv  Kai  xinalafißivtDv  —  H  87.  4  inixuxiaiiov  i^rj- 
tel  —  0  99.  a  {iaxTjnajtej  alla  —  +/  110.  4  dedfjlaio&ai  fioi 

—  Ä  122.  6  (ßo)ttlc  ^r]Tà  —  ^  134.  3  %ùv  Uifov  —  M  143. 
5  xaï  tot'  €v&vç  —  Ari56.  3  Ttçôçaaiv  TcJy  —  £  172.  l  ail' 
dç  ïotxêv  —  0  188.  3  xaï  àniatiav  —  II  198.  2  (àfiB)xeUo. 
iftoltalévai .—  P  208.  8  €&aipevy  ataxlvf]  —  ^  217.  1  Syioys 
ffiifûç  ~  T  229.  2  {^if)dlwç  où  ti^eig  —  Y  239.  7  xai  xç^- 
fiata  —  (Z>  250.  3  {di)tixovaiy  ov  —  X  260.  a  levxij^  foiç  — 
y  272.  6  ^rjtOQOiv  vfiïv  —  ii  284.  2  {ev)&vç  (oßoloyeig  — 
A  294.  8  {alti)ay  ènï  rrjv  —  B  304.  5  ovôelç  ovre 

de  falsa  leg.:  ^^  9.  7  wisro  delv  —  B  18.  6  vfiàç  xal  fisrà 

—  r  21.  1  oxéifnja^B  êh^  —  E  45.  8  {ot6)(payiiaeT€,  ifih  — 
Z  54.  8  TttüTa  TravTo  eiç  ?y  —  H  64.  3  TcJi  nçôaâ^ey  —  0  73. 

3  ôri  Ttare  avxwv  —  K  90.  10  ^^7v  èxeîva  ôi  xovtoiç  —  ^  99. 

4  {dvya)o&aL  nQoaélâtji  —  M  114.  5  ^^  X^e^oToy^r«  —  jY  123. 

5  iyjjy  iy  %iqi  xtiçai  —  il  151.  1  x^Q^^^  —  t^P  160.  2  (vno^ 
ax€)a ecjy  iq>'  aîç  —  T  179.  3  toùç  yôfÀOvç  xal  —  Y  189.  2 
oè  fiiy  nollà  —  Neben  der  Zeile  199.  2  [ßt)ßna^iyoy  avxCi 
ist  zwar  yod  einem  0  nichts  mehr  sichtbar  ;  es-  beflndet  sich  aber 
an  der  Stelle,  wo  dasselbe  stehen  müsste,  ein  viereckiges  von  einer 
atzenden  Flüssigkeit  eingefressenes  Loch  —  X  210.  5  (avy^Cioi- 
yai  loiôoçeïa^ai  —  ^221.  1  xàxèlyo  cxoTteitë  —  fiî  229. 
7  nçàyiÂaxa  xQr}fjiàxfav  —  A  239.  9  iprjipl^Bad'aiy  oxi  —  B  249. 
3  ij  fAtjtTjQ  avxov  —  r  257.  7  ti;,  iV  dç  —  J  267.  10  (xolày 
^€iv  ôriixoalai  —  Z  285,  6  yàç  d  ayâçeç  —  H  295.  7  xaï 
naçel^wy  —  0  305.  1  {7tollà)xtç  xai  àlaaxoça  —  I  312.  6 
(élla)doç  xavxrjal  —  K  320.  4  (xqô)7iaioy.  an  avxwv  -^ 
A  330.  5  xi;  ovxe  yàg 

adv.  Leptinem:  A  11.  i  (7tà)l€i  du^el&tiy  —  r31.  4  (/loy)- 
Tou  oîxoç  —  ^  42.  7  (iÂi)xQby  onayiÇ/oyxa  —  £  53.  6  xi  deoi, 
TtaaxBiv  —  H  74.  5  axrjaac  ^Bfxioxoxléovç  —  0  83.  3  doxi- 
ßa^BOd^B  —  /  95.  1  xovxov  yofioy  —  K  10b.  8  àxBlBiaç  vfiaç 

—  A  116.   1   oxi  fièy  xolyvy   —   M  126.  7  oxi  â*   ovx   — 

3* 
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N  137.  1  evQf]fiév(û¥  Trjv  —  O  157.  4  (ftQéjftu  ta  voieniTa  — 
n  167.  1  ov  yàç  a^iop 

in  Hidiam:  ^  11.  S  xal  xarà  tâv  —  ü/  43.  1  (iSafAOQTa) 
v6v%(av  ftçùitw  —  Neben  der  Zeile  56.  1  {ày(avi)Çea&ai  ^ipov 
findet  sich  an  der  Stdle,  wo  E  stehen  mflsste,  eine  Rasor  — 
H  74.  8  (àvifiaÇôfdejvoç  fcoXlijv  —  6  86.  l  (ov}toi  to  nçSyfia 

—  /  98.  4  (àaël)y^ç  èati  —  ÜC  107.  1  fiijv  wç  altj^ 

in  Androtionem  :  A  10.  5  h  vt^  êi^fn^  —  F  30.  8  i^oy  Xé~ 
yeiv  —  J  40.  3  èyw  d*  oîfi€u  —  £  52.  6  iavtop  oîxoi  — 
Z  62.  7  noXkà  yàç  fifA&v  H  1\.  1  (fpvlaJKtjv  fjvneg 

in  Aristocrateoi:  B  23.  b  èativ.  ei  fièv  dij  —  F  35.  2  ovôè 
%ovç  —  ü/  44.  6  (<pa)pi^a€9ai  iav  %tç  —  &  81.  10  (xQl)aewç 
Hola^n  —  /  90.  4  novqaai  tût  —  K  102.  2  ïra  ô'  fiç  ôià 

—  ^111.  6  (fUMJHeôovlùç  ftQoaôdovç  —  M  122.  6  av  àôatéh 
efiix^tQiji  —  N  132.  3  tày  xoqUïjiiov  —  S  142.  5  iXfv&ëqovv 

—  Jl  160.  2  àfivdrivavç  av%ov  —  P  169.  4  Mewà  %avva  — 
.2  178.  l  ^Qaiwrjv  6  fièv  —  T  188.  2  '^ovfitjp  iasa&ai  — 
y  198.  7  (naTJixotlßsv  lg>tMifcitfiç  —  0  208.  6  olxoôofiBÎts 

in  Timocratem  :  ^  11.  2  (o)aiwv  %Qiii(ÀOs%juiv  —  £  25.  6  x«- 
^BàA%B.  h  ai  ircSi  —  F  37.  5  (ßiljtiatop  i^eUa&ai  —  J  46. 
6  (nçoa)tetlfAfjTai  ehai  —  Z  6^.  2  (oïo)fAai  êij  nawtaç  — 
H  78.  6  xoè  délv  oïerat  —  6  88.  8  xQOvov  Sv  —  I  100.  S 
vnaçxovtaç  —  ^  122.  1  (ipê)&vfAi^ât)v,  dftélv  —  M  132.  3 
(7tol)Xoi  %5f¥  noliTfSv  —  N  142.  6  fih  tov  aihùvoç  —  £  156. 
t  av  fiaXiOfo  —  O  166.  7  xal  %avt'  àftoyqd^puv  —  il  177. 
2  ^ot  doKOvaiv  —  P  186.  7  ftQOç  tovç  ^eovg  —  J?  196.  6 
noieïv  èoTi  %ovto  —  T  208.  6  éïftot  na^eXd'ùv 

adv.  Aphobum:  A%.h  {tpev)ôopiaQTVQmp  ioêo&ai  —  B  20. 
5  {àftr]vai)9XVPtêi  tov  ôè 

adT.  Zenothemin:  .^  11.  •  fiuotaXlcavoç  nçayiicna 
adv.  Apaturium:  A  i\.  ^  i  à*  âafteç  aitxovf4t»oç 
Der  Vergleich  mit  den  Angaben  bei  Ghriat  S.  13  ff.  lehrt, 
dass  in  B  nichts  steht,  was*  nicht  auch  in  F  sUnde,  oder  wenn 
ich  mich  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Stellen  de  falsa  leg.  199.  2 
und  in  Midiam  56.  1  vorsichtig  ausdrucke,  wenigstens  gestanden 
hatte;  es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  dass  B  aus  F  abgeschrieben 
srin  kann,  bevor  an  jenen  beiden  Stellen  das  0  und  das  £  be- 
seitigt waren.  Zieht  man  nun  weiter  in  Betracht,  dass  F  an  mehr 
als  einem  Dutzend  Stellen  Buchstaben  bietet,   die  aus  B  nicht 

Digitized  by  VjOOQIC 


BA VARIOUS  UND  HARCIANUS  37 

ootirt  sind  —  ich  babe  sie  oben  durch  vorgeseUte  Kreuze  keuDt- 
lieh  gemacht  —,  so  steigt  damit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  B 
tbatsichlich  aus  F  abgeschrieben  ist.  Es  besteht  iwischen  beiden 
Handschriften  genau  dasselbe  Verhallniss  wie  zwischen  den  beiden 
Isokrateshandscbriften  J  und  F.  Auch  J  hat  die  Partialsticho- 
metrie  Ton  F  nur  theilweise  erhalten ,  bietet  aber  trotzdem  He- 
lena 39  das  im  Urbinas  bis  auf  einen  minimalen  Rest  verschwun- 
dene r  an  richtiger  Stelle. 

Im  einzelnen  ergiebt  sich,  dass  de  Cbers.  14.  4  ^  in  F  an 
richtiger  Stelle  steht,  während  derselbe  Buchstabe  in  B  um  den 
Raum  einer  Columne  ton  F  verschoben  ist.  Ich  habe  keine  Notiz 
darüber,  ob  jenes  ^  in  F  rechts  oder  links  neben  der  Columne  steht; 
es  steht  aber  vermuthlich  rechts  in  dem  Zwischenraum  zwischen 
den  beiden  Columnen  der  Seite,  so  dass  der  Abschreiber  zweifelhaft 
sein  konnte,  ob  er  es  zur  rechten  oder  zur  linken  ziehen  sollte. 

Bestimmt  bezeugen  kann  ich  diese  Thatsache  für  das  K  de 
falsa  leg.  90.  10.  Ich  habe  oben  die  Anfangsworte  der  betreffen- 
den Zeile  der  linken  Columne  angefahrt,  neben  welcher  rechts  der 
Bachstabe  steht.  Die  gegenüberstehende  Zeile  der  rechten  Co- 
lumne beginnt  mit  94.4  itolav  riva,  to7g;  der  Scl^reiber  von  B 
zog  den  Buchstaben  fidschlich  hierher  und  brachte  ihn  dadurch 
an  eine  unmögliche  Stelle.  Das  unmögliche  /,  welches  §  87.  13 
in  B  steht,  ist  in  F  nicht  vorhanden  und  muss  irgend  welchem 
Irrthum  seinen  Ursprung  verdanken. 

Das  Abhängigkeitsverhaltniss,  in  dem  hiernach  B  zu  F  steht, 
tritt  in  derselben  Weise  in  den  kritischen  Zeichen  hervor.  Alles, 
was  aus  B  notirt  ist,  findet  sich  auch  in  F  mit  alleiniger  Aus- 
nahme des  vereinzelten,  vermuthlich  nicht  als  Obelos,  sondern  als 
Harke  fttr  den  Sinnabschnitt  aufzufassenden  Striches  Hid.  95.  Kaum 
erwähnenswerth  ist  die  Abweichung  Mid.  97,  wo  in  F  die  drei 
ersten  Zeilen  die  Diple  obelismene  haben,  während  vor  den  bei- 
den letzten  der  einfache  Obelos  steht  Der  Schreiber  von  B  hat 
ohne  Schaden  fttr  die  Sache  uniformirt.  Dasselbe  ist  §  133  ge- 
schehen, wo  in  F  die  ersten  sieben  Zeilen  die  Diple  und  nur  die 
letzten  sieben  den  einfachen  Obelos  haben.  §  189 — 192  stimmt 
B  mit  F  in  der  Anwendung  der  beiden  Zeichen  überein,  nur  dass 
in  F  vor  der  Zeile  191. 1  tax^  foivvv  •  •  .  iqü  noch  die  Diple, 
nicht  der  einfache  Obelos  steht.  §  143 — 147  hat  in  F  auch  die 
mit  %ùv%o  noiœv  (147.  to)  beginnende  Zeile  noch  den  Obelos. 
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§  205 — 207  waren  in  F  ursprOnglich  noch  drei  weitere  Zeilen 
(bis  208.. 3)  mit  dem  Obelos  versehen;  diese  drei  Striche  sind  aber 
nachträglich  ausradirt.  Vor  den  Einlagen  finden  sich  die  Striche 
regelmassig  vor  jeder  Zeile.  Bezeichnend  ist  wieder,  dass  B  auch 
diese  Zeichen  nur  theilweise  wiedergiebt.  F  hat  §  49  den  in  B 
fehlenden  Obelos  in  Uebereinstiinmung  mit  2  erhalten  ;  §  210  stehen 
ebensolche  Striche  vor  dem  Satz  ^r}  toivvv  .  .  .  xe^nfjaö'at^  ausser- 
dem vor  folgenden  einzelnen  Zeilen  :  5Ö.  8  Savvlwv^  58.  7  éàlw, 
59.  3  nçwtov,  71.  8  SctfÀip,  71.  10  Eiaiœva,  71-  il  (di)à  Tthjyi^v, 
72.  2  (à%i)fAia'  oiôè,  72.  3  Tcoirjoeiev. 

Die  Controlle  der  aus  B  zu  Phil.  Ill  mitgetheilten  Varianten 
ergiebt  genau  das  gleiche  Resultat.  Was  in  B  mit  yç.  am  Rande 
steht,  steht  in  F  ebenda  ;  was  in  B  s.  v.  steht,  steht  auch  in  F  s.  v. 
An  Abweichungen  ist  nur  zu  verzeichnen:  111.  5  yç.  aïvicu  de 
%ù}v  xaxcSy  F,  yç.  yiaxwv  B  —  126.  18  yç,  xaî  %vfiftavioai  F, 

dasselbe  ohne  xaî  B  —  119.4  sçaaav  F;  ïq)aoav  im  Text,  yq, 

*éq>t)aav  in  mg.  B  —  122.1  tout*  F;  zovt*  im  Text,  yç.  xav%^ 
in  mg.  B  —  130.  10  steht  xoi  fieyalaiv  in  F  im  Text,  ist  also 
in  B  nur  durch  Verseben  ausgefallen  und  nicht  als  Variante,  son- 
dern als  Nachtrag  zu  fassen.  Nicht  aus  F  stammen  die  beiden 
aus  A  oder  einer  verwandten  Handschrift  herübergenommenen  Va- 
rianten 113.  6  alvog  und  123.  10  oiâetç;  sie  rühren  wohl  von 
der  jüngeren  Hand  in  B  her. 

Die  Schollen  von  F  sind  von  sehr  verschiedenen  Hflnden  ge- 
schrieben. Nur  ein  kleiner  Theil  rührt  von  der  Hand  des  Schrei- 
bers her,  die  überwiegende  Masse  gehört  derselben  Hand  (saec. 
XIII),  die  auf  den  letzten  drei  Seiten  den  pseudolysianischen  Epi- 
taphios  nachgetragen   hat.*)     B  enthält  beide  Arten  von  Scholien 


1)  Da  im  Vat.  69  der  Epitaphios  von  derselben  Hand  wie  der  Schluss 
des  Demosthenestexles  geschrieben  ist,  so  kann  auch  die  Unselbständigkeit 
dieser  für  den  Epitaphios  mit  f  bezeichneten  Handschrift  gegenüber  F  einem 
Zweifel  nicht  unterliegen.  Schwierigkeit  madht  nur  die  Angabe  §  65  nçotê' 
cor  . . .  aracidcayTeç  cm.  F,  habet  f,  deren  Richtigkeit  ich  controUirt  habe. 
Es  muss  danach  entweder  ein  Mitteiglied  zwischen  F  und  f  angenommen  oder 
vermuthet  werden,  dass  jene  Worte  in  F  ursprünglich  als  Nachtrag  am  Rande 
standen  und  erst  durch  das  Beschneiden  der  Handschrift  verloren  gegangen 
sind.  Die  Worte  §  64  ovt'  .  ..  âeofiivot  fehlen  in  f  ebensogut  wie  in  F; 
die  Worte  vnlq  nàoriç  §  61  sind  in  F  zwar  stark  verwischt,  aber  doch  noch 
YTohl  erkennbar. 
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ohne  Unterschied  von  einer  Hand,  damit  ist  die  Abhängigkeit 
dieser  Handschrift  wiederum  bewiesen.  Aufgefallen  ist  mir,  dass 
das  ron  Christ  S.  33  zu  Androüon  §  20  angeführte,  mit  Harpo- 
kration  übereinstimmende  Scholion  in  F  nicht  steht,  ebenso  wenig 
die  Variante  avtîjv  zu  avtrjt.  Ich  nehme  infolge  dessen  an,  dass 
beides  in  B  von  der  jüngeren  Hand  herrührt.  Sollte  dies  nicht 
der  Fall  sein,  so  würde  man  ein  Mittelglied  zwischen  B  und  F 
annehmen  müssen. 

Ein  weiterer  Beweisgrund  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Hypothesen  des  Libanios  dem  Text  von  F  erst  später  auf 
8  +  4  Blättern  vorgesetzt  sind.  Beweis  dafür  ist  die  von  der  Hand 
des  Schreibers  herrührende  Numerirung  der  Quaternionen,  die  auf 
fol.  93'  erst  die  Zahl  la  erreicht  und  somit  jene  ersten  zwOlf 
Blätter  ausser  Betracht  lässt.  Die  Handschrift  ist,  alß  sie  gebun- 
den wurde,  beschnitten;  dadurch  haben  nicht  nur  die  Scholien 
stellenweise  kleine  Einbussen  erlitten,  das  Fehlen  der  Nummern  auf 
den  ersten  zehn  Quaternionen  ist  ebendarauf  zurückzuführen.  Von 
fol.  93'  an  schreitet  die  Numerirung  regelmässig  von  acht  zu  acht 
Blättern  fort.  Aeusserlich  heben  sich  die  ersten  zwOlf  Blätter  schon 
dadurch  von  den  folgenden  ab,  dass  sie  nicht  in  Columnen,  sondern 
in  Vollzeilen  beschrieben  sind.  Nachdem  sie  vorgesetzt  waren,  fanden 
zwei  neue  Numerirungen  statt.  Die  erste  nahm  Rücksicht  darauf, 
dass  die  vorgesetzten  zwölf  Blätter  aus  zwei  Lagen  zu  acht  und 
vier  Blättern  bestanden;  es  erhielt  deshalb  schon  fol.  13'  die  Num- 
mer F.  Bei  der  zweiten  Numerirung  blieb  jener  Umstand  ausser 
Betracht;  sie  bewegt  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  wirklichen  Lagen 
schon  von  fol.  1  an  von  acht  zu  acht  Blättern  weiter.  Sind  nun 
in  B  die  Hypothesen,  wie  man  annehmen  muss,  von  derselben  Hand 
wie  der  Text  geschrieben,  so  ist  damit  die  Abhängigkeit  der  Hand- 
schrift abermals  bewiesen« 

Von  besonderem  Interesse  ist  wegen  der  Schlüsse,  die  man 
darauf  gebaut  hat,  die  Subscription  der  Rede  nçbç  ti^v  iniarO' 
A^>  tr^v  Oiklnnov,  Sie  ist  bislang  nicht  richtig  gelesen.  Man 
hat  aufzulösen  ômçd^ujai  èy  ovo  ^ATTVKiaviüv,  d.  h.  weder  nçoçi 
noch  ànbf  sondern  h.  mit  der  aus  den  Inschriften  bekannten 
Assimilation.  Der  Schreiber  von  B  hat,  wie  das  Facsimile  bei 
Christ  zeigt,  seine  Vorlage  durchaus  gewissenhaft  copirt.  Die  Liga- 
turen für  ty  und  ay  unterscheiden  sich  in  der  reinen  Minuskel 
nur  dadurch,  dass  bei  By  meistens  ein  kleiner  Anstrich  zu  Anfang 
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der  von  links  nach  rechts  gezogenen  Schlinge  im  y  sichtbar  isL 
Im  vorliegenden  Fall  fehlt,  wie  in  unzähligen  anderen  Fftllen,  dieser 
Anstrich;  der  Schreiber  von  B  glaubte  deshalb  die  Ligatur  fflr  ay 
vor  sich  zu  haben  und  schrieb  dem  entsprechend. 

Man  hat  nun  auf  Grund  dieser  Subscription  unsere  Demo- 
stheneshandschriften  auf  ein  Exemplar  der  von  Atticus  veraa- 
stalteten  Recension  zurückfahren  wollen.  Dieser  Schhiss  ist  ver- 
fehlt. Die  angeftthrten  Worte  besagen  nichts  weiter,  als  dass  jene 
eine  Rede  in  irgend  einem  der  Ascendenten  von  F  —  die  Sub- 
scription stammt  bereits  aus  der  Vorlage,  weil  sie  in  F  von  erster 
Hand  steht  —  nach  zwei  Exemplaren  jener  Recension  berichtigt 
war.  iFOr  andere  Reden  folgt  daraus  gar  nichts;  noch  weniger 
ist  daraus  zu  schiiessen,  dass  auch  der  Grundtext  von  einem  Atticus- 
exemplar  abgeschrieben  war.  Auf  2  kann  man  sich  nicht  berufen  ; 
denn  dass  diese  Handschrift  die  Atticusrecensioq  wiedergäbe,  mtlsste 
eben  auch  erst  noch  bewiesen  werden.  Aus  wenigen  vereinzelten 
Lesarten  ist  dergleichen  nicht  zu  folgern.  Es  ist  eine  Thatsache, 
dass  gerade  die  Schreiber  der  älteren  Zeit  ihre  Handschriften  sorg- 
ftiltig  mit  anderen  collationirten  ;  es  hat  also  auch  durchaus  nichts 
Aufhilendes,  wenn  sich  in  unseren  Handschriften  trotz  ihres  nicht* 
attikianischen  Ursprungs  die  eine  oder  andere  der  als  attikianisch 
Oberlieferten  Lesarten  wiederfindet. 

Einen  positiven  Anhalt  dafflr,  dass  nicht  einmal  alle  Reden 
nach  Atticusexemplaren  auch  nur  durchcorrigirt  sind,  bietet  die 
Subscription  der  Rede  gegen  Pantainetos  in  F:  A  (d.  h.  ditiçâ-ah' 
TaO  Ä^o  %rjç  naQoyçagffjÇ  vb  ftçoolfÀiov  to  nçîutov  to  êev^ 
teçov  ànb  triç  evd^vâixlaç^  die  sich  Übrigens  ganz  ebenso  . — 
ohne  Interpunktion  —  auch  in  dem  oben  erwähnten  Vat.  69  er- 
halten hat.  Hätte  ein  Atticusexemplar  zur  Verfügung  gestanden, 
so  hätte  man  nicht  zu  solchem  Nothbehelf  zu  greifen  brauchen. 

Mich  weiter  auf  die  Textgeschicbte  einzulassen,  ist  im  Augen- 
blick nicht  meine  Absicht;  die  Veröffentlichung  der  Partialsticho- 
metric  aus  2  wird  dazu  Gelegenheit  bieten. 

Berlin.  H.  BÜERMANN. 
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(Nene  Folge.) 

Meioen  Sehedae  eriticae  tn  Smeeam  Rhetarem  ieleetoe  (Diss. 
Berol.  1880)  lasse  ich  hier  nach  Jahren  eine  Fortsetzung  folgen, 
zu  wiederholtem  Studium  dieses  sachlich  wie  sprachlich  interes- 
santen, an  ungelösten  Problemen  so  reichen  Autors,  den  ich  auch 
in  der  Zwisdienzeit  nicht  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte, 
neuerdings  durch  den  Wunsch  veranlasst,  zu  der  neuen  Ausgabe, 
die  von  berufener  Seite  vorbereitet  wird*),  auch  noch  ein  Scherf- 
lein  beizutragen. 

Ein  problematisches  Ding  ist  das  Werk  des  Seneca,  wie  es  auf 
ans  gekommen  ist,  problematisch  im  ganzen  wie  im  einzelnen. 
Recht  anders  mag  dasselbe  *ad  umbäicum  reoohUum'  in  vielen  Par- 
tien nrsprtnglich  ausgesehen  haben,  wo  die  Controversien  den 
Anfang,  die  jetzt  an  den  Anfang  gerathenen  Suasorien  den  Schluss 
bildeten.*)  Was  uns  davon  erhalten  ist,  mochte  ich  am  liebsten 
Oberhaupt  nur  als  Excerpte  bezeichnen.  FOr  die  Erkenntniss  des 
wahren  Sachverhalts  von  Bedeutung  ist  eine  Gegenüberstellung  der 
bdden  uns  zur  Constituirung  des  Textes  zur  Verfügung  stehenden 
Qaellen ,  namentlich  in  denjenigen  Theilen ,-  in  welchen  dieselben 
parallel  neben  einander  laufen,  eine  Vergleichung  derselben  nach 
Werth  und  Ergiebigkeit.  Die  von  jeher  so  benannten  ^Excerpte' 
sind  im  allgemeinen  recht  mager,  meist  kurze,  abgerissene  Satze, 
ohne  Angabe  ihrer  Provenienz,  an  manchen  Stellen  aber  geben 
sie  kleinere  und  auch  grossere  Stücke  —  so  namentlich  in  den 


1)  Eben  geht  mir  durch  die  Frenndlichkeit  des  Henusgebera,  Hrn.  Director 
H.  J.  Müller  in  Berlin,  eine  interessante,  die  Suasorien  umfassende,  Probe 
derselben  m  (o.  d.  T.  Symbolae  ad  emendandot  seriptores  latinos,  Parti- 
euïa  teräa,  Beilage  z.  Progr.  1885  d.  Laisenst.  Gymn.  in  Berlin);  hoifentlicli 
lässt  das  Erscheinen  des  ganzen  Werkes  nicht  lange  auf  sich  warten. 

2)  Vgl.  Gontr.  11  4(12)  8:  qvae  dixerit  tuo  loco  reddam,  cum  ad  sua- 
torioM  veruro. 
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praefationes,  die  sie  ja  zum  Tbeil  aliein  erhalten  haben,  —  ia  fort- 
laufender, im  grossen  und  ganzen  lückenloser  Erzählung.  Ungleich 
mehr  bieten  im  allgemeinen  die  vollsUndigeren  Handschriften,  und 
doch  sind  sie  zweifellos  recht  vielfach  von  der  ursprünglicheo 
Gestalt  kaum  weniger  weit  entfernt,  als  es  an  den  meisten  Stellen 
von  ihnen  die  ^Excerpte'  sind.  Andererseits  werden  sie  durch  die 
letzteren  im  einzelnen  so  häufig  und  bisweilen  sicher  in  einer 
Weise,  die  auf  mechanischen  Ausfall  nicht  wohl  scbliessen  Iflsst, 
ergänzt,  dass  wir  eine  doppelte  Ueberlieferung  anzunehmen  ge- 
notbigt  sind,  während  uns  wieder  der  Umstand,  dass  die  Ergänzung 
bei  augenscheinlich  mechanisch  entstandenen  Lücken  oft  bis  ins 
kleinste  frappirend  genau  erfolgen  kann,  die  Gewissheit  giebt,  dass 
wir  es  im  wesentlichen  durchaus  mit  wörtlichen  Excerpten  zu  thuo 
haben.  Durch  eine  derartige  Vergleicbung  bestätigt  sich  eine  Er- 
klärung, die  sich  mir,  auch  abgesehen  von  dem  Vorhandensein  der 
Excerptencodices,  für  die  auffällige  Ungleichmässigkeit  des  Werkes 
in  der  erhaltenen  vollständigeren  Gestalt  von  selbst  aufdrängt,  eine 
Ungleichmässigkeit,  die  auf  blosse  CopistenflUchtigkeit  nicht  zurück- 
zuführen ist,  ein  wie  grosser  Theil  der  Lücken  auch  thatsächlich 
daher  sich  schreiben  mag.*) 

Es  wird  wenige  Schriftsteller  geben,  in  deren  Texten  man  sich 
80  häufig  der  gebrochenen  Ergänzungsklammern  zu  bedienen  ge- 
nöthigt  sieht,  wie  gerade  in  unserem  Seneca,  aber  auch  wenige,  in 
denen  die  Ergänzung  so  häufig  mit  Sicherheit  erfolgen  kann.  Der 
Grund  zu  der  letzteren  Thatsacbe  liegt  grossentheils  in  der  Natur  der 
rhetorischen  Sprache  und  ihres  regelmässigen  Periodenbaus.  Wie 
durch  eine  leichte  Hülle  lässt  sich  oft  das  Ursprüngliche  erkennen. 
So  lesen  wir  Exe.  Gontr.  IUI  6  p.  267,  IS""):  Hie  tuus  est.  {utd 
dtterum  novercalihus  oculis  intueris?  lue  tuus  est.  Der  Excerptor 
—  in  den  vollständigeren  Handschriften  finden  wir  vom  vierten 
Buche  keine  Spur  —  liess  sich  hieran  genügen  ;  bei  Seneca  folgte 
ohne  Zweifel  noch  ein  Glied  der  Periode.  Nach  den  obigen  Worten, 
die  ich   anders   bezeichnet  und  interpungirt  nochmals  hersetze: 


1)  Wiederholt  sind  in  unseren  Texten  unter  dem  Kopftitel  eines  be- 
stimmten Rhetors  mehrere  Sätze  vereinigt,  die  sieh  im  einzelnen  durch  ihren 
bisweilen  geradezu  unvereinbaren  Inhalt  als  Eigenthum  Verschiedener  charak- 
terisiren.   Ein  paar  derartige  FäÜe  werden  spater  gelegentlich  berührt  werden. 

2)  Ich  citire  die  Seitenzahlen  der  Kiesslingschen  Ausgabe,  von  der  ich 
natürlich  überhaupt  ausgehe. 
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'Etc  tuu$  est':  quid  aUemm  novercalibus  oaUis  intueris?  'Ille  tuus 
est'  kam  ein  wieder  mit  quid  beginnender  dem  ersten  entsprechen- 
der Satz,  der  die  entgegengesetzte  Wirkung,  welche  die  gegen- 
theilige  Mittheilung  'iUe  tuus  esf  auf  die  Frau  ausübt,  malt.  Vgl. 
|i  fi.  in  der  vierten  Controversie  desselben  Buches  :  Arma  ma  per- 
iidit:  hoc  exeusare  non  poterat  nisi  aliéna  rapuisset.  aliéna  rapuit: 
hoc  excusare  non  poterat  nisi  sua  perdidisset.  Soll  der  Herausgeber 
Id  solchen  Fällen  eine  Lücke  ansetzen?  Es  ist  das  eine  Prin- 
cipienfrage;  wer  die  Excerpte  lediglich  als  Machwerk  eines  miltel- 
alierlichen  Schulmeisters')  conservirt^  wird  sie  überhaupt  womög- 
lich bis  auf  die  Orthographie  unverändert  wiedergeben;  wer  sie 
ab  einen,  wenn  auch  verstümmelten  Seneca  geben  will,  wird  in 
mancher  Beziehung  anders  verfahren  müssen. 

Eine  grössere  Lücke  glaube  ich  mit  Sicherheit  Contr.  H  2  (10) 
12  nach  p.  180,  20  in  dem  für  die  Charakteristik  des  Ovid  über- 
aus werthvollen  Abschnitt  ansetzen  zu  müssen.  Die  so  anschaulich 
erzählte  Anecdote  von  der  Auswahl  der  drei  gleichen  von  der  einen 
Seite  zur  Streichung,  von  der  anderen  zur  Beibehaltung  prädesti- 
Dirten  Verse  schliesst  mit  der  Citirung  zweier  derselben  nach  den 
Miuheilungen  eines  Augen-  und  Ohrenzeugen,  des  Albinovanus 
Pedo.  Es  kann  nach  meiner  Meinung  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  auch  der  dritte  der  Verse  angeführt  war,  oder  dass 
andernfalls  seine  Nichtanführung  besonders  motivirt  worden  wäre  ; 
den  Vers  selbst  errathen  zu  wollen  wäre  ein  eitles  Bemühen,  das 
kann  man  wohl  aber  behaupten,  dass  nach 
secundum: 

Et  gelidum  Borean  egelidumque  Notum 
ursprünglich  folgte: 
(jeriium: 

> 

Dass  die  Excerpte  (p.  233)  auch  nur  die  beiden  Verse  haben,  be- 
weistr  nichts  dagegen. 


1)  Den  Excerptencodices  eigenthfimlich  sind  die  den  Stoff  der  einzelnen 
GoDlroTenien  kurz  angebenden  üeberschriften.  Dieselben  sind  im  ganzen  nicht 
ongescbickt  gemacht;  freilich  kommt  dabei  ancb  Wunderliches  zu  Tage:  so 
die  thôrichte  Ueberschrift  von  Exe.  Gontr.  VIII  4:  Homicida  in  se,  die  wohl 
einer  Gonuptel  der  Anfangaworle  des  Themas:  Homicida  ituepultut  abicia- 
ftWf  —  M  hat  von  zweiter  Hand  homicida  in  se  insepiilttu,  P  (vgl.  die 
ÄTOg.  von  Bnrsian)  homicida  in  te  tepulttu,  —  ihre  Entstehung  verdanict. 
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Einen  sicheren  Scblnss  gestattet  die  rhetorische  Fflgung  der 
Rede  Contr.  X  1  (30)  3  p.  469,  23.  Oscus  sagt  in  der  Rolle  des 
armen  jungen  Mannes,  der  dem  reichen  Feinde  des  Vaters,  welchen 
er  für  den  Mörder  des  letzteren  halt,  fortwahrend  folgt  and  des* 
halb  Yon  ihm  verklagt  worden  war:  'Accusa',  inquit.  übt  est  fui 
primo  eoeperat?  Vettern  paier  meus  quoque  a  te  nan  üseessisset: 
vîveret.  *Quare\  inquit,  ^me  reum  non  faeis?"  quia  aeeusaiorem  me 
non  times  eqs.  Es  ist  wohl  klar,  dass,  wahrend  sonst  alles  hier 
seine  festen  Beziehungen  hat,  der  mit  vettern  beginnende  Satz  völlig 
in  der  Luft  schwebt  Gewiss  stand  auch  hiervor  ein  gedachter 
Einwurf  von  der  gegnerischen  Seite,  kaum  etwas  anderes  als: 
{*Cur^,  inquit,  'me  sequeris?')  Vgl.  dazu  §  15  die  Worte  des 
Euctemon. 

Wegen  einer  gewissen  Gleichartigkeit  der  Diagnose  fOge  ich 
hieran  Contr.  II  3  (11)  6  p.  184,  1  die  Worte  des  lunius  Gallic, 
die  bei  Kiessling  folgendermassen  lauten:  Quando  invitum  vukum 
in  supplids  habitum  summiseris,  cum  dixeris:  'paenitet  quod  rapui, 
quod  te  priorem  non  rogavi';  cum  dixeris  te  dementem  fuisse,  de- 
liherabo  cum  propinquis  eqs.  Die  ersten  Worte  giebt  die  Deberlie- 
ferung  so:  quando  inquit  muUum.  Hierin  ist  eine  deutliche  Spur 
des  UrsprOnglichen  enthalten.  Bei  Kiesslings  Lesung,  wie  bei  der 
alier  Früheren,  fällt  unwillkürlich  das  doppelte  cum  nach  quando 
auf;  eine  Betrachtung  des  ganzen  Abschnittes  zeigt  aber  deutlich, 
dass  wir  in  den  Worten  quando  inquit  den  Rest  eines  Einwandes 
vor  uns  haben.  lunius  Gallio  beginnt  im  Anfang  von  §  6  mit 
'jio^o',  tn^titï;  es  folgt  die  Antwort:  nunc,  hie,  sie?  u.  s.  w.  Dann 
sehen  wir  gegen  Ende  von  §  6  die  Frage  :  ^Ergo\  inquit,  ^misère- 
beris?\  darauf  die  Antwort:  nihil  promittamu,  s.  w.,  und  so  geht 
es  fort  Man  wird  also,  denke  ich,  gern  zugeben,  dass  es  an 
unserer  Stelle  hiess:  'Quando',  inquit,  {'misereberis?'  Cu)m  vultum 

summiseris,  cum  dixeris ,  cum  dixeris ,  dc/i- 

berabo  eqs.    Ein  ganz  ahnlicher  fingirter  Wortwechsel  findet  sich 
übrigens  Exe.  Contr.  III  5. 

Wie  hier  das  corrupte  muüum  den  Ausfall  von  müereberis 
einigermassen  mit  bestätigt,  so  ist  Contr.  I  7  4  ein  ahnlicher  Schluss 
zu  machen.  Es  heisst  dort  p.  121,  18:  'Duplam  pecuniam  dabo\ 
Quid?  plus  polliceris  quam  petitur?  unde  tantas  patrimonii  vires 
Imbes?   etiamnunc  tamquam  (in)  tyranni  area  hqueris?    Das  von 
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Kieaaling  mit  C.  F.  W.  Malier*)  eingeseUte  in  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten;  ich  glaube  nicht,  dass  man  so  gut  wie  in  peeunia 
auch  immer  tu  area^  oder  so  gut  wie  in  ofibui  locattu  auch  etwa 
«M  mrca  locatus  sagen  kann.  Ebensowenig  geftllt  mir  aber  das  de 
der  Vulgata.  Auf  die  richtige  Fahrte  führt  der  Umstand,  dass 
hinter  tamquam  der  Schreiber  des  Archetypus  unserer  Handschriften 
auf  das  Torhergehende  zurOckgerathend  wiederholte  petiturum  te 
(so  auch  Torher  falschlich  statt  petihir  unde)  tantßs  pairinHmi, 
Sollte  dadurch  nicht  bestätigt  werden,  was  ich  auch  sonst  fttr  das 
angemessenste  halte:  ^tVimtifiiic  tamquam  (pateat)  tffranni  area 
bquem? —  Im  letzten  Theile  dieses  Paragraphen  ist  der  Name 
mindestens  eines  Rhetors  fortgefallen;  denn  Cornelius  Hispanus, 
welchem  der  eben  behandelte  Passus  angehört,  kann  unmöglich 
auch  gesagt  haben:  Ut  pretium  piratae  camtitnerunt ,  gavisus 
mm  eqs.  Wie  man  diese  im  folgenden  kritisch  unsichere  Stelle 
lesen  mag,  der  Vater,  dessen  Reichthum  darin  besonders  hervor- 
gehoben wird,  kann  torher  nicht  mit  einem  unde  ta$Ua$  pairimonii 
«m  habee?  angeherrscht  worden  sein* 

Eine  Reihe  anderer  kleinerer  Ergänzungen,  die  mir  sicher 
oder  wahrscheinlich  vorkommen,  gebe  ich  nun  in  Ktlrze  nach  der 
Abfolge  des  Textes. 

Suas.  U  3  p.  13, 23  :  Sciae  licet  ad  finem  non  pervenisse  quae 
ad  itwidimn  perdueta  9unt.  Dass  dies  keinen  Sinn  giebt,  be- 
merkt Gertz  in  seiner  anregenden  Arbeit  zu  den  Suasorien*); 
er  schiebt  hinter  finem  ein  hanum  ein,  ich  halte  für  richtiger: 
ad  finem  (tantum)  non  pervenisse,  d.  h.  ^dem  Ende  nah*,  womit 
das  voraufgehende  numquam  soUdo  stetit  superha  fdidtas  eqs.  am 
passendfiten  fortgeführt  wird.  Für  dieses  tamtum  non  —  'fast',  ^so 
gut  wie'  fehlt  es  bei  Seneca  nicht  an  Beispielen.  Vgl.  Contr.  11 
7(15)4:  tanium  non  uüro  blandientes;  Exe.  Contr.  Ill  praef.  18: 
tantum  non  alind  genus  hominum;  Contr.  Villi  5  (28)  11:  tantum 
non  tabellis  signatis  denunliare. 

Suas.  VI  5  p.  36, 18:  guis  non  hoe  populi  Romani  ^atu  Ciee- 
renom  ui  mvat  cogi  putal?  Dass  dies  im  Munde  eines  Mannes,  der 
dem  Ciecro  von  einer  Erniedrigung  vor  Antonius  abrathen  will,  und 
der  ihn  bald  darauf  mit  den  Worten  trOslet:  ntfttl  aUud  interddet 

1)  Vgl.  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  93  (1866)  p.  495. 

2)  jidnotationes  criHeae  in  nuuoriat  Annan  Seneeaey  in:  Det  philo- 
logisk'histariske  Samfunds  Mindeskrift  (Kopenh.  1879)  p.  148. 


Digitized  by  VjOOQlC 


46  E.  THOMAS 

quam  corpus  fragilitatis  caducae  eqs.,  unmöglich  ist,  war  mir  oie 
zweifelhaft;  ich  freue  mich  dasselbe  bei  Gertz ^)  ausgesprochen  zu 
finden,  der  sich  freilich  nicht  in  der  Lage  sieht  eine  bestimmte 
Emendation  vorzuschlagen.  Ich  denke,  es  muss  heissen  :  ut  vtv{ere 
de8in)at.  Die  Umschreibungen  vivere  dennere,  esH  desinere,  inter 
homines  morari  desinere  lassen  sich  aus  Seneca  und  Sueton  belegen. 
—  In  den  unmittelbar  darauffolgenden  Worten:  Rogabis,  Cicero, 
turpiter  Antonium,  (ei}  frustra  scheint  auch  mir  ein  Einschub  ror 
frustra  unumgänglich,  nur  ist  wohl  stilistisch  besser  als  das  Schul- 
tingsche  (et)  ein  wiederholtes  (roguAis).  Vgl.  §  13:  non  turpiter 
rogaturum,  non  frustra  rogaturum. 

Suas.  VII 14  p.  56,  8:  Gargonius,  homo  vilissimus,  in  hoc  sua- 
soria  dixit  duos  res  quibus  stuUiores  ne  ipse  quidem  umquam  disßerat. 
Mit  Unrecht  haben  Kiessliog  und  H.  J.  Müller  sich  durch  Bursian 
bestimmen  lassen  Aomo  vitissimus  für  das  überlieferte  amabilissi- 
mus  zu  setzen;  dies  Wort,  dessen  Seneca  sich  auch  sonst  mit 
einem  ironischen  Nebensinn  bedient,  muss  unbedingt  gehalten  wer- 
den. Schon  Gronov,  der  allerdings  für  die  Constituirung  unserer 
Stelle  ?on  Terfehlten  Voraussetzungen  ausgeht ,  zieht  zur  Verglei- 
chung  heran  Contr.  X  5  (34)  25  :  Non  minus  stulte  Aemiliantis  qui- 
dam Graecus  rhetor,  quod  genus  stultorum  amabilissimum  est^  ex 
arido  fatuus  eqs.  Man  wird  also  an  unserer  Stelle  amabtlissi" 
mus  stehen  zu  lassen,  nur  davor  ein  (fatuus)  oder  (sttiUus)  ein«- 
zuschieben  haben.  —  Meiner  Meinung  nach  stützen  die  beiden 
besprochenen  Fälle  auch  noch  einen  dritten,  wie  auch  sie  wohl 
ihrerseits  durch  den  letzteren  gestützt  werden.  Contr.  VII  5  (20)  1 1 
p.  339,  20  ist  überliefert:  nihil  est  autem  amabilius  quam  diligens 
stultitia;  zwar  hat  die  Vulgata  hier  von  jeher  inamabüius  gesetzt, 
doch  ist  eine  Aenderuog  überflüssig,  wenn  man  amabilius  in  iro- 
nischem Sinne  versteht,  was  zu  dem  Tone  dieser  ^venustissima  de- 
risio'  wohl  passt. 

Contr.  1  2  18  p.  90,  9:  Albucins  dixit:  nesdo  quis  feri  et  vio- 
lenti  animi  venit,  ipsis  credo  dis  ilium  impellentibus ,  ut  futurae 
sacerdotis  non  violaret  castitatem,  (sed)  videret.  Die  Herausgeber 
haben  sich  alle  an  der  Einfügung  des  ja  jedenfalls  unentbehrlichen 
sed  genügen  lassen,  ohne  zu  bedenken,  dass  damit  die  Sache  noch 
nicht  erledigt  ist    Wenn  die  Götter  den  Soldaten  antreiben  sich 


1)  a.  a.  0.  p.  153. 
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der  kflnftigen  Priesterio  zu  naheo,  vod  der  er  dann  getödtet  wird, 
80  kann  dies  unmöglich  zu  dem  Zwecke  geschehen«  dass  er  für 
seine  Person  ihre  Keuschheit  sehen  soll,  sondern  er  kann  nur  als 
ein  Werkzeug  in  der  Hand  der  Gottheit  gelten,  durch  das  die 
Keuschheit  der  Jungfrau  ans  Licht  gestellt  wird.  Kein  Zweifel 
daher,  dass  die  Stelle  lautete  :  non  violaret  casHtatem,  (sed  osteny- 
deret.  Vgl.  bald  darauf  §  19  unter  den  sententiae  des  Cestius:  quam 
pudka  8ü,  miles  ostendit;  und  ahnlich  das  ostendere  auch  Contr. 
VII 2  (17)3:  parricidam  guem  vivus  negarat  Cicero  ocdsus  ostendit^ 
und  Contr.  VIUI  1  (24)  6  :  damnatus  est  peculaius,  ob  hoc  videlicet 
ipsum,  ut  mnocentia  eius  qucte  (üioqui  latere  potuerat^-  ipsa  damna' 
tùme  ostenderetur.  Die  Corruptel  erklärt  sich  sehr  natürlich  in 
der  Weise,  dass,  nachdem  hinter  castitatem  infolge  ähnlichen  Aus- 
gangs sed  Osten  ausgefallen  war,  aus  dem  übrig  bleibenden  deret 
ein  videret  wurde,  etwa  so  wie  z.  B.  Contr.  II  1  (9)  36  aus  recum- 
heret  nach  einer  Trennung  der  Wortelemente  in  C  regu  habere, 
in  T  rem  haberet  entstanden  ist.^ 

Contr.  II  2  (10)  5  p.  176,  6:  Et  haec  controversia  non  eget  dr- 
msione  eqs.  Die  UeberlieTerung  eret  hii  {erat  t  T)  divinatiotie  ist 
nach  dem  Vorgang  von  Haase  und  Faber  im  ganzen  richtig  ver- 
bessert. Das  non  eget  divistone  sagt  indessen  entschieden  zu  viel. 
Seneca  bezieht  sich  hier  auf  eine  Aeusserung  in  der  vorhergehen- 
den Controversie  §  19  p.  162,  11:  non  puto  vos  qaaerere,  q^iomodo 
haec  controversia  divisa  sit,  cum  habeat  negotii  nthit.  Ich  finde  in 
dem  bisher  unbeachteten  hü  der  besten  Handschriften  den  Rest 
eines  ursprünglichen  Adjectivums  und  schreibe:  non  eget  (subi)ili 

1)  Ein  bemerkenswerthes  Beispiel  einer  solchen  durch  Verselbständigang 
aoseinandergerissener  Bestandtheile  eines  ursprünglichen  Ganzen  entstandenen 
Verderbniss  bietet  nach  meiner  Ansicht  eine  Stelle  des  Philosophen  Seneca, 
<ieren  Emendation  ich  deshalb  hier  im  Vorübergehen  vorlege.    De  bene  f.  V 

19,  8  ist  nberliefert: mens  speetanda  est  dantit;  benefidum  ei  dedit, 

cui  datum  voluii.  Si  in  patrit  honorem  fecit  ^  pater  aeeepit  benefidum  ^ 
ri  fiUum  suü  pater  beneficio  in  filium  conlato  non  obligatur,  etiam  si 
fnätur  eqs.-  Gertz,  der  neueste  Herausgeber,  schreibt  statt  des  sinnlosen 
n  fiHvm  suü  mit  MadTtg:  si  ftUum  speetavit,  unterlässt  jedoch  nicht  in  seinen 
adnotationes  criticae  (p.  240)  Torsfchtig  anzumerken  :  de  Madvigii  sententia 
^tpeetaviC  seripsi,  quod  sensui  satis  faciebat,  quàmquam  non  dubito  quin 
aliud  lateat.  Dieses  *alind*  ist  wohl:  si  (in)  fili  usum  (nämlich  feeit). 
Dass  damit  dem  inneren  Znsammenhang  wie  der  stilistischen  Oeconomie 
bestens  genügt  wird,  ist,  glaube  ich,  klar;  was  die  Form  betrifft,  so  scheint 
mir  die  vorgeschlagene  Fassung  probabler  als  etwa:  si  fiUi  in  usum. 
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divisionê.  Vgl.  Cootr.  I  1  13:  Dimm  anUroveniarum  anii^^ 
implex  fuit;  recefM  tUrum  iuitiUor  an  tatUum  operomr,  ip$t 
Qisiimabitis. 

Contr.  11  3  (11)  1  p«  181,  7:  Quid  cantremesm^  imeehu?  quid, 
lingua,  trépidas?  quid,  oculi,  ohstupuistis?  nondum  est  tricesimus 
dies.  Was  soil  hier  seneetus?  Ich  yermuthe:  $eneet{um  peä)us. 
Vgl.  Verg.  Aen.  II  228  sq.: 

tum  vera  tremefaeta  novos  per  pectora  cunctis 
insinuât  paoor. 

Ebend.  §  9  p.  186,  3:  Papiri  Fabiani.  Non  possum  dissimu- 
lare,  pater:  quod  iUum  exoram,  tuum  benefidum  est;  certe  eum 
exoratus  est,  hoc  dixit:  aUud  quidsm  suadehat  dolor  meus,  sed  fuid 
fadam  patris  indido?  misereor.  So  Kiessling  unverständlich;  in 
der  Anmerkung  schlägt  er,  selbst  zweifelhaft,  vor:  patris  tui  bene- 
fido  misereor.  Kurz  und  dem  Sinne  nach  gut,  aber  der  Ueber- 
lieferung  nicht  genügend  Rechnung  tragend,  gab  die  Vulgata: 
patiris  tui  misereor.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  sed  quid  fadam? 
(patris,)  patris  tui  dieo,  misereor.*)  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
der  kurz  darauf  folgende  Satz:  ^Miserfsor^,  inquit;  vis  verum  dieam 
quid  dixerit?  ^patris  tui'  wohl  schwerlich  ebenfalls  dem  Papirius 
Fabianus  angehört,  sondern  dass  der  Name  eines  anderen  Rhetors 
davor  ausgefallen  sein  wird. 

Contr.  II  5  (13)  15  p.  211, 14:  Sed  Blandum  quoque  arguobat; 
aiehat  non  sic  fuisse  quaerendum:  an  tyrannidü  tempus  excipi  de- 
beret?  ddnde,  [an]  etiamd  non  in  aliis,  an  in  hoc . . .  fgradus 
esset.    Die  Schlussworte  lauten  in  den  Handschriften  genau:  an 


l)  Es  sei  mir  gestattet,  einer  gewissen  Verwandtscliaft  der  Gomiptel 
wegen  wiederam  eine  Stelle  des  Jüngeren  Seneca,  de  benef,  UI  23, 4,  zu  l>e- 
sprechen.  Gerts  sclireibt,  der  Ynlgata  folgend:  Non  est,  mihi  er^de^  nan 
est  serviUi  animi  egr^gium  factum  fama  seeUris  émisse,  indem  er  sa  der 
Lesart  des  massgebenden  codex  Naztrianns  non  dieo  servUis  achselsackend 
bemerkt:  quid  lateai,  nesdo.  Das  ist  aber,  wie  ich  Qbersengt  bin,  nichts 
anderes  als:  non  est^  mihi  erede^  indieio  servilis  animi  eqs.  VgU  Gic  de 
domo  sua  42,110:  quae  domus  erat  ipsa  indieio  erudeUssimi  tui  dowUna- 
tus  et  miserrimao  popuU  JRomam  servitutis;  Nep.  Lys.  3,  5  :  Quam  vera  de 
eo  foret  iudicatum,  oratio  indido  fuit  eqs.;  Plin.  N.  H.  YD  16, 69 :  Quasdam 
eonereto  genüali  gigni  infausto  omine  ComeUa  Gracchorum  mater  indido 
est;  ebd.  XXXIII  1,  15:  Gallos  eum  auro  pugnare  soUtos  Torquatos  in- 
dido est  Fftr  den  eigenthamlichen  Gebranch  des  Infinitiv  siehe  u.  a.  Sen. 
Ep.  5, 3;  non  putemus  firugaUtatis  indidum  auro  argentoque  oaruisse. 
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tu  (T  inf)  has  gradus  tsi  ui.  Eine  LOcke  ist  gewiss  zu  statuiren, 
sie  lässt  sich  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgendermassen  er- 
gänzen: itianm  fwn  in  alHs^  an  in  {kae^  tamguam  tit/er>  ha$ 
qndus  esMfU. 

ConUr.  II  6  (14)  3  p.  217,  5:  Qwi  gaudium  accepisti  f  vere 
humrior.  Diese  kurze  sementia  des  Mento,  nach  dem  Zusammen- 
hange, in  dem  sie  erscheint,  gesprochen  vom  Standpunkte  des 
foier  qui  hixurianU  filio  luxwriari  coepit,  ist  absolut  unverständ- 
lich und  sollte  zum  Zeichen  dessen  das  Kreuz  eigentlich  nicht 
blos  in  der  Mitte  tragen.  Statt  quod  bieten  die  besten  Hand- 
schriften C  quid  ;  ver$  luxurior  ist  aus  Versehen  in  T  ausgefallen. 
Moglicherweise  lautete  der  Passus  folgendermassen:  Quid?  gaud^io- 
rum  taed}ium  cepisti?  vere  luxurior.  Was  den  Sinn  betriSl,  so  ver- 
gleiche man  in  demselben  Paragraphen  die  Sentenz  des  Asprenas: 
Quia  nAil  profidebam  obiurgando,  volui  Uli  vitam  suam  ostendere. 
Die  Vertauscbung  entsprechender  Formen  von  cpepi  und  accipio 
ist  ein  sehr  naheliegendes  Versehen,  welches  z.  B.  auch  in  Contr. 
X  1  (30)  3:  ubi  est  qui  primo  coopérai?  dem  handschriftlichen 
cœperat  aceeperat  zu  Grunde  liegt.  Für  diesen  Gebrauch  von 
capere  vgl.  0?.  Met.  IX  616: 

nee  tfudia  coepti 
Ulla  mei  capiam^  dum  spiritus  iste  manebit. 
Vere  luxurior  bedeutet  dann:  'so  zeigt  es  sich  denn,  dass  meine 
luxuria  eine  den  Umstanden  entsprechende,  richtige,  nach  ver- 
nanftigen  Principien  begonnene  ist'.  Für  vere  in  dieser  Bedeu- 
toDg  ist  ein  klassisches  Beispiel  Ter.  Haut.  v.  154:  iibi  non  vere 
viüitur;  vgl.  auch  Quint.  I.  0.  V  7  7:  verissime  praecepit. 

Kurz  darauf  §  4  p.  217,  22  hat  Bursian,  dem  Kiessling  folgt, 
in  den  Worten  des  lunius  Gallio  die  Spuren  der  Ueberlieferung 
verkannt,  indem  er  schrieb:  luxuria  u$que  eo  profecü,  ut  accueem, 
während  aus  dem  handschriftlichen  luxuriam  und  piecit  (so  C; 
T,  welcher  eine  relativ  selbständige,  bisweilen  richtigere  Ueber- 
lieferong  reprSsentirt,  se  proiecit)  sich  mit  Sicherheit  ergiebt:  (m) 
luxuriam  usque  eo  se  proiecit.  Vgl.  Ezc.  Contr.  IV  1:  Proiectus 
in  ommia  guhe  Ubidinisque  flagitia;  Liv.  XXV  37  10:  quod  in  mu- 
liebres  et  inutiles  se  proieeissent  fletm. 

Exe.  Contr.  111  praef.  14  p.  245,  19:  nin  scirem  et  PoUionem 
Asinium  et  Meuaiam  Corvinum  et  Passienum  qui  nunc  privw  loco 
Stat  mmus  bene  audiri  qttam  Cestium  aut  Latronem.    Statt  audiri, 

HenaM  XXL  4 
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das  Ton  Kiessling  herrOhrt,  ist  videri  Oberliefert;  dies  fttbrt  auf: 
minus  bene  (dicere)  videri.  Bald  darauf  heisst  es  ja  auch:  non  iUi 
peius  dicunt,  u.  s.  w. 

In  den  von  Seneca  geladellen  Worten  des  Murredius,  die  den 
Schluss  von  Conlr.  Vil  3  (18)  bilden,  ist  eine  offenbare  Lücke 
bisher  verschleiert  worden.  Es  beisst  dort  §  14  p.  321,  22  bei 
Kiessling:  PopiUi,  quanta  aliter  reus  Cicêronis  tenebas  manum  [ut]? 
Die  Handschriften  haben  aber  vor  tenebas  ein  et,  und  nach  manum 
bietet  der  Codex  T  eius,  die  anderen  das  von  Kiessling  getilgte  est. 
Bedenken  wir  nun,  dass  Murredius,  wie  Seneca  eben  gesagt  hat, 
'descripsit  ferentem  caput  et  manum  Ciceronis\  so  werden  wir  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  die  Stelle  etwa  gelautet  haben  muss:  qu4JMo 
aliter  reus  Cicêronis  (tangebas  caput}  et  tenebas  manum  eius? 

Contr.  Vit  6  (21)  8  p.  345,  8:  Habeamus  generum,  sipossumus, 
parem;  si  minus,  non  embescendum,  cui  cognatus  sit  aliquis,  cut 
sacra  aligna  et  penetralia  in  quae  deducatur  uxor  cqs.  Ueberfaaiipt 
einen  Cognaten  zu  haben  durfte  in  diesem  Falle  noch  keine  ge* 
ndgende  Empfehlung  sein,  also  wohl:  cut  cognatus  sit  aliquis  (no- 
bilis).  Vgl.  Contr.  Villi  1  (24)  1 1  :  Voluisti  habere  generum  nobilem; 
und  von  einem  in  gewisser  Beziehung  ahnlichen  Falle  Contr.  16  6: 
Aliquis  in  adoptionem  iuvenis  petittir:  si  volet  ire  quaerat,  senex  ilk 
qui  petit  quales  et  quos  habeat  maiores  eqs. 

Contr.  Villi  5  (28)  12  p.  434,  23:  vellem  ad  vos  nocentior  ve- 
nirem  reus,  vellem  très  rapere  (potuissem).  Es  ist  ein  Verdienst 
von  Kiessling  auf  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung  vellem  ires 
raperem  aufmerksam  gemacht  zu  haben;  man  würde  mindestens 
rapuissem  erwarten.  Sein  eigener  Vorschlag  isl  nicht  gerade  pro* 
babel;  mir  scheint  besser:  t;«//em  (pos«em):  très  raperem.  Für  diese 
SaUfUgung  bietet  Seneca  mehrere  Beispiele.  Contr.  VII  8  (23)  1 1  : 
Argentarius  dixit  :  vellem  mortem  optasses:  non  esset  hie  raptor  tu- 
dicatus,  Contr.  X  1  (30)  3:  Vellem  pater  mens  quoque  a  te  non 
discessisset :  viveret.  Dahin  gehOrt  auch,  und  ist  deshalb  entspre- 
chend zu  interpungiren  Contr.  X  3  (32)  4  p.  485,  27:  Utinam 
intervenissem:  non  satisfecisses  sola  patri. 

Conti*.  VlIH  6  (29)  4  p.  439,  13  ISisst  Cornelius  Hispanus  den 
entrüsteten  Ehemann  sagen:  non  satis  mihi  ardere  ignes  videbantur, 
non  satis  incidere  verbera;  dixi:  si  quid  adicere  tormentis  tuis  pos- 
sum, puto,  iubebo  filiam  adferri.  Weder  possum  noch  p%üo  hat  so 
rechte  Beziehung;  der  Mann  sucht  und  findet  nach  seiner  Meinung 
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Doch  ein  Mittel  die  Martern  der  Giftmiscberin  zu  erhöhen,  —  dies 
kann  nur  so  ausgedrückt  gewesen  sein:  si  quid  adicere  tormentis 
tuis  (passim,  fadam.)  possum,  ptUo:  iubebo  filiam  adferri.^) 

Contr.  X  1  (30)  3  p.  469, 18:  tisTa  divites  possunt;  salis  est  si 
vivimus.  Hier  wird  eio  {nobis}^  am  wahrscheinlichsten  nach  satis, 
schwerlich  zu  missen  sein. 

Contr.  X  4  (33)  15  p.  497,  20:  faeiant  inviditm  alicui  oculos 
déesse,  alieni  manus,  dicant  illos  per  kunc  {tarn  misère  vivere,  dum 
fateantur  per  hunc}  vivere.  Um  eine  grammatisch  tadellose  und 
rhetorisch  correcte  Construction  zu  gewinnen,  bedarf  es  nach  in- 
vidiam unbedingt  des  Einschubs  von  (dicant)^  das  dann  per  ana-- 
phoram  durch  das  zweite  dicant  fortgeführt  wird.  Vgl.  übrigens 
Contr.  X  6  (35)  1:  Fac  mihi  invidiam,  prode  furtum  meum^  age 
magistratui  tameti  isti  gratias  eqs. 

Contr.  X  5  (34)  18  p.  509,  28:  sed  ctm  defieeret  et  mari  vellet, 
in  id  quod  unum  ex  cadavere  artifex  poterat  inpensum.  In  dem 
Relativsätze  ist  ein  Verbum  nicht  zu  entbehren;  (eruere)  wollte 
C.  F.  W.  Müller  nach  cadavere  einschieben;  ich  ziehe  vor:  (capere). 

Vgl.  z.  B.  Caes.  B.  G.  I  13:  ut ex  calamitate  populi  Romani 

et  intemecione  exercitus  nomeii  caperet. 

Bedarf  es  im  Seneca  in  sehr  zahlreichen  Fällen  der  Recon- 
struction durch  Ergäuzung  kleinerer  oder  grösserer  Lücken,  so 
sieht  man  sich  andererseits  oft  genug  zur  Tilgung  in  unbestimmten 
Absländen  gedankenlos  wiederholter  Worttheile,  Wörter  oder  Wort- 
reiben genöthigt.  Vieles  derartige  ist  bereits  in  früherer  Zeit 
richtig  erkannt  und  verbessert  worden  ;  in  methodischer  Weise  hat 
aber  namentlich  erst  Kiessling  dieses  Mittel  der  Emendation  ver- 
wendet. Wie  s.  Z.  im  ersten  Abschnitt  meiner  Schedae  criticae 
gedenke  ich  jetzt  auch  hier  einiges  nach  meiner  Ueberzeugung 
dahin  gehörige  zusammenzustellen. 

Contr.  I  praef.  17  p.  64,  5:  numquam  ille  (sc.  Latro)  quae 
didurus  erat  ediscendi  causa  relegebat  :  edidicerat  illa  cum  scripserat  ; 


1)  Das  Folgende  ist  von  Bursiao  richtig,  wie  schon  Faber  wollte,  so 
iaterpoDgirt  worden:  vocet  hue  aliquis,  Matrem  quid  expavitti,  puellaT 
Kiessüng  folgt  mit  Unrecht  Schulting.  Zur  Construction  vergleiche  man 
Contr.  II  3  (11)  10:  velut  admotam  cervieiöus  mets  seourem  ejcpavetco, 
Siebe  auch  Opitz  de  latinitate  Senecae  (Progr.  Naumb.  1871)  p.  11.  Durch- 
aus coocinn  heisst  es  dann  weiterhin:  quid  exUmuitU  tamquam  novercamt 

4* 
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quod  eo  magis  in  illo  mirabile  videri  potest,  quod  non  lente  et  anxte^ 
sed  eodem  paene  quo  dieebat  mpetu  scribebat.  Das  Oberliererte  cum 
deo^  bezw.  cum  de  eo,  änderte  Bursian  ganz  unpassend  in  unde  eo; 
Kiessling  schreibt  mit  Hadvig  quod  eo.     Halb  richtig  hatte  die 

Vulgata  cum  id  eo possit;  gewiss  ist  aber  cum  als  irrthOm- 

lieh  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  zu  beseitigen  und  dann 
einfach  id  eo  magis potest  zu  lesen. 

Contr.  U  2  (10)  4  p.  175,  13:  P.  Asprenatis.  Nempe  si  quid 
accident  viro,  uxor  peritura  est;  et  si  bene  fiUam  meam  novi,  pe- 
ritura  est,  si  quid  genero  meo  acdderit.  filia  mea  moritura  est: 
adidam  qtiod  sit  indignum:  si  qtud  filiae  meae  accident,  vir  eius 
vidurus  est.  Karsten  ^  hat  die  Worte  fiUa  mea  moritura  est  als 
ein  ^manifestum  additamentum*  streichen  wollen,  eine  Operation, 
die  bei  dem  fast  völligen  Hangel  an  nachweislich  beabsichtigten 
Interpolationen  an  sich  schon  bedenklich  ist.  Ein  Anstoss  ist  aller- 
dings vorhanden,  und  er  beruht  auf  einem  Ueberscbuss  ;  aber  erst 
dann  erhält  man  einen  stilgerechten  Periodenbau,  in  welchem  das 
zweimalige  si  quid  —  acdderit  ins  Gleichgewicht  kommt,  und  sieht 
zugleich  den  Grund  der  Corruptel,  wenn  man  das  zweite  peritura 
est  als  eine  Wiederholung  des  ersten  einklammert,  und  zwischen 
acciderit  und  filia  ein  Komma  setzt.  Das  doppelte  filia  mea  in 
demselben  Satze  ist  dann  mit  bestimmter  Absicht  gesetzt. 

Kurz  darauf  in  §  5  p.  176,  9  gehe  ich  noch  weiter  als  es 
Kiessling  gethan  hat.  Er  schreibt:  Optimam  tarnen  quaestionem 
coniecturalem  Latro  fecit;  proposait  illam:  an  etiamsi  non  malo 
adversus  uxorem  animo  [fuit]  maritus  fecit,  tarnen  tarn  temerarius 
et  inconsuüus  relinquendtis  sit  eqs.  Gewiss  hat  er  recht  daran 
gethan,  dass  er  fuit  als  Dittographie  von  fecit  tilgte,  während  noch 
Bursian  änderte;  aber  auch  das  fecit  hinter  Latro  ist  vom  Uebel 
und  muss  in  eckige  Klammern  gesetzt  werden. 

Contr.  II  5  (13)  13  p.  210,  16:  illud  tempus  imputetur  feminis 
quo  reipublicae  pariunt,  non  tempus  quo  tyranno.  Kiessling  hat 
mit  der  Correctur  non  tempus  statt  des  überlieferten  non  plus 
kaum  das  Richtige  getroffen;  man  vermisst  jedenfalls  ein  Pronomen. 
Ein  Pronomen  allein  kann  den  Gegensatz  bilden,  indem  man  dazu 
'tempus*  ergänzt;  Bursians  sprachlich  mögliches  non  illud  ist  aber 
äusserlich  unwahrscheinlich.    Schultings  non  amplius  hat  vollends 


1)  Spicilegium  crilicum  (Lagd.  Bai.  ISSl)  p.  41. 
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oichlB  für  sieh.  Plus  wird  als  eine  theilweise  Wiederholung  des 
roraofgegaogenen  tempus  ganz  auszumerzen  sein. 

Etwas  complicirter  liegt  die  Sache  in  Contr.  VII  1  (16)  17 
p.  306,  24,  wo  überliefert  ist:  Fatebor,  inquU,  quod  fortasse  offen- 
surum  est  aures  fratrem  offensurum  est  patrii  [T  patri  parère]  nolui 
fratrem  occidere  nan  potuù*)  Es  soll  in  Bezug  auf  den  mit  der 
Tödtung  des  verbrecherischen  Bruders  vom  Vater  beauftragten  Sohn, 
der  den  Auftrag  nicht  ausgeführt,  sondern  den  Bruder  auf  einem 
abgetakelten  Schiffe  hatte  entkommen  lassen,  die  Frage  beantwortet 
werden:  ^Eiiamsi  debuit  parère  patri,  an  ignoscendum  sit  Uli  st 
non  potuü\  Kiessling  lässt  den  Sohn  nun  sagen:  Fatebor,  inquit, 
quod  fortasse  offensurum  est  aures  fratrum,  offensurum  est  patris: 
volui  fratrem  occidere,  non  potui.  Ich  glaube,  dass  damit  der 
Schade  verdeckt,  aber  nicht  geheilt  wird,  zumal  da  die  Einführung 
von  ^fratres'  unmotivirt  ist,  die  ^offensa'  aber,  welche  doch  in  dem 
Gestdndoiss  des  Entschlusses  zur  Tödtung  liegt,  für  den  Vater 
thatsachlich  eine  solche  nicht  ist.  Das  Wort  parère,  das  T  hinler 
fatri  hat  und  welches  in  AB  fehlt,  ist  sicherlich  nicht  zu  über- 
sehen; es  ergänzt  das  erstere  zu  einem  mit  Rücksicht  auf  die  ge- 
stellte Frage  nothwendigen  Begriffe.  Ich  denke,  man  muss  nach 
Beseitigung  der  gedankenlos  aus  den  benachbarten  Zeilen  doppelt 
geschriebenen  Wort^  [fratrem  offensurum  est]  so  lesen:  Fatebor, 
inquit,  quod  fortasse  offensurum  est  aures*):  patri  parère  volui, 
(volui)  fratrem  occidere,  non  potui. 

Contr.  Vini  5  (2&)  4  p.  431,  15:  Amissa  ßia  volui  ^m 
adoptare  ex  nepotibus,  sedaiebain:  quid  neeesse  est?  quotiens  videre 
volam  [in]  domum  veniam,  quotiens  volam  domum  abducam.  Kiess- 
tiog  streicht  mit  Gronov  das  in;  aber  dies  genügt  nicht:  domum 
würde,  da  ja  der  Schwiegervater  sein  eigenes  Hauswesen  hat,  beide 
Male  in  verschiedener  Bedeutung  stehen  und  mindestens  an  beiden 

1)  Darchaus  keinen  selbständigen  Werth  hat  daneben  die  Lesart  des  cod.  B 
offensurum  ett  patru  nolui;  offenbar  gerieth  der  Abschreiber  aus  Versehen 
TOD  dem  ersten  gleich  auf  das  zweite  est.  Wenn  Bursian  darauf  seine  Lesung 
begründete,  so  beweist  eben  diese  Stelle  besonders  klar  die  Verkehrtheit 
einer  einseitigen  Bevorzugung  des  Bruxellensis,  an  der  Bursian  noch  im  Jahre 
IS69  (cfr.  sein  Spicilegium  criticum  p.  1)  festgehalten  zu  haben  scheint. 
Mit  Recht  ist  Kiessling  von  jeher  dagegen  aufgetreten. 

2)  Da  er  sich  damit  an  die  Richter  wendet,  so  würde  aures  {vettras) 
sehr  passend  sein;  doch  zweifle  ich  an  der  Nothwendigkeit  eines  derartigen 
Zusatzes. 
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Stellen  einen  pronominalen  Zusatz  verlangen.  Man  muss  das  erste 
domnm  als  eine  Anticipation  des  ebenfalls  nach  einem  volam  siehen- 
den gleichen  Wortes  tilgen. 

Contr.  X  1  (30)  13  p.  475,  7:  Memini  illum  dedamantetn  [de- 
darasse]  controverstam  de  lenone  eqs.  Die  Streichung  von  deda- 
rassej  für  welche  C.  F.  W.  Müller  Kiesslings  Beifall  gefanden  hat, 
vermag  ich  nicht  zu  billigen,  glaube  vielmehr,  dass  dedamantem 
aus  dem  Text  heraus  muss,  da  dies  aus  dem  folgenden,  wo  es 
ebenfalls  nach  einem  illnm  —  Zeile  12  bei  Kiessling:  audivit  illum 
dedamantem  —  erscheint,  sehr  wohl  entstanden  sein  kann.  Dann 
bleibt  richtig  übrig:  Memini  illum  dedamasse^  wenn  anders  deda- 
rosse  aus  dedamasse  hervorgegangen  ist,  was  der  Codex  A  von  erster 
Hand  auch  hat.  Memini  ist  bei  Seneca  mit  dem  Inf.  sowohl  des 
Praes.  als   des  Perf.  hSiu6g;   für  letzteres  vgl.  z.  B.  Suas.  Ill  6: 

Memini  una  nos venisse;  Contr.  I  praef.  24:  quam  primam 

Latronem  meum  dedamasse  memini;  Contr.  VHH  4  (27)  20:  MuUa 

illum  diserte  dixisse  memini  \  Contr.  X  praef.  8:  Memini illum 

—  convolvisse  (ei)  dixisse. 

Ich  komme  nun  zu  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  das 
Ursprüngliche  meiner  Ansicht  nach  durch  Vertauschung  ähnlicher 
Wortelemente  oder  Worte  oder  auch  durch  Störung  der  Wortfolge 
verwischt  ist. 

Suas.  I  5  p.  4, 16.  Cestius  sagt,  man  müsse  in  anderer  Weise 
als  in  einer  Republik  vor  Königen  seine  Meinung  äussern,  ^quitus 
etiam  quae  prosunt  ita  tarnen  ut  délectent  suadenda  sunt*,  und  fährt 
nun  fort:  Et  inter  reges  ipsos  esse  discrimen:  quosdam  minus  aut 
magis  osos  veritatem;  fädle  Alexandrum  exisse  quos  superbissimos 
et  supra  mortalis  animi  modum  inflatos  accepimus.  Dass  dies  nicht 
richtig  sein  kann,  hat  Gertz')  scharfsinnig  bemerkt;  er  meint 
'quosdam  aut  omitti  debuisse  aut  duplicari  aut  denique,  quod  ve- 
rum est  mutari*  und  schreibt  quoddam;  leider  spricht  er  sich  über 
die  letzte  Hälfle  des  Satzes  gar  nicht  aus,  gerade  darauf  aber 
kommt  viel  an.  Statt  osos  veritatem  facile  ist  überliefert:  usueri- 
tatem  (bezw.  usus  ueritatem)  facti  (aus  fadti  corr.  in  B);  ich  glaube 
einen  absichtlich  accentuirten  Gegensatz  in  quosdam  und  Alexan- 
drum  zu  erkennen  und  schreibe  mit  leichten  Aenderungen  im  An- 
schluss an  die  Ueberlieferung  :  quosdam  minus  conlumacis  («=  con- 


1)  a.  a.  0.  p.  147. 
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iumaees)  usos  veritate  facili:  Alexandrum  ex  üs  esse  (so  mit  Recht 
Haase)  quos  —  —  accepimus.  'Manche  sind,  nicht  so  unfügsam, 
von  einer  zoganglicbeo  Geradheit;  anders  Alexander.' 

Soas.  U  1  p.  12«  6:  0  Lacedaemonv,  et  adversus  barbaros  non 
reveremini  opera  vestra^  non  avos,  non  patres,  (so  weit  folge  ich 
Kiessling,  nun  kommt  in  der  Ueberlieferung  :)  quor^im  non  exem- 
plnm  ab  infantia  surgit  ingenium.  Einfacher  und  natürlicher  als 
die  bisherigen  Versuche  scheint  mir:  quorum  in  exemplum  ab  in- 
fantia  surgit  ingenium.  Vgl.  Suas.  V  3:  in  melioris  eventus  fidn- 
dam  surgere,  >Vie  hfiufig  gerade  non  und  in  verwechselt  werden, 
ist  bekannt;  man  vergleiche  beispielsweise  die  adn.  crit,  zu  p.  158, 
14  und  p.  160,  25. 

Dieses  surgere  finden  wir  auch  Suas.  V  1  p.  31,  7,  wo  ich  bei 
der  Ueberlieferung  bleibe:  ut  interdum  in  gaudia  surgit  animus  eqs. 
und  die  Jabnsche  Aenderung:  in  gaudio  für  überflüssig  halte.  Kurz 
darauf  heisst  es  daselbst  :  omnis  f  est  sit  animum  dies  ubi  igno- 
minia  spem  premit,  ubi  nuUam  meminit  aciem  nisi  qua  fugerit. 
Unter  Verwerfung  der  bisherigen  Vorschläge  —  destituit  mit  Schott 
Kiessling  and  H.  J.  Müller,  destruit  Bursian  —  schreibe  ich  :  sistit 
enmum^  d.  i.  ^hemmt,  lähmt  den  Muth'. 

Contr.  I  praef.  24  p.67, 14:  Ab  ea  controversia  ineipiam  quam 
primam  Latronem  meum  déclamasse  memini  admodum  iuvenem  in 
MttruUi  scola,  cum  iam  coepisset  diem  ducere.  Von  den  letzten 
Worten,  die  die  neueren  Herausgeber  unbeanstandet  lassen,  be* 
kannte  Schulting  (notae  p.  63),  dass  sie  ihm  viel  zu  schaffen  ge- 
macht hätten,  ohne  dass  er  darüber  ganz  ins  reine  gekommen  sei. 
Er  redet  dann  viel  herum  und  theilt  auch  ein  paar  halllose  Ein- 
fälle mit,  die  wir  füglich  unerOrtert  lassen  können.  Wovon  Seneca 
bier  gesprochen  haben  wird,  ergiebt  sich  meines  Erachtens  aus 
einer  lehrreichen  Stelle  des  Quintilian.  Derselbe  sagt  I.  0.  I  2, 
23 — 24:  Non  inutilem  scio  servatum  esse  a  praeceptoribus  meis 
morem,  qui,  cum  pueros  in  classis  disiribuerant ,  ordinem  dicendi 
secundum  mres  ingetiii  dabant;  et  ita  superiors  loco  quisque  decla- 
mabat,  ut  praecedere  profectu  videbaiur,  Huius  rei  iudicia  prae- 
htbaidur;  ea  nobis  ingens  palma,  ducere  vero  classem  multo  pul- 
cherrimum  eqs.  Ohne  Zweifel  will  nun  hier  Seneca  sagen,  sein 
Freund  Latro  sei  damals  trotz  seiner  grossen  Jugend  schon 
in  der  Schule  des  HaruUus  der  Erste  gewesen,  was  sich  eben 
darin  gezeigt  haben  wird,  dass  er  mit  seinem  Vortrage  zuerst  an 
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die  Reibe  kam.  Ich  schreibe  deshalb:  cum  iam  eoepisset  ordinem 
ducere, 

CoDtr.  II  1  p.  68,  6:  Ecce  oppremt  mors  egentem:  quid  actu-- 
rus  es?  Es  handelt  sich  um  ein  eventuelles  Thun  oder  Lassen, 
deshalb  wird  oppresserit  zu  schreiben  sein,  entsprechend  dem  ganz 
analogen  Falle  Gontr.  II  1  (9)  2:  dives  reduxerit  suos:  me  redpies? 
Was  die  Interpunction  betrifft,  so  bemerke  ich,  dass  eben  so  gut 
auch  in  Contr.  X  5  (34)  14  p.  507,27:  Aliquis  Olynthio  depositum 
negaverit,  videhitnr  non  (rempuhlicam,  sed)  kominem  laesisse,  nach 
negaverit  ein  Kolon  gesetzt  werden  muss.  Ich  will  bei  der  Ge- 
legenheit eine  Stelle  erwähnen,  die  durch  Aenderung  der  her- 
kömmlichen Interpunction  überhaupt  erst  verständlich  wird.  In 
der  Controversie  von  dem  Manne  *qui  expositos  debHitabat\  X  4  (33) 
heisst  es  §  9  p.  494,  17  nach  Erwähnung  der  Sage  von  der  Wolfin 
des  Romulus  und  Remus:  sie  lupa  venit  ad  infantes;  expectemus 
hominem,  GratnJor  tibi,  Roma,  quod  in  conditores  tuos  homo  non 
incidit.  Was  heisst  das?  Man  schreibe:  Sie  lupa  venit  ad  infantes: 
expectemus  hominem?  gratulor  tibi  eqs.  Mit  gratulor  beginnt  die 
energisch  verneinende  Antwort  auf  die  gegensätzlich  aufgeworfene 
rhetorische  Frage.  Zu  dem  expectare  vergleiche  man  die  Anecdote 
bei  Quintilian  I.  0.  IX  3  68. 

Gontr.  I  1  16  p.  76,  8:  stare  ante  ocuJos  Fortuna  videbatur  ei 
dicere  talia:  hi  sunt  qui  suos  non  aîunt.  Das  hi  sunt  der  Vulgata 
ist  nichtssagend,  und  es  kommt  dabei  die  doppelte  Form  der  üeber- 
lieferung  —  G  hae  sunt,  T  hii  sunt  —  nicht  zur  Geltang.  In  der 
ersteren  Beziehung  ist  besser  Madvigs  Aenderung,  der,  ttäia  zum 
folgenden  ziehend,  schreibt:  taîia  accersunt.  Übrigens  aber  nicht  zu 
billigen.  Der  Situation  am  entsprechendsten  ist,  was  sich  ausser- 
lieh  am  ungezwungensten  ergiebt:  hi  esuriunt  qui  suos  non  alunt. 
Vgl.  die  Anfangsworte  in  Contr.  I  7  von  dem,  der  Spätrem  egentem 
non  alif:  Da  mihi  epistolam  esurientis  istius. 

Gontr.  I  7  14  p.  127,  8:  tnto  auiem  scribebam;  sciebam  enim 
piratas  non  facturos  nisi  pecuniam  aecepissent  quam  non  mitterem: 
itaque  nee  praeciderunt;  et  si  sperassent,  utique  praecidissent.  Das 
überlieferte  quam  non  mittebam  rem  quae  nee  änderte  Bursian  in 
quam  non  mittebam.  itaque  nec\  Kiessling  behielt  itaq;ue  nee  bei, 
seizte  aber  davor  mitterem^  offenbar  mittebam  rem  aus  einer  Cor- 
rectur  im  Archetypus  herleitend.  Nun  wäre  ja  mitterem  sprachlich 
möglich,  doch  ist  müte^am  bedeutend  schärfer  und  besser;  vOUig 
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anpassend  aber  ist  in  diesem  Gedankeniusammenhange  Bursians 
üaque.  Ich  seize  statt  ftm  quae  vielmehr  «fentfice.  ^Schliesslich 
haben  sie  ihn  ja  auch  nicht  verstammelt,  was  sie  andernfalls  un« 
bedingt  gethan  hätten';  —  eine  Art  von  Beweis  a  posteriori.  In 
ahnlicher  Weise  wird  denique  gebraucht  z.  B.  Contr.  VII  6  (21)  18: 
Pentfiie,  infuü,  sets  el  nos  nnper  servos  fuisse,  und  bei  Quintilian 
L  0.  Ill  8  23  :  Denique  nan  fecerunt  Saguntini  nee  in  rate  Opiter-- 
gina  ctrcumventi.  —  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  ich  auch  ander- 
wärts Kiessling,  der  ja  vielfach  durch  scharfsinnige  Aufdeckung 
doppelter  Schreibungen  im  Archetypus  ohne  Zweifel  schöne  Re- 
sultate erzielt  hat,  in  dieser  Beziehung  nicht  beistimmen  kann.  So 
bedarf  es  Contr.  I  1  4  p.  69,  5:  quid  parro?  tarn  longe  exempta 
repeia^h  quam  adsit  qui  älum  tndii?  eqs.  durchaus  nicht  der  star- 
ken Abweichung  von  der  Deberlieferung,  welche  lautet:  r^ao 
tamquam  modo  [modum  B^]  sit  (T  modo  n  sit)^  auch  keiner  so 
gewaltsamen  Aenderung  der  Schlussworte,  wie  sie  von  anderen 
Seiten  erfolgt  ist;  es  genttgt:  quid  porro  tarn  longe  exempta  repeto, 
tamquam  modo  non  sint?  (sc.  exempla).  Qui  ilium  vidit  ziehe  ich 
dann  mit  Bursian  zum  folgenden  Satze. 

Contr.  I  7  16  p.  128,  4:  Cestius  alio  colore  longe  usus  est. 
Hier  ist  die  richtige  Wortfolge  verschoben;  es  rouss  heissen:  (7e- 
Situs  longe  alio  colore^  oder,  vras  mir  wahrscheinlicher  dünkt, 
colore  longe  alio  usus  est,  so  gut  wie  z.  B.  in  der  folgenden  Contr. 
I  8  12:  Asprenas  eolorem  secutus  est  longe  àlium.  Vielleicht  war 
das  eine  Wort  im  Archetypus  ausgelassen  und  über  der  Zeile  nach- 
getragen, und  gerieth  dann  bei  der  WiedereinfOgung  in  den  fort- 
laufenden Text  an  eine  falsche  Stelle. 

Zu  den  schlimmsten  Partien  gehört  die  Auslassung  des  Papi- 
rius  Fabianus  gegen  den  unsinnigen  Luxus  der  damaligen  Reichen, 
ein  sprechendes  Exempel  seiner  splendida  oratio  bei  einer  materia 
quae  eonvieium  saecuU  redperet  (cfr.  Contr.  11  praef.  2).  Versuchen 
wir  hier  wenigstens  einiges  aufs  reine  zu  bringen.  In  dem  Satze 
Contr.  II  1  (9)  13  p«  159,  11  :  Vix  possum  credere  quemquam  eorum 
müsse  sävas  pateniisque  feamme  compos,  quos  rapidus  amnis  ex 
praedpüio  t)el  cum  per  plana  in f usus  est  placidus  inter fluit;  non 
wuaria  umqftam  ex  coUe  vidisse  lata  aut  hiberna,  cum  ventis  penitus 
agitata  sunt,  hat  das  ^monströse  eamme'  schon  eine  ganze  Kurge- 
schichte: pat.  gramine  wollte  Bursian;  mit  Recht  erhob  dagegen 
Kiessling  Widerspruch;  sein,  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
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aufgestelltes»  vmde$  Silvas  pai,  permeasss  campos  hebt,  ?oii  anderea 
Bedeoken  zu  schweigen,  wieder  die  gewiss  beabsichtigte  Anaphora 
auf.  Einen  ganz  absonderUchen  Gedanken  hatte  G.  Kiessling^),  wel- 
cher eine  aus  dem  Worte  credamne  bestehende  Randglosse  eines 
erstaunten  Senecalesers,  die  in  corrumpirter  Gestalt  ftlschlich  in  den 
Text  geralhen  sei,  darin  zu  erkennen  vermeint.  Auf  andere  Weise 
suchte  Karsten^  sich  mit  dem  unbequemen  eamme  abzufinden, 
indem  er  es  als  eine  Dittographie  zu  campos  (?)  strich.  Viel  mehr 
als  all  dies  hat  der  Gedanke  von  Hertz ^)  für  sich,  dass  ßamini 
dafür  zu  lesen  sei.  Das  Richtige  scheint  mir  aber:  paientisjiu 
amoene  campos.  Statt  lata,  wofür  man  sedata,  laeta,  lassa  hat  setzen 
wollen,  würde  ich  tenia  lesen;  vgl.  Sen.  de  provid.  4,  6:  ähs  me- 
rito  quis  dixerü  miseros,  qui  nimia  felicüaie  torpeseani,  quos  vdut 
in  mari  lento  tranquillilas  iners  detinet;  ähnlich  auch  Vergil  vom 
ruhigen,  unbewegten  Meeresspiegel,  Aen.  VH  28: 
in  lento  luctantur  marmore  tonsae. 

Weiterhin,  p.  160, 5  schreibt  Kiessling  mit  Bursian:  adeo  nuUis 
gaudere  veris  sciunt,  sed  adversum  naturam  aliéna  kco,  ant  terra 
aut  mare  mulata,  aegris  oblectamento  sunt.  Dieser  Satz,  aus  dem 
man  nur  mit  Mühe  einen  Sinn  herausbekommen  kann,  ist  durch 
nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Aenderungen  gewonnen;  die 
Ueberlieferung  bietet  aliéna  —  mnta  —  ohlectamenta.  Ich  sehreibe  : 
adversum  naturam  alieno  loco  aut  terra  aiut  mare  mentita  aegris 
ohlectamenta  sunt.  Für  den  passiven  Gebrauch  von  mentitus  bringt 
Neue  Formenl.  II  p.  297,  2.  Aufl.,  eine  Fülle  von  Belegen  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  bei.  So  findet  es  sich  auch  beim  Rhetor 
Seneca  an  einer  der  unsrigen  übrigens  sehr  ahnlichen  Stelle: 
Exe.  Conlr.  V  5:  Scilicet  ut  domus  .  .  hrumabs  aestus  habeant^ 
aestiva  frigora,  .  .  {alunt)  in  summis  eulminibus  mentita  nemora 
et  navigabilium  piscinarum  fréta.  Vgl.  auch  Quintil.  Decl.  CCCKIV 
p.  235,  16  ed.  Ritter:  ut  nomina  metitita  sint. 

Contr.  II  1  (9)  28  p.  167,  21:  non  est  quod  pûtes  omnibus  eft- 
vitias  convenire:  nihil  enim  nocentius  novitio  divite  est.  Hier  ist 
das  von  Bursian  für  das  überlieferte  innocentius  gesetzte  nocesUms 
meines  Erachtens  ganz  unpassend;  da  war  das  insolentius  der  Vul- 
gata  immer  noch  besser.    Man  wird  mir  aber  wohl  zugeben,  dass 

1)  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIX  (1874)  p.  207. 

2)  a.  8.  0.  p.  35. 

3)  N.  Jahrbb.  f.  Philol.  123  (1881)  p.  284. 
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vielmehr  indecentiuê  herzustellen  ist,  wenn  man  Stellen  vergleicht 
wie  kurz  vorher  §  15:  cum  prodiero  repente  dines,  dicent  omnes: 
jia's  est  iste  quem  magna  ferlWM  non  decet?  und  Contr.  X  praef.  12  : 
nihil  est  indecentins  (d.  h.  hasslicher,  anstosserregender)  quam  übt 
seolastieus  forum  quod  non  novit  imitatur. 

Contr.  n  2  (10)  10  p.  179,  14  heisst  es  in  dem  interessanten 
BrucbstOcke  des  Ovid  in  unseren  Ausgaben  :  Quid  ad  patrem  per-- 
tinet  quod  amantes  iurant  sibi  credere?  nee  ad  deos  pertinet.  Das 
kann  nicht  richtig  sein.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  der 
Vater,  dass  die  Gotter  den  Schwur  der  Liebenden  glauben,  in  ganz 
anderer  Weise  ^geht  die  Sache  sie  etwas  an'.  Kurz  vorher  lasst 
Ovid  denselben  Mann  sagen  (§  9)  :  si  mentiremur,  iUa  sibi  iratum 
patrem  invoeavit,  ego  socerum.  Ich  glaube,  es  ist  hier  ein  Ge- 
danke ausgesprochen,  den  wir  bei  den  römischen  Elegikern  wie- 
derholt ausgefOhrt  finden;  so  Tib.  I  4,  21  ff.: 

nee  iurare  time:  Veneris  periuria  venti 

inrita  per  terras  et  fréta  summa  ferunt, 
gratia  magna  lovi:  vetuit  pater  ipse  valere, 

iurasset  cupide  quidquid  ineptus  amor: 
perque  suas  inpune  sinit  Diclynna  sagittas 

adfirmes,  crines  perque  Minerva  suos; 

so  [Tib.]  Ill  6,  49  sq.: 

periuria  ridet  amantum 
luppiter  et  ventos  inrita  ferre  iubet; 
ganz  ähnlich  ferner  Ovid  ars  am.  I  632 sq.: 
poUicito  testes  quodibet  adde  deos. 
luppiter  ex  alto  periuria  ridet  amantum 
et  iubet  Aeolios  inrita  ferre  notos; 
—  eine  Anschauung,  die  auch  die  Warnung  des  Properz  III 16, 47  sq. 
(Lehm.)  nur  illustrirt: 

non  semper  plaeidus  periuros  ridet  amantes 
luppiter  et  surda  neglegit  aure  preces. 
Daher  wird  unsere  Stelle  ursprünglich  gelautet  haben:  Quid  ad 
patrem  pertinet  quod  amantes  iurant  sibi?  credo,  nee  ad  deos  per- 
tinet. Das  ironische  credo  ist  hier  sehr  am  Platz;  credere  ward 
daraus  unter  Einwirkung  des  folgenden  nee.  Für  das  pertinet  vgl. 
Contr.  VU  2  (17)  2:  Ad  vos  hoc,  patroni,  exemplum  pertinet:  nullos 
magis  odit  PopiUius  quam  quibus  plurimum  debet. 
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Cootr.  II  4  (12)  6  p.  197,  8:  Sine  ventant  äluc  amid,  $ine  pro- 
pinqui:  nunc  erubetcuni  in  domum  meretricis  accedere.  Da  ittuc 
nur  Tom  Hause  der  meretrix  verstanden  werden  kann,  bat  das 
gegensätzliche  nunc  keinen  Sinn;  dies  fühlte  auch  Kiessling,  wie 
seine  Anmerkung  erweist.  Ich  schlage  vor:  noluni,  eruhe$cunc  in 
damum  meretricis  accedere.  Hierauf  folgen  unmittelbar  nachstehende 
Worte:  Mulier,  quae  sine  praefatiane  koneste  nominari  non  po(es, 
cedo  istum  vemäm  nutti  agnoscendum;  sed  mater  adserat.  Das 
lose  angeknüpfte  Scblusssätzchen  kann  so  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  bestehen,  doch  bedarf  es  der  gewaltsamen  Operationen 
von  Ribbeck,  die  Kiessling  in  seinem  Apparat  mittheilt,  nicht;  es 
genügt:  nullt  agnoscendum  si  ei  mater  adaerat. 

Exe.  contr.  UI  praef.  18  p.  247,  5:  eompositio  aspera  et  quae 
vitaret  compositionem^  sententiae  vivae.  Eine  *compositio  quae  vitat 
compositionem*  ist  eine  Ausdrucksweise,  welche  in  sich  derartig 
ineomposita  ist,  dass  sie  sich  wohl  von  selbst  als  unmöglich  er- 
weist. An  zweiter  Stelle  hat  sicher  ein  anderes  Wort  mit  der 
Bedeutung  aperiodischer  Abschluss  der  Rede',  ^rhythmische  Glie* 
derung  des  Periodenbaus',  gestanden ,  welches  durch  das  eben  ge- 
schriebene und  noch  vorschwebende  eompositio  verdrangt  wurde; 
wahrscheinlich  ist  das  gesuchte:  conchisionem.  Vgl.  Gic.  Brut.  8, 33: 
Ante  hunc  enim  verborum  quasi  structura  et  quaedam  ad  numertim 
conclusio  nulla  erat,  aut,  si  quando  erat,  non  apparebat  eam  dedita 
opera  esse  quaesitam  eqs.;  or.  5,  20:  alii  aspera  ^  tristi,  horrida 
oratione  neque  perfecta  neque  conclusa  eqs.  Mehr  s.  bei  0.  Jahn 
zu  der  ersteren  Stelle. 

Auf  eine  ähnliche  Unachtsamkeit  führe  ich  einen  augenßdligen 
Fehler  zurück  in  Exe.  Contr.  IV  7  p.  269,  16:  Tyrannum  cadere 
reipublicae  volo;  occidat  illum  civis  vratus,  misceat  maledicta  tnä- 
neribus  qualia  in  adtdterum  maritus  adtulerat.  Das  adtukrat  der 
Vulgata  bis  auf  Kiessling  ist  eine  äusserlich  sehr  bequeme  Hülfe 
für  das  unsinnige  adultérât  der  Ueberlieferung,  aber  schon  des- 
halb zu  verwerfen,  weil  adferre  in  dieser  Verbindung  unlateinisch 
ist.  Es  beruhte  auf  richtiger  Ueberlegung,  wenn  Pincianus  dafür 
contukrat  schreiben  wollte,  doch  ist  auch  dies  nach  Tempus  und 

Modus  nicht  passend;  es  muss  heissen:   maledicta qualia  m 

adulterum  maritus  conférât.    Das  eben  geschriebene  aduUerum  ward 
der  Anlass  zu  dem  thOrichten  adultérât. 

Contr.  VU  1  (16)  10  p.  303,  17:  inponitur  miser  in  naufra- 
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^«01,  navigio  per  se  pesium  üuro  pondn$  tnsuper  (addit).    Ueber- 
liefert  ist  statt  der  letzteD  von  Kiessling  herrührenden  Worte  pondus 
titnct  in  den  Hdschr.  C,  pùndus  infuit  in  T,  woraus  meines  Er- 
achten» pmdu$  insilit  herzustellen  ist.    Vgl.  Plaut«  Rud.  v.  366: 
(De)  ndvi  timidae  amhae  in  scapham  insulûimus; 

Ov.  Trist.  1  4  7  sq.  : 

monte  nee  inferior  prorae  puppique  recurvae 
insilit  et  piclos  verherat  unda  deos; 
besonders  aber  Lucan.  3,  626  : 

insiluit  solo  nociturus  pondère  puppim. 

In  derselben  Controversie  berichtet  Seneca  §  24  von  einem 
color  des  Haterius,  wonach  der  mit  der  Strafvollstreckung  beauf- 
U^gte  Bruder  unschlüssig  ist^  was  er  machen  solle,  da  er  einerseits 
an  dem  parricidium  zweifeln  muss,  das  nicht  in  einem  regelrechten 
gerichtlichen  Verfahren  erwiesen  ist,  andererseits  an  die  Unschuld 
des  vom  eigenen  Vater  Verurtheilten  nicht  wohl  glauben  kann. 
So  sagt  er  denn  p.  310,  25:  inveniogue  poenam  simillimam  reo, 
mersam  non  tarnen  ex  toto  perditam  rotem,  quae  vel  punire  fratrem 
fosset  vel  absolvere.  Statt  reo  müsste  wenigstens  damnato  gesagt 
sein,  überhaupt  aber  vermisse  ich  eine  passende  Beziehung  des 
simillimam;  wir  bekommen  einen  guten  Sinn  durch  die  Aenderung: 
poenam  simillimam  oraculo^  wozu  dann  die  folgenden  Worte  die 
Erklärung  geben. 

Contr.  VII  7  (22)  18  p.  359,  30:  Äreüius  Fuseiu  diasü  aUena- 
tum  iam  suppliais  animum  et  errantem  has  voces  effudisse  sine  ar- 
gumentis,  sine  reo.  Auch  hier  ist  reo  zweifellos  verdorben,  und 
zwar  aus  rôe,  d.  h.  es  ist  zu  lesen:  sine  rations. 

Contr.  VlIU  5  (28)  4  p.  431,  14:  'Puer  quos  eonseios  hahuitf 
nesdo;  domi  non  fui.  Es  vertheidigt  sich  der  Grossvater,  der  den 
Oberlebenden  von  drei  Enkeln  gewaltsam  an  sich  genommen  hatte, 
weil  er  vermuthete,  dass  es  bei  dem  Tode  der  beiden  anderen 
Dicht  mit  rechten  Dingen  zogegangen  war.  Wenn  dieser  sich  einen 
Einwand  mit  der  Frage  nach  Mitwissern  machen  lasst,  die  er  nicht 
beantworten  kann,  so  ist  der,  um  dessen  Mitwisser  es  sich  handelt, 
keineswegs  der  jnier,  wie  Bursian  und  mit  ihm  Kiessling  for  das 
Oberlieferte  p^  d.  h.  per^  schreiben,  noch ,  wie  früher  die  Vulgata 
lautete,  paJter,  sondern  per  muss  ein  Rest  sein  von  einem  ursprüng- 
lichen noverea^  —  denn  dies  ist  die  dem  Alten  verdachtige  Person. 
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CoDlr.  VUU  6  (29)  4  p.  439,  10:  Cameli  Hispani.  Si  eoMda 
esset,  neminw^  exspectarem:  sdiis  quemadmadum  venefieam  oderim. 
Ich  weiss  nicht,  wie  man  sich  hier  vernünftiger  Weise  exspeeiarem 
erklaren  soll;  gewiss  ist  hierfür  expurgarem  so  schreiben. 

Contr.  X  6  (35)  1  p.  514,  26  lesen  wir  unter  den  abgerissenen 
Sätzen  des  Oscus  folgenden  von  Bursian  und  KiessUng  aufge- 
gebenen Passus  :  Ad  illum  f  tuti  tllius  tendu  Dahinter  steckt  nichts 
anderes  als:  Ad  illum  tuli,  Uli  ostetidi;  —  natürlich  gesprochen  von 
dem  Kläger  in  Bezug  auf  den  Hagistrat,  welchem  er  die  dem  Ver- 
räther  entwendete  Kapsel  mit  den  gravirenden  Schriftstücken  über- 
bracht  hatte. 

Ebenda  §  2  p.  515,  14:  5t  non  indicoüero  cuius  sit,  nemo 
cognoscet.  Hier  verlangt  der  Sinn  durchaus  agnoseet  statt  cognosces, 
wie  es  vorher  bei  Oscus  heisst:  furtum  est  quod  timet  dominns 
agnoscere?  und  weiter  unten  bei  Cestius  Pius:  quotiens  furtum 
meum  protuli  tacet  dominus.  Dasselbe  Verseben  ist  Contr.  X  4  (33)  6 
von  jeher  verbessert  worden,  wo  es  allerdings  eher  in  die  Augen 
sprang:  Age  si  quis  agnoverit  suum  .  . .  non  est  quod  timeas,  nemo 
agnoseet;  —  an  letzter  Stelle  haben  auch  hier  die  Handschriften 
cognoscet. 

Zum  Schluss  noch  einiges  wenige  zu  den  eingestreuten  grie- 
chischen Stellen. 

Contr.  I  3  23  p.  93,  7  führt  Seneca  als  ein  Beispiel  einer 
tadelnswerthen  Sitte  griechischer  Declamatoren  ^qui  nihil  non  et 
permiserint  sihi  et  tnpetravertnf  eine  bedenkliche  Sentenz  des  Hy- 
breas  aus  einer  controversia  de  iüo  qui  tribadas  deprehendit  ei 
occidit  an:  iyto  d'  èaxônrja*  ây(?)  nQOssQov  tov  avÔQa  (e/) 
yeyivyfjtal  %iç  ij  nçoaéççafsrai.  Ich  will  dazu  nur  in  KOne 
bemerken,  dass  yeyiyvrjTai^  wie  Bursian  statt  des  überlieferten 
rereNNTai  schrieb,  nicht  dem  nçoaéQçantai  gegenübergestellt 
werden  kann,  dass  vielmehr  (er)rereNHTAi  zu  schreiben  sein 
durfte. 

Contr.  1  6  12  p.  118,  19:  Glyeonis  valde  levis  et  Graeca  sen- 
tentia  est:  xa'savaXwaov  %ov  ïâiow  yeyitoga*  exopivw  natéça, 
Seneca  ist  auf  die  griechischen  Bhetoren  im  allgemeinen  nicht  gut 
zu  sprechen t  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  er  das  Adjectivum 
Graecus  mit  einem  so  prägnant  gehässigen  Nebensinne  gebraucht 
haben  würde;  ich  denke,  man  muss  entweder  das  et  streichen, 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  e  Graecis  schreiben,  vgl.  Contr. 
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X  5  (34)  23:  E  Graeds  (so  C.  F.  W.  Müller;  codd.  a  greco)  Dorian 
furiose  dixit;  Suas.  I  16:  Ex  Graeeis  deelatncUoribus  nuUi  melius 
haee  euasoria  processit  eqs.  Cootr.  1  5  9:  JBa;  Latinis  dixit  Tria- 
n'ttf  eqs.  Was  die  griechischen  Worte  selbst  betriff!,  so  ist  es  ja 
allerdings  schwer,  fdr  die  manchmal  ganz  ungeheuerliche  Verstie- 
genheit effecthaschender  Rhetoren  niederen  Ranges  eine  Grenze  des 
Möglichen  finden  zu  wollen,  indessen  halte  ich  doch  das  von 
Bursian  hergestellte  xavavakwaov  ^verzehre'  —  im  übrigen  hat 
er  wohl  das  Richtige  gefunden  —  für  undenkbar.  Hält  man  sich 
gegenwärtig,  dass  es  sich  hier  um  das  Verhällniss  der  Tochter 
eines  Piratenhauptmanns  zu  einem  Gefangenen  und  um  des  letz- 
teren Befreiung  handelt,  so  wird  man  zugeben,  dass  eine  Heois 
senteniia'  mit  einer  denkbaren  Pointe  gewonnen  wird,  wenn  man 
aus  dem  KATAaNTOSOH  (bezw.  -scn)  der  Handschriften  kata- 
TTONTODCON  herausliest. 

Contr.  n  6  (14)  13  p.  223, 11:  Diodes  Carystius:  el  ak  xa- 
qUoaai  aaçxeç  {Ix)  vrjç  aawtiac  fAetaßaXXovtai.  Ich  muss  be- 
kennen, dass  ich  mir  hierbei  nichts  denken  kann.  Die  überlieferten 
Scfariflzüge  sind,  von  ein  paar  irrelevanten  Verschiedenheiten  ab- 
gesehen, folgende:  eTAezapieca©capKecTiCMdecDTiaceM6TaBa- 
MONai.  Danach  schreibe  ich:  ei  MOi  xapicaio,  apti  eK  thc 
ACQTIAC  MeTABAAOTMAl.  'Wenn  du  mir  willfahrst,  so  werde 
ich  mich  bald  ändern  und  das  schwelgerische  Leben  aufgeben.' 
Dem  Sinne  nach  passt  auch  hierauf  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
dieses  Schlussparagraphen:  Rem  ab  omnibus  dictam  celerrime  Sy- 
riacus  Vaüius  dixit:  fili,  quando  vis  desinamus. 
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DIE  MANIPÜLARLEGION  UND  DIE  SCHLACHT 

BEI  CANNAE. 

In  einem  Aufsatz  in  der  HistorischeD  Zeitschrift  (Bd.  51  S.  239) 
habe  ich  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  bisher  herr- 
Bcbende  Auffassung  der  römischen  Manipulartaktik  unrichtig  sei 
und  durch  eine  andere  ersetzt  werden  müsse.  Nach  jener  Auf- 
fassung waren  die  drei  Abtheilungen  der  Hastalen,  Principes  und 
Triarier,  in  die  die  Legion  zerfälUt,  drei  Treffen;  die  zehn  Ha- 
nipel  jedes  Treffens  standen  nebeneinander  in  Intervallen  gleich 
der  eigenen  Frontbreite,  die  Manipel  der  hinteren  Treffen  schach- 
brettartig auf  die  Interyalle  der  vorderen  gerichtet.  Durch  diese 
htenralle  lösten  die  hinteren  Treffen  die  vorderen  im  Kampfe  ab. 

Meine  Einwände  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Taktik 
hat  Soltau  (Hermes  XX  S.  262  ff.)  nur  zum  Theil  anerkannt  und 
versucht,  die  altere  Auffassung  vermöge  einer  Correctur  an  einem 
einzelnen  Punkte  im  Wesentlichen  zu  retten.  Er  erkennt  zwar 
mit  mir  an,  dass  das  Fechten  der  Manipel  mit  grösseren  Inter- 
vallen eine  Unmöglichkeit  ist.  Der  Feind  würde  in  diese  Intervalle 
eindringen  und  jeden  einzelnen  Manipel  von  beiden  Seiten  um- 
klammernd erdrücken.  Soltau  hält  die  Intervalle  gleich  der  Front- 
breite deshalb  nur  für  den  Anmarsch  fest  und  meint,  dass  im  letzten 
Aagenblick,  nachdem  die  Leichtbewaffneten  schon  durch  die  Inter- 
valle zurückgegangen,  diese  ausgefüllt  seien,  indem  die  Soldaten, 
die  zum  Schwertkampf  viel  Raum  gebraucht,  doppelten  Abstand 
von  einander  nahmen.  Sollte  nun  das  zweite  Treffen  (die  Prin- 
cipes) das  erste  (die  Hastaten)  ablösen,  so  zogen  sich  die  Manipel 
schnell  vrieder  zusammen  und  durch  die  so  entstehenden  Inter- 
falle  gingen  die  Manipel  des  zweiten  Treffens  vor,  um  in  der  ersten 
Linie  angelangt,  nachdem  die  Hastaten  zurückgewichen,  durch  ver- 
doppelten Abstand  wieder  eine  continuirliche  Linie  zu  bilden. 

Ich  glaube  die  Unmöglichkeit  auch  dieser  Auflassung  nach- 
weisen zu  können  und  benutze  die  Gelegenheit,  den  Gegenstand 
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in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  einmal  zu  behandeln.  In- 
dem ich  Sollaus  Aufstellung  bekämpfe,  erweitere  und  ergänze  ich 
zugleich  meine  Beweisführung,  bitte  jedoch  diesen  Umstand,  dass 
ich  hier  nur  polemisire  und  ergänze,  meine  eigentliche  Beweis- 
führung aber  in  dem  genannten  Aufsatz  in  der  Historischen  Zeit- 
schrift gegeben  ist,  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Meine  Auffassung  der  römischen  Hanipulartaktik  ist  also  fol- 
gende. Es  sind  zwei  Perioden  zu  unterscheiden,  getrennt  durch 
den  zweiten  punischen  Krieg.  In  der  älteren  Periode  stehen  die 
drei  Abtheilungen  der  Legion,  hastati,  principe$  und  triarii  un- 
mittelbar hintereinander;  die  Manipel,  je  zehn  in  jeder  Abtheilung 
zu  120  Schwerbewaffneten  (bei  den  Triariern  nur  60)  und  40  Leicht- 
bewaffneten, nebeneinander  durch  kleine  Intervalle  getrennt  und 
die  Hanipel  der  beiden  hinteren  Abtheilungen  auf  die  Intervalle 
der  vor  ihnen  stehenden  Abtheilung  gerichtet.  Der  Zweck  der 
Intervalle  ist,  den  geordneten  Vormarsch  zu  erleichtern  und  die 
Leichtbewaffneten,  die  die  hinteren  Glieder  jedes  Hanipels  bilden, 
heraus-  und  hineinzulassen.  Im  Vorrücken  werden  die  Intervalle 
natürlich  ungleich;  an  einer  Stelle  gehen  sie  verloren,  an  einer 
anderen  verdoppeln  sie  sich.  Das  schadet  aber  der  Gesammtord- 
nung  nichts;  immer  bleiben  Zwischenräume,  durch  welche  die 
Leichtbewaffneten,  die  ausgeschwärmt  sind,  sich  vor  dem  Zusam- 
menstOBS  der  Schwerbewaffneten  zurückziehen  können,  und  jeder 
Zwischenraum  ist  doch  genügend  durch  die  hinteren  Abtheilungen 
gedeckt.  Bei  der  Möglichkeit  Raum  zu  geben,  entsteht  kein  Drän- 
gen und  grössere  Löcher,  die  sich  bilden,  können  ohne  Weiteres 
durch  das  Einrücken  eines  jvnnctpes- Manipel  in  die  Front  der 
hoitati  ausgefüllt  werden.  Kurz  vor  dem  Zusammenstoss  mit  der 
feindlichen  Schlachtlinie  —  hier  ergänze  ich  meine  frühere  Dar- 
stellung, indem  ich  einen  Hinweis  Soltaus  auf  den  verhältnissmässig 
grossen  Raum,  den  die  Römer  zum  Schwertkampf  gebraucht '), 
acceptire  —  werden  die  Intervalle  gänzlich  geschlossen,  indem  in 
den  Manipeln  etwas  grösserer  Abstand  genommen  wird. 

Die  von  mir  vorgeschlagene  Aenderung  beruht,  wie  man  sieht, 
auf  einer  Verkleinerung  der  Intervalle:  damit  verändert  sich  der 
Zweck  und  Charakter  derselben.  Die  Ablösung  der  Abtheilungen 
wird  unmöglich  ;  sie  haben  nicht  mehr  den  Charakter  von  Treffen. 


1)  Vgl.  Excars. 
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Die  altere  HaDipularlegion  ist  nichts  anderes  (abgesehen  von  der 
Fechtart  mit  Pilum  und  Schwert)  als  die  alte  (Yormaeedonische) 
Phalanx,  welche  mit  Gelenken  versehen  ist,  um  beim  Vormarsch 
nkht  in  Unordnung  zu  gerathen,  das  Auseinanderreissen  zu  ver^ 
meiden,  sich  leichter  dem  Terrain  anschmiegen  zu  können  und 
die  Leichtbewaffneten  in  engere  Verbindung  mit  den  Schwerbe* 
waffneten  zu  bringen. 

Das  ist  die  erste  Periode  der  Manipulartaktik.  Einen  directen 
Einwand  hat  Soltau  nicht  erhoben  ;  es  ist  aber  nOthig  seine  eigene 
abweichende  Darstellung  zu  widerlegen. 

Gehen  wir,  um  uns  mit  ihm  auseinander  zu  setzen,  aus  von 
dem  Punkt,  in  dem  wir  Beide  einig  sind  :  im  Gefecht  dürfen  keine 
grosseren  Lücken  in  der  Schlachtlinie  bestehen,  denn  der  Feind 
wOrde  in  dieselben  eindringen,  die  betreffenden  Abtheilungen  zu- 
gleich von  vorn  und  von  der  Seite  packen  und  sie  so  unzweifel- 
haft erdrücken.     Wegen   dieses  Salzes  (unter  anderem)   habe  ich 
die  bisher  herrschende  Auffassung  der  Manipularstellung  verworfen. 
Hilft  uns  nun  etwa  die  Soltausche  Auffassung  über  die  Schwierig- 
keit hinweg?    Nach  ihm  werden  die  Intervalle  allerdings  vor  Be- 
ginn des  Nahkampfes  geschlossen,  aber  von  Neuem  gebildet,  wenn 
das  zweite  Treffen   das  erste  ablösen  soll.     Soltau  redueirt  damit 
die  Zeit,  wahrend  der  die  Lücken  bestehen  sollen  —  aber  was  ist 
damit  gewonnen?    Ohne   Zweifel  würden  mehrere   Minuten   ver- 
gehen,  ehe  die  Manipel  sich   nach  der  Mitte  zusammengezogen 
haben;  denn  man  bedenke,  dass  sie  unter  fortwährendem  Fechten 
an  der  feindlichen  Front  entlang  sich  fortschieben  müssen.    Das 
ist  schon  an  sich  eine  ganz  verzweifelte  Aufgabe,  die  wir  aber  gar 
nicht  im  Einzelnen  ausmalen  wollen;  sie  soll  möglich  sein,   sie 
soll  in  der  allerkürzesten  Frist,  sagen  wir  meinetwegen  in  einer 
halben  Minute,  ausgeführt  sein:  würde  nicht  schon  diese  halbe 
Minute  genügen,   dass  der  Feind  in  die  Intervalle  nachstürzt  und   ' 
jeden   einzelnen  Manipel  in   der  Fhnke  (namentlich  der  rechten, 
die  nicht  durch  den  Schild  geschützt  ist)  attaquirt?  Aber  —  sagt 
Soltau  —  die  principes  rücken  ja  sofort  in  die  Lücken  ein.    Ich 
frage:  wie  sollen  sie  das  machen?  Zunächst  ist  der  Feind  näher; 
gerade  die  gefährdetsten ,  die  vordersten  Glieder  sind  umfasst,  ehe 
die  principes  heran  sein   können;  dann  aber  sollen  die  principes 
doch  warten,  bis  das  Intervall  gross  genug  geworden  ist,  um  ord- 
nUDgsmässig  einrücken   zu  können.     Wird  der  Feind  freundlichst 

5* 

Digitized  by  VjOOQIC 


68  H.  DELBRÜCK 

auch  so  lange  warten?  Soltau  müsste  zu  dem  AuskunUtsmittel 
greifen,  die  principes  nicht  manipelweise,  sondern  einzeln,  so  wie 
ein  Loch  entsteht  nach  vorn  springen  zu  lassen.  Schwer  genug 
—  sei  es:  aber  nun  entsteht  erst  die  Hauptschwierigkeit.  Soitau 
hat  uns  selbst  auseinandergesetzt  und  die  betreffende  Polybius- 
stelle  dazu  citirt,  dass  die  Römer  nothwendig  eines  gewissen  Ab- 
Stands  zum  Gebrauch  ihrer  Waffen  bedurften.  Dieser  Abstand 
beträgt  nach  Soltau  gerade  das  Doppelte  einer  gewöhnlichen  Auf- 
stellung, seinethalben  werden  ja  ursprünglich  die  weiten  Intervalle 
zwischen  den  Manipeln  gelassen  —  wie  kamen  dann  aber  die 
Römer  in  der  Uebergangszeit  der  Ablösung  der  Treffen  ohne  den 
Abstand  aus?  Man  stelle  sich  einmal  die  Lage  der  Aaa^an-Manipel 
in  dieser  Ablösung  vor:  dicht  zusammengedrängt,  so  dass  sie  ihre 
Waffen  nicht  frei  gebrauchen  können,  und  auf  beiden  Flanken 
entblösst  I  Alles  freilich  nur  auf  eine  kurze  Zeit  —  aber  fdr  den 
Feind  vermuthlich  gerade  Zeit  genug  zuzugreifen,  um  sie  aus  der 
selbstgewählten  Situation  nicht  wieder  zu  entlassen.  Werden  ihn 
etwa  die  principes  daran  verhindern?  Sie  stürzen  zwar  heran  — 
aber  ebenfalls  so  im  Raum  beengt,  dass  sie  ihre  Waffen  nicht  ge- 
brauchen können.  Selbst  eine  Pilensalve,  das  einzige,  wodurch 
die  principes  rechtzeitig  einen  energischen  Eindruck  hervorbringen 
könnten,  lässt  sich  bei  der  gedrängten  Aufstellung  schwer  aus- 
führen. 

Man  sieht,  Soltaus  Hypothese  ist  noch  weniger  realisirbar,  als 
die  ältere  Auffassung.  Diese  gab  zwar  die  Flanken. der  Manipel 
Preis,  liess  ihnen  aber  wenigstens  den  freien  Waffengebrauch; 
durch  das  Zusammenziehen  und  Wiederausdehnen  der  Manipel  wird 
nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  eine  neue  Unmöglichkeit  hin- 
zugefügt. 

Ich  glaube,  damit  ist  Soltaus  Hypothese  genügend  widerlegt, 
und  kehre  zur  Darstellung  meiner  eigenen  Ansicht  zurück. 

Die  zweite  Periode  der  Hanipulartaktik  wird  im  zweiten  pu- 
nischen  Kriege  heraufgeführt  durch  Scipio.  Sie  besteht  darin,  dass 
die  drei  Abiheilungen  der  hastati,  principes  und  triarii  den  Cha- 
rakter von  Treffen  erhalten.  Treffen  nennt  man  taktische  Körper, 
die  hintereinander  stehen  und  zwar  so  nahe,  dass  sie  unmittelbar 
einander  unterstützen  können  und  so  fern,  dass  sie  sich  selb- 
ständig bewegen.  Werden  sie  näher  aneinandergerückt,  so  nimmt 
das  zweite  Treffen  den  Charakter  hinterer  Glieder  des  ersten  an. 
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Wird  das  zweite  Treffen  weiter  eotferat,  so  erhält  es  den  Cha- 
rakter einer  Reserve.  Die  hinteren  Glieder  desselben  Treffens  sind 
gebunden  an  die  Bewegungen  der  vorderen.  Eine  Reserve  unter- 
stQtzt  die  fechtende  Truppe  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf 
besondere  Anordnung.  Für  die  Romer  dürften  wir  also  zwischen 
zwei  Treffen  eine  Distanz  von  30  bis  80  Schritt  supponiren. 

Die  vor  der  Front  der  Schwerbewaffneten  ausschwärmenden 
Leichtbewaffneten,  die  Livius  bei  Cannae  als  prima  actes  bezeichnet, 
fallen  als  blosse  HQlfswaffe  technisch  nicht  unter  den  Begriff  eines 
besonderen  Treffens.  Nur  Hopliten  können  nach  der  damaligen 
Kampfart  ein  solches  bilden. 

Scipio  also  zerlegt  die  römische  'Schlachtordnung  in  Treffen. 
Die  erste  Spur  seiner  Reform  lässt  sich  nachweisen  in  der  Schlacht 
von  Baecula  ;  vOUig  ausgebildet  und  klar  erscheint  sie  in  der  Schlacht 
bei  Zama.  Das  Entscheidende  in  dieser  Schlacht  ist  also  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  dass  Scipio  die  Manipel  hinterein- 
ander stellte  —  damit  würden  alle  Vortheile  der  Hanipulartaktik 
verloren  gegangen  sein,  ohne  dass  irgend  etwas  gewonnen  wäre 
—  sondern  vielmehr,  dass,  wie  Polybius  berichtet,  die  drei  Abthei- 
iuDgen  iv  ànootâasi  aufgestellt  wurden. 

Dass  die  ROmer  seit  Scipio  in  diesem  Sinne  in  mehreren 
Treffen  gefochten  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Dass  sie  vor- 
her diese  Kunst  nicht  kannten,  folgt  zunächst  aus  der  ausdrück- 
lichen Erwähnung  Polybius',  dass  Scipio  die  Abtheilungen  bei 
Zama  h  ànoaxàoBi  aufgestellt  habe;  dann  aber  lässt  es  sich  auch 
von  der  Schlacht  von  Cannae  unzweifelhaft  nachweisen.  Eine  Ana- 
lyse dieser  Schlacht  mOge  daher  meine  Beweisführung  ergänzen. 

Ich  folge  als  Quelle  ausschliesslich  Polybius.  Die  abweichen- 
den Angaben  der  anderen  Quellen  sind,  so  weit  sie  überhaupt 
Glauben  verdienen,  für  unseren  Zweck  irrelevant.  Interessant  ist 
es  aber,  wie  ich  nebenher  bemerken  will,  Appians  Schilderung  der 
Schlacht  zu  lesen,  nachdem  man  sich  den  Verlauf  derselben  aus 
Polybius  klar  gemacht.  In  der  acht  Capitel  langen  Erzählung 
Appians  ist  auch  nicht  ein  einziger  richtiger  Zug,  auch  nicht  der 
geringste  Anhaltspunkt,  aus  dem  man  auf  den  wirklichen  Gang 
der  Schlacht  schliessen  konnte,  dagegen  lauter  Angaben,  die  direct 
das  Entgegengesetzte  enthalten  von  dem,  was  nach  Polybius'  Zeug- 
oiss  unzweifelhaft  geschehen  ist.  Hätten  wir  Appian  allein  —  wie 
viel  Forscher  würde  es  geben,  die  die  Selbstüberwindung  hätten, 
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einfach  einen  Strich  durch  die  ganze  Faselei  zu  machen  und  zu 
erklären:  wir  wissen  nichts  von  dem  Verlauf  der  Schlacht I  So 
verhAlt  es  sich  aber  thatsflchlich  mit  allen  Schlachtschilderungen, 
die  nicht  von  durchaus  besonnenen  und  sachverständigen  Autoren 
herrühren.  Die  Genesis  des  Irrthums  pflegt  zu  sein,  dass  irgend 
welche  von  den  zahllosen  unwesentlichen  Einzelheiten  einer  Schlacht, 
die  der  einzelne  Zeuge  zufidlig  beobachtet  hat,  zu  den  entschei- 
denden Momenten  gestempelt  werden  und  diese  selbst  darüber 
verschwinden.  Zu  den  wenigen  Schlachten,  deren  Gang  und  Zu- 
sammenhang uns  eine  vorzügliche  Relation  wirklich  erkennen  lässt, 
gebort  eben  Cannae.  • 

Machen  wir  uns  zunächst  das  Problem  klar,  welches  diese 
Schlacht  darbietet.  Ein  Heer  von  40000  Mann  Infanterie  und 
10000  Mann  Cavallerie  bringt  es  fertig  ein  Heer  von  70000  Mann 
Infanterie  (nach  Abzug  der  10000  Mann  im  Lager)  und  6000  Mann 
Cavallerie  auf  freiem  Felde  einzuschliessen  und  zu  vernichten.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  in  der  Qualität  der  Truppen  im  Allge- 
meinen ist  dabei  nicht  vorhanden.  Dies  Ereigniss  steht  durchaus 
einzig  da  in  der  Weltgeschichte.  Napoleon  hat  einmal  den  Satz 
ausgesprochen,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  Flügeln  zu- 
gleich umgehen  dürfe;  er  macht  damit  seine  Linie  so  dünn,  dass 
sie  durchstossen  werden  kann.  Der  Satz  ist  so  einleuchtend,  dass 
man  ihn  auch  ohne  Napoleon  als  Axiom  hinstellen  dürfte.  In  der 
Schlacht  bei  Cannae  aber  hat  es  der  Schwächere  fertig  gebracht 
auf  beiden  Flügeln  zugleich  zu  umgehen  und  recht  eigentlich  da- 
durch die  Schlacht  zu  gewinnen.  Mir  sind  aus  der  Kriegsgeschichte 
nur  noch  zwei  Deispiele  bekannt,  wo  das  Gleiche  unternommen 
wurde:  die  Schlacht  bei  St.  Quentin  am  19.  Januar  1871,  und, 
wenigstens  der  Anlage  nach,  die  Umgehung  Bourbakis  auf  sein.em 
Rückzuge  von  Beifort.  Aber  der  General  von  Goeben  und  der 
General  von  Manteuffel  hatten  einen,  wenn  auch  an  Zahl  über- 
legenen, doch  in  der  Qualität  der  Truppen  durchaus  inferioren 
Gegner  vor  sich;  auch  wird  das  Manöver  durch  die  Wirksamkeit 
der  modernen  Feuerwaffen  erleichtert.  Die  römischen  Legionare 
werden,  wenn  auch  Milizen,  doch  als  Ganzes  den  widerspruchsvoll 
zusammengesetzten  kriegerischen  Schaaren  Hannibals  gleichzustellen 
sein.    Wie  konnte  er  sie  dennoch  so  vollständig  überwinden? 

Die  Romer  stellten  ihre  Infanterie  in  einer  tiefen  Masse  auf, 
Hannibal   die  seinige  in   einer  etwas  längeren,  also  verhältniss- 
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mäSBig  (lünneren  Linie;  beide  die  Cavallerie  auf  beiden  Flügeln. 
Da88  die  Infanterielinie  Hannibals  trou  der  geringeren  Zahl  von  An- 
fang an  länger  war  als  die  römische,  ergiebt  sich  aus  dem  Verlauf  der 
Schlacht  Die  Entscheidung  mustte  nun  darin  liegen,  ob  es  Han- 
nibal gelang  die  römische  Infanteriemasse  zum  Stehen  zu  bringen, 
ehe  sie  mit  ihrer  ungeheuren  Wucht  sein  Centrum  durchbrochen 
hatte.  Wäre  das  geschehen  und  dieser  Theil  des  hannibalischen 
Heeres  aus  dem  Felde  geschlagen,  so  kann  man  sich  nicht  vor- 
stellen, dass  die  beiden  getrennten  FlQgel  die  moralische  Kraft 
oder  auch  nur  die  physische  Macht  gehabt  hätten,  die  Schlacht 
fortzusetzen.  Kam  hiergegen  die  römische  Infanterie  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Stehen,  —  d.  h.  derart  zum  Stehen,  dass  die  Vor- 
wärtsbewegung nicht  nur  aufhört,  sondern  aufgegeben  ist,  —  so 
hatte  sie  die  Schlacht  verloren.  Der  Vortheil  der  numerischen  Ueber- 
legenheit  ist  werthlos,  da  immer  nur  die  äusseren  Reihen  fechten, 
die  innere  Masse  aber,  deren  Bestimmung  im  Vorwärtsdrücken  be» 
steht,  mattgesetzt  ist  Nicht  zu  verwechseln  ist  dieser  Zustand  mit 
dem  Stocken  der  Vorwärtsbewegung,  welches  mehr  oder  weniger 
in  jeder  Schlacht  in  dem  Augenblicke  eintritt,  wo  die  feindlichen 
Schlachtlinien  zusammenstossen  und  Druck  und  Gegendruck  sich 
Boch  die  Wage  hält.  Es  handelt  sich  um  das  Zurückfallen  in  die 
reine  Defensive;  in  dieser  liegt  die  Niederlage.  Auch  hier  gilt  der 
Satz:  wer  nicht  vorwärts  geht,  der  geht  zurück.  Die  Mannschaften 
werden  von  dem  Moment  an,  wo  sie  zum  Stehen  kommen,  wo  sie 
erkennen,  dass  keine  Aussicht  auf  Wiederaufnahme  der  Vorwärts- 
bewegung ist,  wo  die  hinteren  Glieder  die  vorderen  nicht  mehr 
drängen  und  encouragieren  —  von  dem  Augenblick  an ,  sage  ich, 
werden  die  Mannschaften  sich  zurückweichend  nach  der  Mitte  zu- 
sammendrängen, und  sich  dadurch  gegenseitig  des  freien  Gebrauchs 
derWaCTen  berauben,  während  im  gegnerischen  Heer  die  hinteren 
Glieder  unausgesetzt  die  vorderen  herandrücken.  So  entsteht  ein 
Zastand,  in  dem  eine  Minderzahl  eine  Mehrzahl  ebenso  tapferer 
Maoner  überwinden,  und  wenn  ihr  der  Weg  zur  Flucht  abgesperrt 
ist,  vernichten  kann.  Ein  Heer  ohne  Reserve  hat  in  dem  Augen- 
blick, wo  es  nicht  mehr  vorwärts  drängt  und  auch  keine  Aussicht 
auf  Wiederaufnahme  der  Offensive  mehr  hat,  die  Schlacht  definitiv 
verloren. 

Wodurch  ist  also  die  avancirende  römische  Infanterie  zum 
Stehen  gebracht  worden?    Polybius'  Bericht  leidet  an  einem  ge- 
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wissen  inneren  Widerspruch.  Er  lässt  die  ROmer  das  karthagische 
Centrum  zurückdrücken  ^)  und  dadurch  von  selbst  zwischen  die 
beiden  feindlichen  Flügel  (Libyer)  gerathen,  die  nun  ihrerseits 
herumschwenken  und  so  die  ROmer  zmngen,  sich  gegen  sie  zu 
wenden  und  vom  Centrum  abzulassen.  Erst  hinterher  Mt  die 
karthagische  Reiterei  ^  nachdem  sie  die  römische  aus  dem  Felde 
geschlagen,  der  römischen  Infanterie  in  den  Rücken,  encouragirt 
dadurch  die  eigene  Infanterie  und  vollendet  den  Sieg.  Denken 
wir  uns  die  Reiterei  weg,  so  wäre  wohl  ein  Theil  des  römischen 
Heeres  entkommen,  aber  siegen  konnte  es,  einmal  zum  Stehen 
gekommen,  nicht  mehr.  Danach  wären  also  die  beiden  debor> 
direnden  Infanterieflügel  der  Karthager  das  Entscheidende  gewesen. 
In  dem  folgenden  Capitel  erklärt  nun  aber  Polybius  für  die 
Hauptursache  des  Sieges  die  Ueberzahl  der  Karthager  an  Reiterei.^ 
Wäre  die  obige  Schilderung  durchaus  correct,  offenbar  mit  Un- 
recht. Aber  ich  glaube,  die  Sache  ist  umzukehren:  in  der  That 
ist  es  die  Reiterei,  die  die  Entscheidung  gebracht  hat  und  das 
Räsonnement  des  Polybius  ist  gegen  seine  Darstellung  im  Recht 
Zunächst  kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen,  dass  allein  durch 
die  Umklammerung  der  beiden  Infanterieflügel  das  römische  Cen- 
trum sofort  zum  Stehen  gebracht  worden  sei.  Wenn  die  Flügel- 
legionen rechts  und  links  um  machten,  so  konnten  die  mittleren 
die  vor  ihnen  weichenden  Celten  und  Iberer  des  Centrums  unge- 
hindert weiter  treiben.  Ein  blosser  Flankenangriff  kann  ein  Heer, 
wenn  es  sonst  danach  ist,  wohl  zur  Flucht  bewegen,  braucht  es 
aber  noch  nicht  zum  Stehen  zu  bringen.  Auch  kann  in  der  etwas 
längeren  Schlachtlinie  allein  das  Kunststück  nicht  liegen;  denn 
wäre  es  möglich  gewesen  mit  einem  so  einfachen  Manöver  weit 
überlegene  Heere  zu  überwinden,  so  würde  wohl  auch  schon  in 
den  Samniterkriegen  ein  gewitzter  Kopf  darauf  verfallen  sein,  und 
wir  würden  früher  und  öfter  davon   hören.    Aber  das  ist  nicht 


1)  Polybins  sagt  zwar  al  rtoy  'Paffiaitov  anélçat ....  âiéxotpay  ^^âimç 
xiiy  TtSy  vniyavtitav  rä^iy^  aie  âtj  riSy  f*éy  KtXrtoy  ini  XsnToy  ixTSToy- 
fäytty  xrA.  etwas  später  wird  jedoch  erzählt,  wie  HaDnibal  eben  hier  im  Gen- 
trom den  Moth  der  Seinen  anfeuert  und  der  weitere  Verlauf  der  Schlacht 
zeigt,  dass,  wenn  etwa  momentan  durchbrochen,  sie  doch  sofort  wieder  zum 
Stehen  gekommen  sind. 

2)  Tf^y  fXByiaTtjy  /^c/av  naQeax^f4iyov  toIç  KaQX'i^^^^oiç  tiç  to  ytxay 
xal  TOTf  xal  nço  tov  zi5y  tnniiûy  S^Xov, 
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Alles.    Nach  Polybîus"  eigener  Darstellung  beginnt  der  Nahkampf 
der  Infanterie  erst,  als  die  karthagische  schwere  Reiterei  des  linken 
FlQgels  die  ihr  gegenüberstehende  römische  bereits  TOllig  zusam- 
mengehauen  oder  vertrieben  hat.    Darauf  wendet  sich  nun  diese 
Reiterei    unter  Hasdrubal    noch    nicht   gegen   die   ihr   zunächst 
stehende  feindliche  Infanterie,  sondern  kommt  erst  noch  der  eige- 
nen Reiterei  des  anderen  Flügels  zu  Hülfe.    Mir  will  das  nicht 
wahrscheinlich  dünken;   es  ist  nicht  gesagt,  ob  Hasdrubal  hinten 
um  das  eigene  oder  um  das  römische  Heer  herumritt   Die  Natur 
der  Dinge  scheint  das  Letztere  zu  ergeben:  Hasdrubal  wäre  also 
an  dem  zunächst  kämpfenden  und  gefilhrUchsten  Feind  vorbeige- 
ritten um  einer  Aufgabe  willen,   für  die  unter  allen  Umständen, 
bei  der  Ueberlegenheit  der  karthagischen  Reiterei,  ein  Theil  seiner 
Macht  genügt  hätte.  Ich  kann  mir  nicht  anderes  denken,  als  dass 
Hasdrubal  nur  einen  Theil  seiner  Reiter  auf  den  anderen  Flügel 
geschickt,  den  anderen  aber  auf  der  Stelle  der  römischen  Infanterie 
in  den  Rücken  geführt  hat     Aber  selbst  Polybius'  Darstellung 
wörtlich  angenommen,  so  entfloh  die  römische  Reiterei  auch  jenes 
Flügels  schon  bei  der  blossen  Annäherung  Hasdrubals,  nun  führt 
dieser  seine  Reiter  der  römischen  Infanterie  in   den  Rücken  — 
auch  jetzt  noch  also  sicherlich  früher,  als  sich  jene  Umklamme- 
rung der  Römer  durch   die  Libyer  vollendet  hatte.   Was  hat  nun 
also  die   römische  Infanterie  zum  Stehen  gebracht?    Ich  zweifle 
nicht,  dass  es  im  Wesentlichen  dieser  RückenangrifiT  der  feindlichen 
Cavallerie  war,  auch  nicht,  dass  es  so  Hannibals  Refehl  und  nicht, 
wie  Polybius  es  darstellt,  eine  spontane  Handlung  Hasdrubals  war. 
Einer  geschlossenen  und  kaltblütigen  Infanterie  bat  Cavallerie 
direct  im  Alterthum  nicht  viel  mehr  anhaben  können,  als  in  unserer 
Zeit.    Von  einem  Einreiten  oder  gar  Niederreiten  der  römischen 
Infanteriemasse  bei  Cannae  kann  nicht  die  Rede  sein.    Gerade  die 
letzten  Reihen  der  Römer,  die  Triarier  mit  ihren  Spiessen  konnten 
sich  die  Reiter  am  allerleichtesten  vom  Leibe  hallen.    Worin  be- 
stand also  das  von  Polybius  so  sehr  betonte  ungeheure  Verdienst 
der  Cavallerie  Hasdrubals?  Eben  darin,  dass  sie  die  Römer  zwang. 
Halt  zu  machen. 

Die  Kriegsgeschichte  ist  voll  von  Analogien  zu  diesem  Er- 
eigniss.  Am  frappantesten  ist  vielleicht  die  Parallele,  welche  die 
Schlacht  von  Rreitenfeld  liefert  Gustav  Adolf  schlägt  zunächst 
mit  seiner  taktisch  überlegenen  Cavallerie  die  feindliche  aus  dem 
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Felde  -r-  wie  bei  Cannae.  Darauf  stürzt  sich  die  schwedische  Ca- 
vallerie  auf  die  massiven  Terzien  Tillys,  deren  Druck  alles  zu 
weichen  pflegt,  greift  sie  von  mehreren  Seiten  zugleich  an,  thut 
ihnen  direct  nicht  viel,  aber  bringt  sie  zum  Stehen  —  wie  bei 
Cannae.  Nun  bearbeitet  Gustav  Ad^lf  die  angenagelten  Carrés  mit 
der  Feuerwaffe,  den  sogenannten  Lederkanonen,  bis  sie  mürbe  sind. 
Hier  erst  hOrt  die  Analogie  auf.  Die  karthagische  Infanterie  muss 
im  Nahkampf  und  daher  mit  eigenem  sehr  starken  Verlust  das 
Werk  vollenden.')  Noch  die  allerneueste  Zeit  hat  eine  Analogie 
im  Kleinen  zu  verzeichnen.  Im  Gefecht  von  Nachod,  1866,  zwang 
ein  Schlesisches  Dragonerregiment  östreichische  Infanterie  durch 
eine  Attaque  stehen  zu  bleiben  und  Carré  zu  fonniren,  dann 
schwenkte  die  preussische  Cavallerie  ab  und  das  Feuer  der  In- 
fanterie entlud  sich  mit  voller  Wirkung  auf  die  zusammengeballte 
Masse  der  Oestreicher. 

Nicht  anders  kann  es  bei  Cannae  gewesen  sein  :  der  Cavallerie- 
angriff  von  hinten  that  der  feindlichen  Infanterie  an  sich  nichts, 
aber  er  zwang  die  letzten  Reihen  Kehrt  zu  machen  und  um  die 
Armee  nicht  auseinanderzureissen,  machten  nunmehr  auf  den  Ruf 
^Angriff  von  hinten'  Alle  Halt  In  dem  Augenblick  schwenkten 
auch  schon  von  rechts  und  links  die  Libyer  ein  und  die  ROmer 
waren  von  allen  Seiten  eingeschlossen.  Das  Wesentliche  —  und 
deshalb  konnte  das  Manöver  nicht  von  Anderen  ebenso  ausgeführt 
werden  —  ist  nicht  die  lange  Infanteriefront,  sondern  die  absolute 
Ueberlegenheit  der  karthagischen  Cavallerie,  welche  mit  der  feind- 


1)  5700  Mann  hat  nach  Polybias  Hannibal  verloren;  das  ergiebt,  wenn 
wir  nor  das  Dreifache  an  Verwnndeten  hinzuzahlen,  auf  ein  Beer  von  50000 
Mann  einen  ungeheuren,  aber  durch  den  Verlauf  der  Schlacht  motiWrten, 
sogar  postulirten  Verlust.  Einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  das  Verhiltoiss 
der  Verwundeten  zu  den  Todten  in  den  Schlachten  der  Alten  haben  wir  nicht. 
Arrian  V  24  giebt  einmal  als  etwas  Ausserordentliches  an,  dass  auf  weniger 
als  100  Todte  mehr  als  1200  Verwundete  gekommen  seien.  In  den  jfingsten 
Kriegen  war  das  Verhiltniss  wie  1 : 3  ;  früher  nahm  man  an  1:5,  Köehly 
und  RQstow  nennen  sogar  1 :  8.  Unter  allen  Umständen  war  Hannibals  Heer 
so  geschwächt,  dass  neben  den  politisch  -  strategischen  Ueberlegungen  wohl 
auch  hierin  ein  Moment  dafflr  zu  finden  ist,  dass  Hannibal  nicht  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  direct  auf  Rom  marschirte.  —  Die  Verwundeten  der  onter- 
liegenden  Heere  sind  in  den  Kriegen  der  Alten,  so  weit  sie  es  nicht  ver- 
trugen, gleich  den  unverwundet  Gefangenen  behandelt  zu  werden,  zweifellos 
nachtriglich  getödtet  worden  oder  auf  dem  Schlachtfeld  verkommen. 
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lichen  aufräumt,  ehe  die  Infaoterieschlachtreihen  nur  aneinander 
gerathen  sind. 

Haben  danadi  also  die  beiden  debordirenden  Infanterieflagel 
auch  nicht  die  Entscheidung  gebracht«  sondern  nur  die  Niederlage 
der  Romer  zur  Vernichtung  potenzirl,  so  ist  auch  das  wichtig 
genug,  um  zu  fragen,  wie  denn  die  Romer  dazu  kamen  mit  ihrer 
überlegenen  Zahl  doch  eine  kürzere  Front  anzunehmen  als  die 
Karthager.  Wa^e  das  nicht  geschehen,  so  hätte  sich  doch  ver- 
muthlich  immer  noch  ein  Theil  des  Heeres  durch  die  Flucht  retten 
können.  Polybius  aber  berichtet,  dass  die  ROmer  nicht  einmal 
ihre  gewöhnliche,  sondern  eine  exceptionell  tiefe  Aufstellung  ge- 
nommen hätten.  Diese  Anordnung  wie  die  Worte  des  Polybius  selbst 
bedürfen  noch  einer  besonderen  Erklärung  und  Interpretation. 
Polybius  sagt,  Varro  hat  das  Fussvolk  aufgestellt:  nvxvoTéçaç  rj 
nQoad^ew  %àç  aï]fialag  xad^iatavwv  xai  noiwv  nolXanXaatot 
%o  ßa&og  h  %aïç  artelgatç  rov  /usreJ/rot;.  Die  Worte  arjfiala 
und  üTtelga  gebraucht  Polybius  synonym  für  den  Manipel.*)  Der 
Sinn  ist  also:  er  stellte  die  Manipel  näher  aneinander  als  sonst 
und  um  das  Vielfache  tiefer  als  breit.  Ein  Manipel  der  Hastaten 
und  Principes  wird  etwa  150  Hopliten  stark  gewesen  sein')  (ausser- 


1)  Polyb.  VI  24:  xal  ro  fièy  fiéçoç  ixacioy  iudUcay  xal  xâyfAa  xal 
cnUçay  xai  miftalay» 

2)  Ich  berechne,  natürlicb  nar  hypothetisch,  das  folgendermaasen.    In 
der  regtementsmässigen  Legioo  Ton  4200  Mann  sind 

die  Hastaten   1200  Mann  stark, 
die  Principes  1200 

die  Triarier       600      

Summa  3000  Hopliten. 
Dasn  1200  Vdilen,  gleichmiaaig  bei  jeder  Abtbeiiung  400.  Die  GanDeDoischen 
Legionen  waren  5000  Mann  stark,  also  am  800  Mann  verstärkt,  und  solche 
Verstärkungen  warden  nach  Polybius  auf  alle  Abtheilungen  gleichmässig  ver- 
thellt,  ausgenommen  auf  die  Triarier,  die  stets  dieselbe  Zahl  behalten.  Natur- 
gemâsa  gilt  letztere  Vorschrift  auch  für  die  Veliten  der  Triarier.  Wir  er- 
halten also 

Hastaten   1500  mit    500  Veliten 
Principes  1500  mit    500  Veliten 
Triarier      600  mit    400  Veliten 
Hopliten  Summa  3600  mit  1400  Veliten. 
So   sind  die  beiden  oberen  Abtheilungen  gleichmässig  um  ein  Viertel  ver- 
stärkt.   Der  Manipel  dieser  Abtheilungen  ist  also  Jetzt  150  HopUten  und 
50  Veliten  stark.    Nimmt  man  den  Ausdruck  des  Polybius  ganz  wörtlich, 
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dem  50  Veliten);  man  muss  daher  eine  Front  von  6 — 8,  eine 
Tiefe  von  25  resp.  18  Mann  annehmen  und  naturgemäss  werden 
so  schmale  Manipel  auch  mit  schmalen  Intervallen  aufgestellu  Die 
beiden  Eigenschaften,  die  Polybius  angiebt,  ^grosse  Tiefe,  schmale 
Front'  und  *nahe  aneinander'  bedingen  sich  geradezu  gegenseitig. 
Beiläuflg  bemerkt  liefert  auch  diese  Stelle  ein  Zeugniss  gegen  die 
Annahme  eines  Intervalls  gleich  der  Frontbreite  des  Manipels  zum 
Zwecke  des  Durchziehens.  Man  wird  Varro  nicht  zumuthen,  oder 
wenn  er  es  gethan,  nicht  glauben,  dass  unsere  zahlreichen  und 
ausführlichen  Quellen  es  völlig  verschweigen  würden ,  dass  er  für 
diese  Schlacht  die  übliche  Fechtweise  fundamental  habe  ändern 
und  das  Durchziehen,  wenn  es  denn  Reglement  war,  unmöglich 
machen  wollen.  Wenn  aber  nicht,  so  konnte  er  auch  an  der 
Distance  der  Bfanipel  nichts  ändern:  diese  war  kategorisch  mit 
der  Breite. der  Front  gegeben,  nicht  darüber  und  nicht  darunter. 
Hatten  die  Intervalle  aber,  wie  ich  sie  auffasse,  nicht  den  Zweck 
des  Durchziehens,  sondern  blosser  Gelenke,  so  konnte  der  Feld- 
herr sehr  wohl  darauf  hinweisen,  dass  mit  der  schmalen  Front, 
die  er  angeordnet  habe,  auch  die  Intervalle  schmaler  als  gewöhnlich 
genommen  werden  könnten  und  müssten. 

Die  Genesis  dieser  Massregel  sehe  ich  nun  in  Folgendem.  Es 
ist  nichts  schwerer  als  eine  grosse  Truppenabtheilung  in  langer 
Front  vorwärts  zu  bewegen.  Ein  hoher  preussischer  Officier,  mit 
dem  ich  über  die  Taktik  der  Alten  sprach,  sagte  mir  einmal,  er 
könne  sich  eigentlich  kaum  vorstellen,  wie  ein  solches  Heer  auch 
nur  10  Schritt  weit  vorwärts  gekommen  sei.  Sicher  konnte  es 
nur  mit  der  äussersten  Langsamkeit  unter  fortwährendem  Halt- 
machen und  Wiederausrichten  geschehen.  Das  preussische  Heer 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gebrauchte,  einmal  aufmarschiert, 
stundenlang,  um  eine  Viertelsmeile  vorwärts  zu  kommen.  Ganz 
anders  bei  grösserer  Tiefe.  Die  Gewalthaufen  der  Schweizer  und 
der  Landsknechte,  die  im  Geviert  aufgestellt  waren,  bewegten  sich 
oft  10000  Mann  stark,  also  100  Mann  breit  und  100  Mann  tief, 
oder  bei  20000  Mann  141  Mann  breit  und  141  tief  mit  verbal t- 


80  mûsste  dieser  Manipel  bei  Cannae  mit  6  Mann  Front  und  25  Mann  Tiefe 
anfgesteilt  gewesen  sein;  auch  8  und  18  Hessen  sich  wohl  noch  mit  dem 
Wortlaut  vereinigen,  namentlich  wenn  man  die  Veliten  hinzurechnet.  Mit 
diesen  würde  der  Manipel  bei  8  Mann  Front  25  Mann  Tiefe  haben.  Dass 
das  Exempel  genau  mit  150  oder  200  aufgeht,  ist  natürlich  nicht  nothwendig. 
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nissmassiger  Leichtigkeit  Es  lasst  sich  daher  sehr  wohl  erklären, 
dass  die  Römer,  die  von  Maoöyriren,  UeberflQgeln ,  Umklammern 
nichts  wassten,  es  vorzogen,  die  übermässige  Zahl  des  Cannen* 
sischen  Heeres  zur  Verstärkung  der  Tiefe,  statt  Verlängerung  der 
Front  zu  verwenden.  Das  geschab  in  der  Form,  dass  nicht  eine 
Legion  hinter  der  andern,  sondern  jeder  Hanipel  in  sich  mit  etwa 
Verdoppeher  ^}  Tiefe  aufgestellt  wurde.  Das  rOmische  Fussvolk  hatte 
bei  70000  Mann  Stärke,  gleich  14  Legionen,  in  jeder  Abtheilung 
140  Manipel.  Bei  8  Mann  Front  und  3V2 — 4  Fuss  Frontraum  auf 
den  Mann,  eingeschlossen  die  Intervalle  (vgl.  den  Excurs),  hätte 
die  Infanterie  immer  noch  eine  Breite  von  1120  Mann  gleich  4000 
bis  4500  Fuss,  oder  reichlich  Vo  Meile  eingenommen.  Die  Tiefe 
hätte  etwa  44  Hopliten  und  18  Leichtbewaffnete,  wenn  diese  ein- 
rangirt  waren,  also  62  Mann  betragen. 

Die  kurze  Front  der  Römer  wurde  bei  dem  Verlauf,  den  die 
Schlacht  genommen  hat,  verhängnissvoll,  aber  trotz  alledem,  ich 
wiederhole  es  noch  einmal,  muss  man  daran  festhalten,  dass  sie 
nicht  der  Grund  der  Niederlage,  sondern  nur  ein  verstärkendes 
Accidens  war.  Der  Grund  der  Niederlage  ist  der  RQckenangriff  der 
Reiterei. 

Wie  nun  aber  —  würde  dies  Manöver  möglich  sein  gegen 
jede  Infanterie,  wo  nur  immer  die  Cavallerie  die  genügende  Ueber* 
legenheit  hat?  Offenbar  muss  auch  die  Taktik  einer  so  über- 
wundenen Infanterie  noch  eine  sehr  primitive  sein  —  und  zwar 

1)  leb  mflsste  eigentlich  'verdreifacht'  oder  'vervierfacht'  schreiben,  da 
ich  mich  bisher  auch  der  Ansicht  zugeneigt  habe,  dass  der  Manipel  in  der 
Regel  6  Mann  tief  (bei  20  Mann  Front)  aufgestellt  worden  sei.  Indess  gerade 
diese  Polybiusstelle  macht  mich  stutzig,  ob  nicht  in  umgekehrter  Richtung 
zu  eorrigiren  ist  Der  Ausdruck  des  Polybins  noXXanXaiftoy  tb  ßä&oc  rov 
fxivtinov  ist  so  positiv,  dass  er  nicht  durch  ein  Unwahrscheinlichkeitsräsonne- 
ment  bei  Seite  geschoben  werden  kann;  von  dieser  Notiz  als  dem  einzig 
vorhandenen  Quelienzeugniss  muss  ausgegangen  werden.  Wenn  nun  also  die 
Römer  bei  Gannae  mit  einer  Maoipelfront  von  6,  höchstens  8  Mann  gefochten 
haben,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  reglementsmässige  Front  20  Mann 
betragen  hat.  Yarro  hat  die  Front  allerdings  verkürzt,  aber  schwerlich  so 
sehr,  dass  jede  Aehnlichkeit  mit  der  traditionellen  Form  verschwand.  Eine 
bestimmte  Behauptung  lässt  sich  über  diese  Dinge  nicht  aufstellen,  ich  neige 
jedoch  jetzt  zu  der  Annahme,  dass  die  reglementsmässige  Form  des  Manipels 
10  Mann  Front  und  12  Mann  tief  war;  bei  kleinen  Heeren  oder  einzeln 
kämpfenden  Abtheilnngen  wurde  die  Front  vielleicht  auf  20  Mann  verlängert, 
die  Tiefe  auf  6  Mann  herabgesetzt. 
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ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Römer  bereits  die  Kunst  der  Treffen- 
bildung  gekannt  haben.  Hier  also  sind  wir  bei  dem  eigenüichen 
Zielpunkt  unserer  Untersuchung  angelangt.  Hätten  die  htuiati, 
prmcipes  und  triarii  den  Charakter  von  Treffen  gehabt  *),  so  hatten 
die  Letztgenannten  einfach  Kehrt  gemacht  und  den  Angriff  Bas- 
drubals  abgewehrt,  wahrend  die  beiden  anderen  Treffen  mit  ihrer 
grossen  numerischen  Ueberlegenheit  die  Gelten  und  Iberer  vollends 
niederwarfen.  So  geschah  es  in  der  Schlacht,  in  der  Cäsar  die 
Helvelier  besiegte,  als  die  Bojer  und  Tulinger  den  Römern  in  den 
Rücken  fielen  {BeU.  gaU.  I  25):  Romani  convena  iigna  hipartüo 
intukrunt:  prima  ac  seconda  aeies,  ut  viais  ac  mmmotis  rensurH, 
tertia,  ut  venientes  exeiperet.  Auch  die  Verwendung  der  Reserve- 
cohorten  bei  Pharsalos  kann  man  als  Analogie  heranziehen.  Dass 
bei  Cannae  ein  Angriff,  sei  es  nun  vom  Rücken,  sei  es  von  der 
Seite,  die  ganze  eben  noch  siegreich  vordringende  Infanterie  auf 
der  Stelle  zum  Stehen  bringt,  ist  nur  erklärlich  in  einer  Armee, 
welcher  der  Gedanke  in  einzelnen  sich  gegenseitig  unterstützenden 
taktischen  Körpern  zu  fechten,  noch  vOUig  fremd  ist.  Nicht  etwa 
die  Unfähigkeit  der  Consuln  oder  die  ausnahmsweis  tiefe  und  enge 
Stellung  der  Hanipel  in  dieser  Schlacht  ist  an  dem  Unglück  Schuld 
gewesen.  Jeder  entschlossene  Tribun  hätte,  wenn  es  ihm  gelang, 
die  Hastaten  einiger  Legionen  mit  sich  fortzureissen  in  den  dünnen 
Einschliessungsring  ein  Loch  stossen  und  herausbrechend  seiner- 
seits die  Karthager  aufrollen  können.  Dann  hätte  sich  der  Satz 
Napoleons  bewahrheitet,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  Flü- 
geln zugleich  umgehen  darf  —  hier  kreiste  er  gar  eine  fast  um 
das  Doppelte  überlegene  Armee  vollständig  ein.  Das  konnte  nur 
gewagt  werden  gegenüber  einem  Feinde,  der  als  vOUig  manOvrir- 
unfähig  bekannt  war.')  Hätte  die  Vorstellung,  dass  ein  Theil  sich 

1)  Hier  corrigire  ich  einen  Satz  meiner  Abhandlung  in  der  Hist.  Ztsebr. 
Ich  habe  dort  (S.  245)  noch  es  für  ^wenigstens  nicht  aasgeschlossen'  erklärt, 
dass  die  Triarier  in  der  Art  eines  zweiten  Treffens  agirt  hitten.  Ich  glanbe 
jetzt,  dass  man  aach  dass  für  unbedingt  ausgeschlossen  halten  muss. 

2)  In  den  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenischen  See,  die 
mutatis  mutandis  seitens  des  karthagischen  Feldherrn  ganz  analog  der  von 
Gannae  angelegt  sind,  gelang  es  einzelnen  Abtheilungen  der  Römer  aus  der 
Umklammerung  auszubrechen.  In  der  ersteren  Schlacht  waren  es  10000,  in 
der  letzteren  6000  Mann;  aber  statt  sofort  umzukehren  und  ihrerseits  den 
Karthagern  in  den  Rücken  zu  faUen,  marschieren  sie  weiter  —  angeblich  an 
der  Trebia  durch  den  herrschenden  Regen,  das  zweite  Mal  durch  den  Nebel 
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YOD  dem  Ganzen  trennen  könne«  um  ihm  zu  helfen,  in  diesem 
Heere  bereits  existirt,  an  Männern,  sie  anzuwenden,  würde  es  den 
Römern  schwerlich  gefehlt  haben.  Aber  man  kannte  nichts  An- 
deres, als  das  Ganze  zusammenzuhalten,  um  mit  dem  Ganzen  zu 
wirken.  Das  ist  das  directe  Gegenlheil  von  dem  Begriff  des  Tref- 
fens, welcher  die  Armee  gerade  zu  dem  Zwecke  theilt,  damit  die 
einzelnen  Theile  sich  gegenseitig  unterstützen,  eventuell  auch  nach 
verschiedenen  Richtungen  fechten  können.  Im  Momente  der  Ge- 
fahr lässt  sich  aber  eine  neue  Taktik  nicht  improYisiren.  Das  er- 
fuhren die  Römer  bei  Cannae,  wie  die  Preussen  bei  Jena  im  Jahre 
1806  —  wenn  schon  hier  der  Hauptmann  von  Gneisenau  vom 
FOsilierbataillon  Rabenau  es  wirklich  versuchte. 

Ich  frage:  wer  denkt  dem  Ereigniss  von  Cannae  gegenüber 
noch  an  Treffen-Durchziehen  und  -Ablösen,  an  engeren  und  wei- 
teren Abstand?  Alles  dies  würde,  wenn  es  überhaupt  möglich 
ware,  eine  Prflcision  des  Exercitiums,  eine  Feinheit  des  Manöve- 
rirens  voraussetzen,  die  Alles  übertrifft,  was  selbst  die  stehenden 
Heere  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  hervorgebracht  haben.  Wir 
finden  aber  in  der  Schlacht  bei  Cannae,  im  Uebrigen  durchaus  dem 
milizartigen  Charakter  des  römischen  Heeres  und  dem  Stadium  der 
Entwickelung  entsprechend,  das  directe  Gegentheil,  die  äusserste 
Unbeholfenheit.  Selbst  rein  mechanisch  erscheint  es  ausgeschlossen, 
dass  ein  Heer,  welches  in  der  Tiefe  in  Treffen  zerlegt  ist,  in  der 
Front  durch  Intervallirung  zur  verdoppelten  Länge  ausgereckt  wird, 
von  einem  sehr  viel  kleineren  Heere  so  vollständig  einge- 
schlossen werde,  wie  das  römische  bei  Cannae.  Dieses  Schicksal 
kann  nur  einem  auf  einen  Haufen  eng  zusammengeballten  Heer 
widerfahren. 

Sollte  es  aber  Jemand  geben,  der  die  Methode  unserer  Unter- 
sochung,  von  den  festesten  Punkten  der  Ueberlieferung  ausgehend, 
aus  den  sachlich  nothwendigen  Consequenzen  den  Zusammenhang 


verhindert,  die  Sachlage  zu  erkennen.  'EfaxtorjjfiAtoi  ....  nagaßorja^ily  fikv 
i^ig  iâiotç  xal  ntQiiaraifd'ai  tovç  vntvayxiovç  iâvrétow  âw  to  fifjdêv 
99rQ^w  TtSr  ytyofiiyay,  xamç  fuyaXtiy  âvyafuyot  nçhç  ro  SAa  Trcrçf- 
Xf^^tti  Z^^»  Polyb.  III  84.  An  der  Trebia  ist  es  das  kalte  Wasser  des 
Flusses  and  der  Regen,  am  trasimenischen  See  der  Nebel,  bei  Gannae  der 
Staub  (LiTiQs)  und  der  entgegenstehende  Wind,  der  die  Kraft  der  römischen 
Geschosse  schwächt  (Appian)  —  die  mitschuldig,  wenn  nicht  hanptschaldig, 
sein  sollen  an  der  Niederlage. 
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herzustellen,  nicht  traut  und  mehr  Verlass  in  directen  Quellen- 
zeugnissen  sieht,  so  entbehren  wir  in  diesem  Falle  auch  eines 
solchen  nicht.  Livius  sagt  von  dem  Kampf  der  romischen  In- 
fanterie gegen  die  Libyer:  omissis  GaUis  Hüpanisque,  quorum  terga 
ixciderant,  adver 8us  Afros  integram  pugnam  ineutU,  non  tantum 
in  eo  iniqmm  quod  inclusi  adversus  circumfusoSf  sed  etiam  quod 
fessi  cum  recentibus  ac  vegetts  pugnabant.  Also  —  die  Kräfte  der 
70000  Römer  waren  durch  den  Kampf  mit  den  bei  weitem  nicht 
halb  so  starken  Gelten  und  Iberern  erschöpft.  Das  kann,  wenn 
es  irgend  welchen  Sinn  haben  soll,  doch  nur  von  den  äussersten 
Ueihen  der  ROmer  gelten  und,  wenn  irgendwo,  so  war  hier  das 
Durchziehen  und  Ablösen  der  Trefifen  am  Platze.  Da  Livius  es 
aber  bei  der  Ermüdung  bewenden  lässt  ohne  der  Ablösung  zu 
gedenken,  so  dürfte  an  dieser  Stelle  auch  er  den  Römern  eine 
solche  Kunst  nicht  zugetraut  haben.  Auch  auf  die  exceptionell 
enge  Stellung  der  Manipel  zurückzugreifen,  wozu  man  sich  etwa 
versucht  fühlen  konnte,  geht  nicht  an.  Denn  wäre  dieser  Um- 
stand von  so  entscheidender  Bedeutung  gewesen,  so  mOsste  Livius 
ihn  auch  in  diesem  Zusammenhang  erwähnen.  Er  findet  sich  aber 
bei  Livius  überhaupt  garnicht  erwähnt  *),  sondern  nur  bei  Polybius. 
Es  bleibt  also  dabei,  dass  Livius  hier  von  einem  Ablösen  oder 
einem  verhinderten  Ablösen  nichts  gewusst  hat.  —  So  kann  man 
argumentiren ,  wenn  man  will.  Ich  für  meine  Person  halte  das 
ganze  Räsonnement  jedoch  für  methodisch  falsch  und  die  Phrase 
des  Livius  für  völlig  werthlos.  Es  ist  eine  Redewendung  von  der 
wir  nicht  einmal  wissen  können,  ob  sie  einer  zeitgenossischen 
Quelle  oder  dem  200  Jahre  später  compilirenden  und  ausmalen- 
den Erzähler  angehört. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  halbmondförmige  Stel- 
lung, die  Hannibal  beim  Beginn  der  Schlacht  bildet«  Weshalb 
nahm  er  die  beiden  Flügel  in  dieser  Form  —  die  man  sich  übri- 
gens nicht  als  eine  eigentlich   gebogene,  sondern  staffelartige  zu 


1)  Livius  sagt  vorher:  Romani  diu  ae  saepe  eonin  aequa  fronte  aeioque 
densa  impulere  hotiium  cuneum  nimü  Unumn,  eoque  parum  validum.  JSs 
ist  möglich,  dass  in  dem  acte  densa  eine  Reminiscenz  an  die  specielle  Auf- 
stellung der  Manipel  liegt;  wüsste  man  aber  weiter  nichts  davon,  so  würde 
man  nichts  darin  finden,  als  dass  die  Römer  mit  ihrer  grösseren  Zahl  und 
kürzeren  Front  nothwendig  tiefer  stehen  mussten,  als  die  Karthager  —  daher 
die  Antithese  densa  acte»  :  tenuis  cuneus. 
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denken  hat  —  zurück?  Die  Gefahr  war  doch  immer ^  dass  das 
€entrum  durchbrochen  wurde,  ehe  die  UmgehungsmanOver  yoU- 
€ndet  waren.  Die  Zurückziehung  der  Flügel  musste  die  Um«- 
gefaung  Yerlangsamen  und  damit  den  gefôhrlichen  Moment  ver«- 
längern.  Polybius  stellt  es  so  dar,  als  ob  durch  die  Exponirung 
und  das  allmähliche  Weichen  des  Centrums  die  Römer  hatten  in 
die  Falle  gelockt  werden  sollen.  War  aber  anzunehmen,  dass  die 
Romer  weniger  eifrig  suchen  würden,  das  Centrum  einer  graden 
Linie  zu  durchbrechen?  Und  dann  waren  sie  noch  schneller  in 
der  Zange.  Wie  sehr  sich  Hannibal  der  Gefahr  bewusst  war,  der 
er  sein  Centrum  aussetzte,  beweist  der  Umstand,  dass  er  selbst 
seinen  Standpunkt  hier,  im  Centrum,  nahm.  Das  ist  ein  ganz 
wesentliches  Moment  seiner  Disposition  und  dürfte  in  keiner  Be- 
Schreibung  der  Schlacht  fehlen.  Man  stelle  sich  einmal  diese 
halbwiderwilligen  Bundesgenossen,  die  Celten  und  Iberer  vor,  die 
sehen,  dass  sie  allein  dem  Stoss  des  übermächtigen  Feindes  ausge- 
setzt werden,  ihre  Freunde  sich  anscheinend  sorgßlltig  ausser  Schuss- 
weite  halten  I  Nur  die  persönliche  Gegenwart  des  Feldherren  an 
dieser  Stelle  konnte  ihnen  den  moralischen  Halt  geben,  die  Krisis 
zu  überstehen.  Der  oft  als  Phrase  erscheinende  Satz,  dass  der 
Feldherr  allein  50000  Mann  werth  sei,  hat  hier  einmal  ganz  reale 
Wirklichkeit:  durch  seine  Person  gab  der  Sieger  von  der  Trebia  und 
vom  Trasimenus  dem  Centrum  eine  Resistenzkraft,  wie  sie  sonst 
nur  verdoppelte  Anzahl  hätte  verleihen  können.  Wenn  nun  Hau* 
nibal  die  Dauer  des  gefährlichen  Ueberganges  dadurch  verlängerte, 
dass  er  die  Libyer  weiter  rückwärts  aufstellte,  so  kann  ich  mir 
keinen  anderen  Grund  denken,  als  dass  er  dadurch  die  Länge 
seiner  Schlachtlinie  verbarg.  Vermuthlich  stand  die  Cavallerie  ur- 
sprünglich vor  den  beiden  Flügeln  in  gleicher  Hohe  mit  dem 
Centrum  und  verdeckte  so  die  Infanterie  hinter  ihr.  Wäre  das 
nicht  geschehen,  so  hätten  die  ROmer  vielleicht  doch  noch  irgend 
welche  Gegenmaasregeln  getroffen. 

Dass  die  Romer  nicht  nur  durch  das  Vorrücken  und  Schwen- 
ken der  Libyer,  sondern  zunächst  durch  ihr  eigenes  Vordringen 
and  das  Weichen  der  Celten  und  Iberer  in  die  Zange  geriethen, 
hat  sicherlich  nicht  in  dem  Plane  Hannibels  gelegen.  Kämpfend 
weichen  ohne  in  Unordnung  zu  gerathen,  ist  eine  der  schwersten 
Aufgaben ,  die  es  giebt ,  die  Hannibal  wohl  nicht  überflüssiger 
Weise  seinen  Bundesgenossen  zumuthete;  für  seinen  Schlachtpbn 

HttfliM  XXL  6 


Digitized  by  VjOOQIC 


82  H.  DELBRÜCK 

aber  war  es  in  der  That  OberflUsBig:  die  Aufgabe  des  Centrums 
war  auszuhallen,  bis  die  Reiterei  und  die  Libyer  ihre  Umgehung 
vollendet  hatten.  Das  Zurückweichen  schadete  zwar  nichts,  wenn  es 
in  voller  Ordnung  geschah,  nutzte  aber  auch  nichts,  wenigstens 
nichts,  was  im  Verhältniss'zu  der  Gefahr  gestanden  hatte,  die  es 
mit  sich  brachte. 

War  nun  die  Aufgabe  des  Centrums  schwerer  als  die  der  Flttgel, 
so  dürfte  man  erwarten,  dass  Hannibal  in  das  Centrum  seine  zu- 
verUlssigsten  Truppen,  die  Libyer  gestellt  hätte.  Plutarch  kehrt  die 
Sache  zwar  um  und  sieht  eine  besondere  List  darin,  die  schlechteren 
Truppen  ins  Gentrum  zu  stellen,  wo  sie  weichend  den  Feind  nach 
sich  zogen.  Wir  haben  gesehen,  dass  davon  nicht  die  Rede  sein 
kann;  wenn  Hannibal  die  Libyer  auf  die  Flügel  vertheilte,  so  hat 
das  sicher  keinen  anderen  Grund  als  dass  er  diesen  allein  unbe- 
dingt zuverlässigen  und  schon  sehr  zusammengeschmolzenen  Kern 
seines  Heeres  so  sehr  wie  möglich  zu  schonen  suchte.  Wirklich 
sind  in  der  Schlacht  an  Libyern  und  Iberern  zusammen  nur  1500, 
Gelten  4000  gefallen.  Das  umgekehrte  Verhältniss  hätte  der  Schlacht 
etwas  von  dem  Charakter  eines  Pyrrhossieges  gegeben.  Die  Dispo- 
sition erscheint  daher  natürlich  und  naheliegend,  und  doch  —  es 
ist  ein  Zug,  der,  so  klein  er  scheint,  den  Genius  des  grossen 
Feldherrn  verräth,  eine  That,  die  eine  weniger  grosse  Natur  nicht 
einmal  nachzumachen  vermochte.  Wie  leicht  scheint  die  Berech- 
nung: die  Garde  an  die  Stelle,  wo  sie  dem  geringsten  Verlust 
ausgesetzt  isti  Wie  aber,  wenn  die  Gelten  nun  nicht  aushalten 
und  die  Schlacht  dadurch  verloren  geht?  zur  Niederlage  wird, 
die  den  Untergang  des  Heeres,  des  Feldherrn,  Karthagos  nach  sich 
ziehen  muss?  Wenn  der  allein  Verantwortliche  sich  dann  sagen 
muss:  warum  habe  ich  nicht  meine  Libyer  in  das  Centrum  ge- 
stellt, und  die  ganze  (lit-  und  Nachwelt  ihm  diese  Frage  wieder- 
holt? Wo  ist  der  Mensch,  den  nicht  ein  nervöses  Zittern  be- 
fiele, wenn  er  sich  nur  hineinversetzt  in  die  Situation  diesen  Be- 
schluss  zu  fassen?  Jeder  gewöhnliche,  selbst  der  tapferste  Mann 
sucht  in  einem  Kampfe  um  Sein  und  Nichtsein  die  grösstmöglichen 
Chancen  für  die  momentane  Entscheidung  zu  gewinnen.  Nur  die 
unbedingte  Sicherheit  des  Urtheils,  die  von  keiner  Gefahr  bertthr- 
bare  Kaltblütigkeit  des  Entschlusses,  welche  den  Feldherrn  macht, 
kann  befähigen,  auch  in  einem  solchen  Augenblick  die  Zukunft 
im  Auge  zu  behalten  und  für  den  momentanen  Zweck  nicht  mehr 
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und  genau  die  Mittel  zu  verweDdeu,  die  genügen  denselben  zu 
erreichen.  Das  war  der  Beschluss  Hannibals  den  Celten  sein  Cen- 
trum anzuvertrauen;  zu  mehrerer  Sicherheit  mischt  er  sie  mit 
iberischen  Abtheilungen  und  begiebt  sich  selbst  mitten  unter  sie. 
So  werden  sie  die  Krisis  überstehen  und  die  Libyer  erhalten  die 
Flflgel. 

Diese  letzte  Betrachtung  gehurt  streng  genommen  nicht  mehr 
zu  unserer  Aufgabe,  war  aber  wohl  nöthig,  um  etwa  aus  der 
'Halbmondstellung'  entnommenen  Einwänden  gegen  unsere  Analyse 
der  Schlacht  zu  begegnen. 

Der  Gewinn  unserer  Untersuchung  für  das  Verständniss  der 
Torscipioniscben  Manipularlegion  ist  die  Beseitigung  der  Auffassung 
der  drei  Abtheilungen  der  hastali^  principes  und  triarii  als  dreier 
Treffen.  Diese  drei  Abtheilungen  folgten  einander  unmittelbar 
und  ohne  taktische  Selbstfindigkeit.  Die  filtere  Manipularlegion 
ist  die  mit  Gelenken,  mit  Lfings-  und  Quereinschnitten  versehene 
Phalanx. 

Die  Scipionische  Reform  und  das  Erscheinen  derselben  in  der 
Schlacht  bei  Zama  habe  ich  in  der  Historischen  Zeitschrift  behandelt. 


EXCUKS. 


Der  Rotten-  und  Gliederabstand  in  der  Legion 
und  der  macedonischen  Phalanx. 

Soltau  gründet  seine  Annahme,  dass  die  Manipel  in  ge- 
^vohnlichem  Abstand  anmarschiert,  bei  Beginn  des  Nahkampfs 
aber  doppelten  Abstand  genommen,  auf  die  Stelle  Polybius  XVIII 
cap.  29  ff.  Er  folgt  dabei  der  Interpretation,  die  die  Stelle  durch 
ROstow  und  Kochly,  griechische  Kriegsschrifisteller  II  1,  114  ff.  er- 
fahren hat  und  bildet  diese  Interpretation  consequent  und  correct 
Tort.  Wfire  die  Auffassung  richtig,  so  würde  damit  an  meinen 
beductionen  nichts  gefindert  werden  ;  denn  immer  bleibt  die  Wieder- 
zusammenziehung  der  Manipel  und  die  TreffenablOsung  unmöglich» 
leb  halte  aber  auch  die  Köchly-Rüstowsche  Interpretation  und  mit 
ibr  Soltaus  Consequenz  für  unrichtig. 

Die  Stelle  —  zunächst  Beschreibung  der  macedonischen  Pha- 
lanx —  lautet:  inet  yàg   6  fÂiv  àvrjç   ïutatai  avv  toîq 
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OTtloiç  iv  tçial  ftoal  xarâ  %àç  ivaywyiovç  nvxyioaeiÇy 
%b  dk  fwv  aaQiadjy  fAéye&oç  iari  xorà  fièv  ti]v  I§  ^qx^Ç  vno^ 
d-taiv  €KxalôêKa  noè&v,  xorà  èi  rijv  éQfioyrjv  %iqv  nçoç  rijv 
àli^d'eiay  Tettàçiov  xo2  dexa,  vàvtwv  dk  %ovç  %é%taçaç  aq>aiQél 
%6  fieta^v  Toîv  x€^o7y  dioia%r]fia  xot  ro  xctfoniv  crjxwfÀa  %ijç 
TiQoßoktjc,  q)av€QOv  oxi  %ovç  ôéxa  noôaq  nQOnin%Biv  àvayxi] 
%rjv  aaQiaav  nçb  twv  ewftattûv  énciatov  %w  onXiTtiv,  otcnß 
ïf]  di  afAq>oîv  roïç  x^6^^^  ngoßakXopisvog  èni  jovg'noXéfilovç, 
Ix  ôs  tovtov  ovfAßaLvBV  %(xç  lûv  %ov  ôevriçov  xal  tçirov  xal 
teraçtov  nleJoy,  tccç  de  %ov  n£(Ait%ov  t^vyov  caçloaç  ôvo  ftço^ 
filnteiv  ftôdag  nçh  %âv  7CÇ€azoa%a%ù}v,  ixovaijç  vqç  tpàkayyoç 
xriv  avtfjç  idiàtrjTa  xai  mxvwaiv  xot'  èftià%àwr]v  xal  xawà 
Ttaçaajdtrjv,  (oç^OfÂyçoç  V7iodelK¥vaiv  h  fovtoiç' 

aanlç  Sq^  àaniS*  Ïqbcôb,  xôçvç  xoçvv,  avéça  â*  àvriQ" 
yjavov  6'  iTtnoxofioi  xôgv^eg  XafÂftQoiai  ipàkoun 
VBvôvrœv  âç  nvx»ot  iq>ia%aaav  aiXriXoiai. 
tovTtJv  6^  àlrj&ivùiç  xal  xaldàç  XeyofÂévœv,  â^lov  wç  àvayxri 
xa&^  ixaajov  taiv  nçanoatavùiv  aaçlactç  nqoTclrttuv  Ttivre, 
êvaï  noaï  âiag>eQOvaaç  àXli^lwv  xorcr  /à^xoç. 

Ferner  im  nächsten  Capitel :  ïatavtai  (ilv  ovv  ev 
tQtal  noaï  fÂerà  rwv  onXtJv  xaï  'PiafÂoloi'  TÎjç  (lâx'ig 
à*  av%oïç  XOT*  avâça  ti}v  xlvrjaiv  hxfißavovarjg  dià  %b  %(fi  fikv 
&vQ€(p  axàfteiv  to  awfio  avfÂfÀeraTid'efÀivovg  àel  ftçbg  %bv  vrjg 
nXfjyrjç  xaïQOVy  %fi  iiaxotlQq  S'  èx  xa%aq>OQàg  xal  âiaïQiaatag 
Tioulod-ai  jrjv  t^ccxtjv,  nçoçavèg  oti  xàXaoïÂa  xal  âià- 
OTaaiv  àXXrjXwv  l'x^^^  ôerjoei  %ovg  avâçag  iXàxi- 
a%ov  %QBÎg  nôèag  xa%*  imatatrjv  xal  xazà  naça" 
ovatrjv,  ei  ftéXXovat  evx^i^areZv  ftçog  ro  èéov. 

In  der  ^Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens'  p.  238  Anm. 
haben  Rttstow  und  Kochly  den  ganzen  Passus  far  corrupt  erklärt, 
weil  Polybius  sowohl  auf  den  Phalangiten,  als  auf  den  Legionär 
drei  Fuss  Frontraum  rechne  und  doch  auf  einen  Legionär  zwei 
Phalangiten  kommen  lasse.  In  den  ^griechischen  Kriegsschrift- 
steilem'  haben  sie  dann  zu  der  Auslegung  gegriffen,  dass  die  Le- 
gionare den  ursprünglichen  Abstand  verdoppeln.  Die  Stelle  wäre 
also  so  zu  verstehen:  die  Phalangiten  hatten  einen  Rotteoabatand 
(vom  Nebenmann)  von  drei  Fuss.  Der  Gliederabstand  (vom  Vor- 
dermann) betrügt,  was  Polybius  nicht  ausdrOcklich  sagt,  aber  aus 
der  Berechnung  über  die  Sarissen  zu  schliessen  ist,  eingeschlossen 
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den  Mann  selbst,  zwei  Fuss.  Die  Römer  standen  ebenfalls  mit 
drei  Fuss  Rottenabstand;  da  sie  aber  mehr  Raum  im  Einzelkampfe 
gebrauchten,  so  lockerten  sie  ihre  Aufstellung  und  es  kamen  zwei 
Phalangiten  auf  einen  Legionär,  also  hat  jetzt  jeder  Legionär  sechs 
Fuss  Abstand  und  zwar  im  Geviert,  sowohl  Tom  Vordermann  wie 
vom  Nebenmann. 

Hierbei  ist  der  Raum,  den  der  Krieger  selbst  einnimmt,  jedes^ 
mai  mitgerechnet 

Soltau  hat  nun  diese  Auffassung  dadurch  fortgebildet,  dass 
er  die  Verdoppelung  des  Abstandes  in  Verbindung  gebracht  hat 
mit  dem  anderweitig  erschlossenen  Zwischenraum  zwischen  den 
Manipeln.  War  dieser  wirklich  gleich  der  Frontbreite  des  ManipeU 
selbst,  so  wurde  er  durch  die  Verdoppelung  des  Abstandes  inner- 
halb des  Hanipels  gerade  ausgefüllt. 

VITas  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  dies.  In  dem  Satze: 
nQoqwnféÇj  oxi  xalaaiia  xol  êiacjaaiv  iHi^kiov  ^biv  ôerjasi 
%ovç  avâçaç  èXaxiOTOv  TQelç  noâaç  xav*  iniavccTTjv  xal  xatà 
rtaçaarajrjVy  ei  fiéXlovai  evxçrjatéiv  nçoç  to  déov  scheint  mir 
die  Auslegung:  Die  Leute  lockern  sich  und  nahmen  noch  einen 
Abstand  Ton  drei  Fuss,  unmöglich.  Das  'noch',  worauf  Alles  an- 
kommt, steht  nicht  im  Text.  Auch  drücken  die  Worte  nicht  die 
Bewegung,  die  Veränderung  der  Aufstellung  aus.  Der  Text  be- 
sagt einfach:  'die  Leute  bedürfen  einer  lockeren  Aufstellung  (Locke- 
rung) und  eines  Abstandes  von  wenigstens  drei  Fuss  sowohl  in  Bezug 
auf  ihren  Hintermann  als  auf  ihren  Nebenmann.  Wenn  Polybius 
wirklich  einen.  Abstand  von  sechs  Fuss  gemeint  hätte,  so  wUrde  er 
sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben,  von  drei  Fuss  zu 
sprechen  ohne  die  betonte  HinzufOgung  eines  ^noch'  und  die  aus- 
drückliche Erwähnung  der  Bewegung  des  Abstandnehmens. 

Die  sachliche  Prüfung  führt  auf  dasselbe  Resultat.  Die  Römer 
mussten  eine  Aufstellung  nehmen,  die  so  weit  war,  dass  sie  den 
freien  Gebrauch  der  Waffen  gestattete,  und  so  eng,  dass  sie  keine 
Lücke  liess.  Dazu  ist  aber  sechs  Fuss  viel  zu  viel.  Die  Schulter- 
breite eines  Mannes  ist  etwas  über  IV2  Fuss,  etwa  50  Centimeter. 
Beim  Fechten  nimmt  man  die  eine  Schulter  vor,  gebraucht  also 
vermöge  der  schrägen  Stellung  noch  weniger  Raum.  Die  Römer 
pressten  naturgemäss  den  linken  Arm  mit  dem  Schild  eng  an  den 
Leib,  um  sich  möglichst  zu  decken;  die  Schwerter  waren  nicht 
sehr  lang  und  wurden  wesentlich  zum  Stossen,  nicht  zum  Schlagen 
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gebraucht.  Sechs  Fuss  Abstand  vom  NebenmaDO,  oder  nach  Abzog 
der  eigenen  Mannesbreite  noch  4V2  Fuss  sind  also  zu  viel.  Noch 
weniger  als  vom  Nebenmann  vi^ürde  der  Legionär  der  sechs  Fuss 
Abstand  vom  Hinlermann  bedürfen. 

Röchly  und  Rüstow  selbst  haben  an  anderen  Stellen  die  sechs 
Fuss  nicht  aufgenommen.  In  der  ^Geschichte  des  Griechischen 
Kriegswesens'  (p.  281  Anm.)  rechnen  sie  250  Phalangiten  auf  das 
Stadion,  also  2,4  Fuss  auf  den  Mann.  Rüstow  im  ^Heerwesen 
Cäsars'  Gap.  2  §  14  meint,  dass  trotz  Polybius  4  Fuss  Frontraum 
für  den  Legionär  ausreichend  sein  müssten.  Goler  (Cäsars  galli- 
scher Krieg  etc.,  Anhang  II  §  11)  rechnet  nur  drei  Fuss. 

So  wenig  also  die  Küchly-Rüstow'sche  Interpretation  befrie- 
digt,  so  hat  sie  doch  nicht  einmal  ohne  Textänderung  durchgeführt 
werden  können.  Statt  des  handschriftlichen  èxovarjç  trjç  q^âXay^ 
yoq  %i}v  avrtjç  IdcoTrjta  aal  nvxvtoaiv  xar*  èrciarattjv  }cal  xorcr 
fcaQaarairjv  schreiben  Rüstow  und  Küchly  unter  Streichung  der 
Worte  xaTo  TcagaaràTTiv  und  Umstellung  des  *xal\  Ttvxvwaiv 
xal  xot'  iTtiardiTjv,  Auch  ist  die  Länge  der  Sarissen  nach  den 
Handschriften  nicht  16  Fuss,  sondern  16  Ellen. 

Verderbt  ist  das  Fragment  also  auf  jeden  Fall.  Des  Versuchs 
einer  Verbesserung  und  einer  anderen  Interpretation  will  ich  mich 
vorläufig  enthalten,  da  für  den  Zweck  meiner  Untersuchung  etwas 
Wesentliches  dabei  nicht  zu  gewinnen  ist.  Es  genügt  mir,  die  An- 
nahme der  sechs  Fuss  zurückgewiesen  zu  haben. 

Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  jedoch  die  anderweitigen 
auf  die  Sache  bezüglichen  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  zusammen- 
stellen und  kritisch  beleuchten. 

Wir  haben  deren  noch  drei*):  eine  andere  Stelle  bei  Poly- 
bius; eine  in  der  Taktik  des  Philosophen  Asklepiodot  und  aus  ihm 
übernommen  bei  Aelian  (Arrian);  eine  dritte  endlich  bei  Vegetius. 

Polybius  XII  Cap.  17  ff.  kritisirt  die  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Issus  durch  Kallisthenes  und  sagt  hier  zunächst,  dass  im  Marsch 
{h  totg  nOQsvTiMlç  ôiaaTrjfxaat)  die  Phalangiten  sechs  Fuss 
Frontraum  einnahmen;  daraus  berechnet  er  für  32000  Mann,  bei 
8  Mann  Tiefe,  richtig  eine  Breite  von  40  Stadien  «=*  24000  Fuss; 

1)  Ein  viertes  bei  Diodor  XIII  72,  welches  von  der  spartaDischen  Phalanx 
im  peloponnesischen  Kriege  handelt,  würde  an  sich  wohl  zum  Vergleich  her- 
angezogen werden  dürfen,  allein  die  Stelle  ist  in  sich  selbst  zu  widerspruchs- 
voll und  verworren,  um  als  Zeugniss  zu  gelten. 
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el  êè  olwç  awriamoav  xazà  %ov  noirjtrjv  ovttaç  äare  awe- 
Qeîaai  nqog  àïXrikovQ,  also  bei  der  engsten  Aufstellung  würde 
ein  solches  Heer  immer  noch  20  Stadien  einnehmen  :  das  ergiebt 
auf  den  Mann  drei  Fuss. 

Dieser  Polybiusstelle  ist  jedoch  nicht  so  ganz  zu  traueu.  Poly- 
bius  ist  sehr  im  Eifer,  dem  Kallisthenes  seine  Absurditäten  nach- 
zuweisen, so  sehr,  dass  er  am  Schluss  seiner  Berechnung  auch  bei 
der  Verschildung  sechs  Fuss,  statt  drei,  auf  den  Mann  rechnet.^) 
Auch  mit  jener  Berechnung:  32000  Mann  bei  8  Mann  Tiefe  gleich 
20  Stadien  werden  wir  es  daher  nicht  zu  genau  nehmen  dürfen. 
Polybius  mag,  da*  doch  in  seiner  Zahl  nicht  blos  Pbalangiten, 
sondern  auch  Hypaspisten  sich  befinden,  etwas  reichlich  gerechnet 
und  nach  oben  abgerundet  haben. 

Asklepiodot  Cap.  IV  belehrt  uns  anscheinend  sehr  exact  über 
die  Abstände  in  der  Phalanx.  Man  hat  drei  verschiedene  Abstände, 
sagt  er,  zu  vier  Ellen,  zwei  Ellen  und  einer  Elle  (gleich  1 V2  Fuss). 
Die  zweite  heisst  Ttvxvwaig,  die  dritte  avvaoTciafAOc,  Die  zweite 
wendet  man  an,  wenn  man  angreifen  will,  die  letzte,  wenn  man 
den  Angrifif  erwarten  will.  Weitere  Berechnungen  zeigen,  dass 
stets  der  Baum  unter  Einschluss  des  Mannes  selbst  gemeint  ist. 

So  exact  das  klingt,  so  zeigt  nähere  Betrachtung  doch,  dass 
es  graue  Theorie  ist.  Eine  besondere  Stellung  für  die  Vertheidi- 
gung  kann  es  in  der  Phalanx  nicht  geben.  Immer  muss  eine  Auf- 
stellung so  beschaffen  sein,  dass  die  Truppe,  nachdem  der  Feind 
mit  seinem  Anprall  gescheitert  ist,  sofort  zum  Angriff  übergehen 
kann.  Zu  dem  Zweck  die  Glieder  zu  lockern  durch  Abstandnahme 
ist  in  einer  so  grossen  Masse  wie  die  Phalanx  unmöglich:  die 
Flflgelleute,  wenn  es  von  der  Mitte  aus  geschieht,  müssten  mehrere 
hundert  Schritt  weit  Raum  geben  und  Alles  würde  in  wilde  Un- 
ordnung gerathen.  Eher  wäre  es  möglich  die  geraden  oder  unge- 
raden Rotten  rückwärts  heraustreten  zu  lassen,  um  so  für  die  an- 
deren den  doppelten  Abstand  zu  schaffen.  Auch  das  ist  aber  ein 
sehr  unbequemes  Manöver  und  würde  zwischen  dem  Stehen  und 
Vorwärtsgehen  der  Phalanx  einen  Unterschied  von  der  schwersten 
Unzuträglichkeit  schaffen:   eine  Phalanx   muss   nothwendig  darauf 


1)  Solche  Rechenfehler  finden  sich  bei  Polybius  noch  mehr,  z.  B.  bei  der 
Berechnung  der  römischen  Heeresstärke  bei  Gannae  hat  er  oflenbar  die  10000 
Mann  im  Lager  vergessen. 
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angelegt  sein  stets  und  sofort  durch  ihr  langsames  aber  unwider* 
stehliches.  Vorwärtsschieben  Alles  vor  sich  niederzudrücken.  Sie 
in  eine  Lage  zu  versetzen ,  wo  der  einzelne  Mann  sich  absolut 
nicht  rühren  kann,  wo  offenbar  nicht  einmal  Raum  bleibt  die 
Lanzen  der  hinteren  Glieder  zwischen  den  vorderen  durchzuschieben 
—  das  kann  nicht  einmal  auf  dem  Exercierplatz  praktisch  versucht 
worden  sein. 

Polybius  weiss  deshalb  auch  von  einer  solchen  Stellung  nichts* 
Er  sieht  nviaviaaic  und  awaamofioc  als  identisch  an  und  be- 
zeichnet den  letzten  Ausdruck  ausdrCtcklich  als  einen  poetischen 
(xcrra  tov  noir]%rjv). 

Um  so  bedeutsamer  erscheint  nun,  dass  Asklepiodot  in  der 
nviofwaiç  (also  derselbe  Ausdruck,  den  Polybius  anwendet)  den 
Raum  des  Phalangiten  positiv  auf  zwei  Ellen,  gleich  drei  Fuss  an- 
giebt.  Wäre  Asklepiodot  ein  zuverlässiger  Schriftsteller,  so  würde 
diese  Stelle  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Wer  steht  uns  aber  dafür, 
dass  das  schone  Schema  des  dreifachen  Abstandes,  jedesmal  mit  dem 
doppelten  Raum  nicht  ebenso  zurechtgeklügelt  ist„  wie  der  eine 
Theil,  von  dem  wir  es  nachweisen  können,  der  avyaaTiiCf^ôç  auf 
1 V2  Fuss?  Diese  Behauptung  compromittirt  den  Autor  so  sehr,  dass 
wir  ihm  überhaupt  nicht  trauen  dürfen. 

Endlich  Vegetius.  Buch  III  cap.  14  sagt  er:  Singuli  autem 
armati  in  directnm  temos  pedes  inter  se  occupare  consueverunt,  hoc 
est  in  mille  passibus  miue  sescenti  sexaginta  sex  pedites  ordinantur 
in  longum,  ut  nec  acies  interluceat  et  spatium  sit  arma  tractandL 
inter  ordinem  autem  et  ordinem  a  tergo  in  latum  sex  pedes  distare 
voluerunt,  ut  kaberent  pugnantes  spatium  accedendi  atque  recedmdi; 
vehementius  enim  cum  saltu  eursuque  tda  mittuntur.  Dies  Zeugniss 
widerspricht  Allem,  was  wir  bisher  erfahren  haben  :  die  Legionare 
gebrauchen  nach  Vegetius  drei  Fuss  Frontraum  und  sechs  Fuss 
Gliederabstand.  Wie  sollen  wir  damit  die  Nachricht  des  Polybius 
vereinigen,  dass  auf  den  Legionär  zwei  Phalangiten  kamen  und 
der  erstere  vom  Neben-  und  Hintermann  gleichen  Absland  hatte? 
Man  hat  den  Unterschied  zwischen  geöffneter  und  geschlossener 
Stellung  herangezogen  und  gemeint,  in  Vegetius'  Aufstellung  sei 
das  Glied  geschlossen  und  die  Rotte  geOffnet  (Marquardl).  Selbst- 
verständlich hat  die  Steile  auf  diese  Weise  interpretirt  nicht  mehr 
den  Rang  eines  Zeugnisses.  Man  mag  die  Genesis  der  Confusion 
hierin  oder  darin  suchen  :  Vegetius  mag  geöffnete  und  geschlossene 
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Stellong  oder  was  sonst  durcheinandergeworfen  oder  ve.  wechselt 
haben  :  eine  Aussage,  die  solcher  Correctur  bedarf  ist  kein  Zeugniss 
mehr.  Sie  kann  jeder  Ansicht  auf  irgend  eine  Weise  adaptirt  wer- 
den und  da  wir  den  doppelten  Abstand  verwerfen,  so  verwerfen 
wir  auch  jene  Interpretation.  Man  kann  mir  nicht  entgegenhalten: 
du  hast  die  sechs  Fuss  Gliederabstand  verworfen,  hier  ist  Vegetius, 
der  sie  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Einwand  wäre  nur  stichhaltig, 
wenn  man  auch  die  drei  Fuss  Frontraum,  die  Vegetius  in  den- 
selben Athem  behauptet,  annähme.  Da  aber  wenigstens  eines  noth- 
wendig  falsch  sein  muss  (wenn  anders  Polybius  mehr  Gewicht  hat 
als  Vegetius)  so  kann  ich  das  Eine  so  gut  verwerfen  wie  das  An- 
dere. Speciell  die  sechs  Fuss  Gliederabstand,  'damit  die  Kämpfen- 
den vor-  und  zurückgehen  können,  weil  im  Sprung  und  Lauf  der 
Wurf  der  Geschosse  verstärkt  wird',  sieht  mir  ganz  aus  wie  eine 
Speculation  auf  eigene  Hand:  im  Gefecht  der  Massen  ist  selbst- 
verständlich nie  kunstvoll  mit  Vorwärts-  und  Zurückgehen  ge- 
fochten worden  und  die  Geschosse  werden  gar  nur  einmal  geschleu- 
dert, der  Mann  gebraucht  also  keinen  Raum  hinter  sich  für  die 
Wiederholung.  Die  drei  Fuss  Frontraum  mag  Vegetius  bei  Cato 
gefunden  haben;  es  würde  das  der  Raum  sein,  in  dem  aufmar- 
scbirt  wird  und  der  sich  nachher  um  einiges  vergrOssert,  wenn  die 
Intervalle  im  letzten  Augenblicke  ausgefüllt  werden.  Die  Berech- 
nung der  1666  Mann  auf  1000  passus  ist  Vegetius'  persönliches 
Eigenthum  und  falsch,  da  die  Intervalle  dabei  nicht  berücksichtigt 
sind.    Auch  Vegetius  ist  also  aus  der  Reihe  der  Zeugen  zu  streichen. 

So  schlecht  es  hiernach  mit  den  überlieferten  Zeugnissen  be- 
steQt  zu  sein  scheint,  so  ist  für  das  Verständniss  der  Sache  damit 
nicht  80  viel  verloren.  Diese  ist  so  sehr  durch  die  Natur  der 
Dinge  gegeben,  dass  für  den  Zweifel  nicht  viel  Spielraum  bleibt. 
Die  macedonischen  Phalangiten  müssen  so  eng  gestanden  haben, 
dass  die  hinteren  Glieder  noch  gerade  die  Spiesse  zwischen  den 
vorderen  hindurchstecken  konnten,  d.  h.  auf  etwa  2V2  Fuss.  Die 
römischen  Legionare  gebrauchten  Raum  zum  Fechten  mit  dem 
Schwert,  also  etwa  3V2  Fuss,  eingeschlossen  jedesmal  den  Raum, 
den  der  Mann  selbst  einnimmt. 

Wem  dies  Verhältniss  nicht  genügend  erscheint,  um  die  An- 
gabe des  Polybius,  dass  der  Legionär  den  doppelten  Raum  des 
Phalangiten  beansprucht  habe,  zu  erklären,  der  mag  sich  den  Raum 
des  ersteren  noch  etwas  vergrOssert,  den  des  letzteren  noch  etwas 
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kleiner  vorstellen.  Die  volle  Verdoppelung  widerspricht  der  Natur 
der  Dinge  und  lässt  sich  mit  keiner  der  zahlenmässigen  Angaben 
in  der  Ueberlieferung  vereinigen.  Es  ist  aber  auch  keineswegs 
nOthig  anzunehmen,  dass  Polybius  das  so  gemeint  hat;  er  wird 
nur  im  Allgemeine^  annähernd  das  Verhältniss  haben  charakteri- 
siren  wollen. 

Berlin.  H.  DELBRÜCK. 
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Der  neueste  Ertrag  der  überaus  erfolgreichen  Grabungen  im 
Amphiaraosheiligthume  bei  Oropos,  durch  welche  die  aQx^^oloytxr} 
haiQia  ihrem  Ruhmeskranze  ein  neues  Blatt  hinzurugt,  ist  folgende 
Steinschrift,  von  welcher  ich  so  viel  mittheile,  wie  die  Zerstörung 
der  Schrift  ihren  Finder  und  ersten  Erklärer  B.  I.  Leonardos 
^(friii.  àçX'  1885  S.  94)  hat  lesen  lassen.  Die  Schriftzeichen,  die 
fast  regelmässige  Stellung  der  Buchstaben  auf  Vordermann,  und 
was  sonst  von  Aeusserlichkeiten  dem,  der  nur  eine  Abschrift  be- 
nutzt, kenntlich  ist,  gestaltet  zunächst  das  vierte  Jahrhundert,  ge- 
nauer die  Zeit  420 — 350  als  Entstehungszeit  anzusetzen. 
Qeol 

%ov  Itçéa  vov  ^A(Aq>iaqàov  q>oitav  etc  to  Uqô 
V,  inécôctv  xsifiCüv  Ttagél^Bi  ixéxQi  àqotov  aç 
Tjç  /uij  nXéov  âialelTtovra  rj  tçsîç  ^fiéçaç,  nal 

5  /Aéveiv  h  toi  UqoI  (à^  slatrov  rj  dexa  rj^eqa 
ç  jov  firjvoQ  inâaro  §  xal  inavayxa^eiv  jov  v 
ew^ÔQOv  %ov  %B  hqov  incfieXeïa&ai,  xatà  rb 

V  vôfÂOv  nal  tâiv  aq>ixv€{0)^évwv  elç  to  IsqÔv,  § 
av  dé  TiQ  aâixBÏ  h  toi  legal  rj  ^évoç  rj  drjfiov 

10  rjç,  ÇïjfÂiovtct)  0  leçevç  fiéxQi  névte  ÔQaxfiéœv 
xvQiwg  xal  Ivéxvga  XafAßavirw  tov  i^rjfÂiùifi 
ivov  av  d'  èxtivei  %b  àçyvçiov  naqeàvTog  %o 
leqéoç  ifißai{l)it(jj  elç  tov  ^rjuavQOv  §  âixa^ei 

V  de  tbv  leçéa,  av  riç  lâlei  âdixrjd-eï  rj  tœv  ^é 
15  viov  rj  taiv  àrjiÀOiéwv  Iv  toi  leçoî  f^éxQi  tçiwv 

dçaxfiéœv,  ta  âk  iiétfiva  r^xol  éxaatoiç  al  âU 
ai  èv  to7ç  vôfioiç  eÏQtjtai,  èvtoâ'a  yivéa&iov  § 
nçoaxaXeîa&ai  âè  xai  av&Tjfieçov  negl  tc5v  è 

6  §  setze  ich,  wo  auf  dem  Steine  entweder  ein  Interpunktionszeichen 
sieht,  oder  statt  seiner  eine  oder  mehrere  Stellen  leer  gelassen  sind. 

8  Die  Aoslassang  des  Steinmetzen  von  Leonardos  berichtigt;  13  von  mir. 
17   Das  y  in  ivtoBa  über  der  Zeile  nachgetragen. 
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V  %ol  UqoI  äoi%iüiv,  ay  ai  6  àvtlôuoç  fÀrj  avvx 

20  (ûQsl^  eiç  vrjv  vatéçtjv  rj  dinr]  tsXela&w  §  èftaQ 
xfjv  ôè  âiâovv  TOfÂ  fÂéllovta  ■^eçanevea&ai  v 
nà  %ov  d-eov  (xri  %Xat%ov  ivveoßoXov  ôoxlfÂOv  àqy 
vQiov  xal  Ifißakleiv  bIç  jov  ^oavQOv  Traça 
ôvroç  TOv  veœxÔQOv    —     —    —    — 

25 xatBvxBOd'ai.dk  tüv  Ibqwv  xa2  en 

ï  %bv  ßcjfAOv  kmti^eiy,  Sray  Ttaçeî,  tov  Uçéa^ 
otav  6è  fir  Ttaçeï,  lov  dvov%a  naï  jsï  ^alu  a 
vTOv  éavroi  xatevxea-^ai  eKaojoy,  %my  ôè  ôt] 
fAOçlwy  toy  leçéa  §  TÛiy  âè  &vofiéywy  èv  %oï  le 

30  Qoï  nayrcoy  tb  déçfia d'veiy  âè  i^ 

BÏy  anay  oti  ay  ßohjTai  &caatoç,  Tioy  âè  ngetS 
y  fÀi]  êhai  ixtpoQfjy  Ï^<û  %ov  re/Àéveoç  §  toi  âè 
ieçeî  âiâovy  %oç  d-voytaç  àjto  %ov  leçj^ov  ht 
aato  %oy  wfioy,  nXrjy  Stay  fj  ioçtfj  eî,  tote  âè  a/r 

35  0  tùiy  ârjfiogituy  Xafißayhta  d/ioy  aq>'  éxactov 
—  tov  Uqtjov  §  èyxa&evâety  âè  toy  âeiôfÂevo 


7iei9ôfÂ 


19   Das  I  von  Uqoï  in  der  Zeile  nachgetragen. 

22  Die  Zeichen  iyyaoßoXov  âoxt  von  zweiter  Hand  auf  der  Stelle  von 
elf  Buchstaben.  Da  âoxi  nur  um  es  enger  zu  schreiben  ansradirt  ist,  so  stand 
als  Preis  ein  Wort  von  sieben  Zeichen,  also  âçaxfins»  Der  Tarif  ist  also  bei 
der  neuen  Redaction,  die  nicht  sehr  viel  später  fallen  kann  als  die  erste,  um 
die  Hälfte  aufgeschlagen. 

24.  25  Hier  hat  die  neue  Redaction  einen  Zusatz  getilgt,  der  nicht  mehr 
zu  kennen  ist. 

30  Hier  hat  die  Rasur  von  zehn  Buchstaben  die  Bestimmung  über  die 
Haut  der  Opferthiere  unverständlich  gemacht.  Weder  was  früher,  noch  was 
nach  der  Redaction  mit  den  Häuten  geschehen  sollte,  kann  ich  erkennen.  Da 
alle  Häute,  sowohl  die  aus  öffentlichen  wie  die  aus  privaten  Opfern  sich 
ergebenden,  gleich  behandelt  werden  sollen,  so  sind  wohl  nur  die  Gegensätze 
möglich,  mitnehmen  und  dalassen  (etwa  xofiiCio^ai  und  naqaâiâovv),  aber 
die  Entscheidung  kann  ich  nicht  treffen.  Die  Praxis  der  einzelnen  Culte  war 
in  diesem  Stücke  so  verschieden  wie  in  den  meisten. 

36  Die  Worte  rov  Uq^ov  stehen  unordentlich  auf  dem  Platze  von  zwölf 
Stellen,  von  denen  eine  für  §  in  Abzug  kommt,  auch  ist  35  am  Ende  eine 
Stelle  leer.  Leonardos  sagt  zwar  nicht,  dass  die  Worte  von  zweiter  Hand 
sind,  es  ist  aber  wohl  anzunehmen. 

37.  38  Rasur.  Getilgt  ward  eine  Bedingung,  an  welche  das  nrspr&ngliche 
Gesetz  die  Zulassung  zum  Traumorakel  gebunden  halte. 
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Bvov  toîç  vôfÂOiç  §  xà  ovofia  %ov   èyxa^evôov 
40  tog  oxctv  ifdßalXBi  to  oQyvQtoy  yçàtpead'ai  t 
bv  vBwnoQOv  xa2  avjov  xa2  xriç  ftôleoç  xaï  Ix 
ti^eïv  h  toi  isçoï  yQàg)0vta  h  netsvçoi  o 
norteïv  toi  ßoXo^h^'  h  ôè  tôt  xot^rjttiçlo 
i  xa^evdeiv  x^Q'^S  f*èv  tbç  qvêçag  x^Q*^  — 
45  ôè  tàçyvyaïxaÇy  tovç  fikv  avâgaç  èv  toi  nqo  f] 
3ç  tov  ßtafiov  tàç  âè  yvvajxctç  èv  toi  nço  rjané 
[QV9\ 

Sachliche  Schwierigkeiten  bietet  dieser  hçoç  vôf40ç  eigent- 
lich nicht,  aber  eine  Paraphrase  wird  nichts  schaden. 

§  1.  Der  Priester  des  Amphiaraos  soll  mit  Wintersende  das 
Heiligthum  beziehen  und  bis  zur  Winterbestellung  dort  aushalten, 
so  dass  er  mindestens  10  Tage  in  jedem  Monat  zur  Stelle  ist. 
Bekanntlich  liegt  das  Heiligthum  von  der  Stadt  Oropos  entfernt 
im  Gebirge;  im  Winter  war  ein  Zuspruch  zum  Traumorakel  kaum 
zu  erwarten:  so  wird,  wie  bei  einem  Badeorte,  Anfang  und  Ende 
der  Saison  voraus  bestimmt  und  ein  für  alle  Mal  dem  Publicum 
bekannt  gemacht.  Der  Priester  hat  neben  seinem  Ehrenamte  eine 
borgerliche  Beschäftigung,  wohnt  natürlich  in  der  Stadt,  so  ist  es 
ihm  unmöglich,  unausgesetzt  die  Saison  über  im  Tempel  zu  sein. 
Die  folgenden  Bestimmungen  geben  frommen  Besuchern  die  Mög- 
lichkeit auch  in  Abwesenheit  des  Priesters  zu  opfern,  aber  zum 
Orakeln  musste  er  ohne  Zweifel  anwesend  sein.  Daher  wird  ihm 
auferlegt,  wenigstens  jeden  dritten  Tag  durchschnittlich  seines  Amtes 
zu  walten.  Die  Termine  sind  nach  keinem  menschlichen,  sondern 
nach  dem  natürhchen  Bauernkalender  bestimmt;  Wintersende  be- 
zeichnet Hesiodos  (Erga  566)  nach  dem  Aufgang  des  Arktur,  die 
Bestellung  nach  dem  Untergang  von  Pleiaden  Hyaden  und  Orion 
(616).  Schon  dass  hier  drei  Sternphasen  angegeben  sind,  zeigt, 
wie  wenig  die  Angabe  auf  den  Tag  genau  ist.  Praktisch  wird 
der  jedesmalige  Beginn  des  Pflügens  entscheidend  gewesen  sein, 
zumal  nach  den  grossen  Herbstregen  kaum  noch  Fremde  kommen 
mochten.    Im  Allgemeinen    ist   die  Zeit   erste  Hälfte  November. 


44  am  Ende  drei  Stellen  freigelassen.    Grond  nicht  zu  erkennen. 

47  Die  ersten  drei  Bachstaben  aus  schwachen  Resten  von  Leonardos  er- 
kannt. Am  Ende  dieser  Zeile  noch  [xoififiT]iiQioy  rovç  kv  \  \%a9'€vâùyxttçT[ 
nnd  am  Ende  von  48  tov  oder  twr  lesbar. 
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Dagegen  den  Aufgang  des  Arktur  datirt  Hesiodos  selbst  genauer, 
60  Tage  nach  der  Wintersonnenwende  (also  24.  Februar  etwa), 
und  hier  ist  auch  das  Gesetz  bestimmter,  da  es  dem  Priester  als 
Maximum  für  etwaige  Versdumniss  drei  Tage  setzt  Monat  be- 
deutet natürlich  keinen  bürgerlichen,  sondern  einen  Hondumlauf, 
in  Tolksthümlicher  Abrundung  30  Tage,  wie  Herodotos  und  Ari- 
stophanes rechnen. 

§  2  macht  den  Priester  für  das  Verhalten  des  Küsters  Ter- 
antwortlich.  Dieser  ist  auf  dem  Beiligthume  wohnhaft  zu  denken, 
das  er  zu  versorgen  hat,  und  ihm  Müi  der  Verkehr  mit  dem 
Publicum  zu.  Er  ist  auf  eine  Instruction  (v6/àoç)  hin  angestellt, 
auf  welche  verwiesen  wird. 

§  3  giebl  dem  Priester  das  Recht,  jeden  Besucher  des  HeiUg- 
thums,  der  sich  vergeht,  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  zu  5  Drachmen 
zu  nehmen,  eventuell  zu  pfänden;  das  Strafgeld  ist  im  Beisein 
des  Priesters  in  den  Opferstock  zu  thun.  §  4.  In  Streitigkeiten 
zwischen  den  Besuchern  ist  der  Priester  befugt  Sachen  bis  zur 
Hohe  von  3  Drachmen  rechtskräftig  zu  entscheiden.  In  allen 
schwereren  Fällen  sind  die  zuständigen  Gerichtshofe  anzurufen, 
und  zwar  hat,  wie  §  5  vorschreibt,  die  Ladung  auf  denselben  Tag, 
weigert  sich  aber  der  Widerpart,  auf  den  nächsten  stattzufinden. 
Es  folgt  aus  dieser  Befristung  nothwendig,  dass  die  Gerichte  des 
benachbarten  Oropos  gemeint  sind,  mit  andern  Worten,  dass  Oro- 
pos  eigene  Gerichtsbarkeit  besitzt,  selbständig  ist.  Die  Beschleu- 
nigung der  Rechtspflege  ist  äusserst  anerkennenswerth ,  war  frei- 
lich geboten,  da  man  es  mit  einem  fluctulrenden  Reisepublicum  zu 
thun  hatte.  So  gab  es  ja  auch  in  Athen  zu  Gunsten  der  reisen- 
den Kaufleute  Ausnahmebestimmungen.  Wir  lernen  ferner,  dass  es 
selbst  in  einem  so  winzigen  Gemeinwesen  wie  Oropos  mehrere 
Tribunale  gab.  Die  Werthschätzung  der  Klagen  ist  natürlich  nach 
der  Hohe  der  ^rj/ila  bemessen,  die  nach  oropischem  Rechte  auf 
Xoiöoqla  ßlaßr]  vßcic  u.  s.  w.  stand,  resp.  bei  Eigenthums- 
Streitigkeiten,  nach  dem  Werlh  des  Streitobjects.  Dass  der  Priester 
zu  Ordnungsstrafen  befugt  ist,  entspricht  dem  attischen  Rechte 
durchaus.  Aber  sein  dixa^eiv^  das  Wort  im  ganz  alten  Sinne  ge- 
nommen, läuft  dem  Geiste  der  attischen  Demokratie  zuwider.  Dort 
würde  auf  alle  Fälle  jeder  Partei  frei  stehen,  sich  der  Entschei- 
dung des  Beamten  (der  Priester  ist  wenigstens  mittelbarer  Staats- 
beamter) nicht  zu  unterwerfen,  sondern  die  Klage  bei  den  allein 
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souverainen  Gerichten  anhängig  zu  machen,  resp.  ihre  Ueberwei- 
sung  ($q>€aiç)  an  die  Gerichte  zu  fordern. 

§  6  erhebt  von  Jedem,  der  die  Hilfe  des  Gottes  in  Anspruch 
nehmen  will,  eine  Curtaxe,  ein  Zutrittsgeld  (i^açxn)  in  ^^^  Höhe 
von  1,  später  iVa  Drachmen  mindestens.  Dies  Geld  ist  ange- 
sichts des  Küsters  in  den  Opferstock  zu  thun,  und  zwar  in  toU- 
galtiger  Münze.  Die  Anwesenheit  des  Küsters  scheint  erst  durch 
die  zweite  Redaction  obligatorisch  gemacht  zu  sein.  Zum  Opfer- 
stock hat  offenbar  weder  Priester  noch  Küster  den  Schlüssel;  wir 
werden  für  seine  Verwaltung  wie  für  die  des  heiligen  Vermögens 
überhaupt  einen  weiteren  Beamten  {xapiiaç)  vorauszusetzen  haben. 
Das  Nächstliegende  und  gewiss  auch  Ursprüngliche  war  es,  dass 
die  Erkenntlichkeit  der  Orakelsuchenden  so  wenig  controUirt  würde, 
wie  ihr  nach  oben  Schranken  gesetzt  sind.  Allein  die  gute  alte 
Zeit  ist  nicht  mehr.  Amphiaraos  hat  es  bitter  erfahren  müssen, 
dass  %{^  xv%Bi  ilnïç  nçoai]€i  x^^Q^9  ^^  nXr^çovfiév(p'  deshalb 
steht  der  Küster  dabei.  Und  dass  ungiltiges  oder  ausser  Curs  ge- 
setztes Curant,  auch  wohl  gar  manch  ein  Hosenknopf  ein  Asyl  im 
Opferstock  und  Klingelbeutel  finden,  ist  eine  Erfahrung,  die  dem 
Küster  des  Amphiaraos  seine  heutigen  CoUegen  bestätigen  können  : 
daher  die  ausdrückliche  Forderung;  auch  hat  man  sieb  veranlasst 
gesehen,  den  Minimalbetrag  sehr  bald  nach  Erlass  dieser  Bestim- 
mung um  die  Hälfte  zu  erhöhen. 

§  7  giebt  dem  Opfernden  das  Recht,  in  Abwesenheit  des 
Priesters  selbst  das  Opfer  auf  den  Altar  zu  legen  (zu  weihen)  und 
das  rituelle  Gebet  zu  sprechen.  Nur  für  staatliche  Opfer  ist  der 
Priester  nothwendig.  §  8  bestimmte  etwas,  später  aufgehobenes. 
Ober  die  Häute  der  Opferthiere ,.  lässt  dann  jedes  Opferthier  zu, 
verlangt  aber,  dass  das  Fleisch  innerhalb  des  Heiligthums  verzehrt 
werde.  Die  liberale  Praxis  des  Amphiaraos  contrastirt  stark  mit 
dem  wählerischen  Geschmack  der  meisten  Götter.  Er  lässt  nicht 
mir  Schweine  und  Wild  zu,  sondern  macht  zwischen  Schwarz  und 
Weiss,  Weibchen  und  Männchen  keinen  Unterschied,  ja  er  fordert 
nicht  einmal  tiXeia  und  evOQxa,  Mit  andern  Worten,  er  hält  es 
mit  der  Artemis  Kolainis  von  Amarynthos,  der  Hauptgöttin  Ére- 
trias,  deren  Heiligthümer  auch  auf  dem  gegenüberliegenden  Fest- 
lande sehr  verbreitet  sind,  tjj  xoi  klnovga  xai  fiovwia  ^evai 
(KaUim.  Fgm.  76.  Pausanias  IX  19).  Von  dem  Getriebe  im  Heilig- 
thume  erhalten  wir  aber  ein  gutes  Bild.   Die  frommen  Pilger  trei- 
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ben  ihre  Schweinchen  oder  Hflmmelcben  selbst  za  dem  Gotte, 
schlachten  und  weihen  sie  selbst  auf  dem  Altare,  und  dann  suchen 
sie  sich  in  dem  heiligen  Haine  des  Gottes,  den  sie  zu  Gaste  ge- 
laden haben,  einen  Fleck,  wo  sie  sich  ganz  nach  homerischer  Art 
ihr  Mahl  selbst  bereiten.  Wasser  giebt  die  heitige  Quelle,  um 
Feuerung,  Salz,  einen  Bratspiess  oder  einen  Topf  gehen  sie  viel- 
leicht auf  den  nächsten  Bauernhof,  wie  es  Diphilos-PIautus  im 
Rudens  anschaulich  schildert;  ausserdem  ist  der  Küster  da,  der 
%wv  aq)ixveofiévwv  èrcifieléitai.  Dies  Bild  Yer?ollständigt  §  9. 
Ein  Schulterblatt  von  jedem  Opferthiere  bekommt  der  Priester. 
Nur  an  den  Amphiaraien  darf  der  Private  sein  Opfer  ganz  ver- 
zehren :  da  hat  der  Priester  Braten  genug  von  den  Thieren,  welche 
der  Staat  dem  Gotte  opfert.  Von  jener  Tcavr^yvçiç  wird  sich  Jeder, 
der  eine  solche  auf  dem  Lande  im  jetzigen  Hellas  erlebt  hat, 
eine  Vorstellung  machen  können.  Ein  ideales  Bild  giebt  Byrons 
Don  Juan. 

Die  folgenden  Paragraphen  gelten  dem  Traumorakel;  es  ist 
aber  von  diesem  interessantesten  Theile  nur  wenig  lesbar.  Der 
Ktlster  hat  Namen  und  Herkunft  der  Orakelsuchenden  gelegentlich 
der  Entrichtung  des  Zutrittsgeldes  aufzuschreiben^)  und  öffentlich 

1)  Die  Holztafel,  auf  die  die  Namen  geschrieben  werden  sollen,  attisch 
aaviç,  heisst  nij£VQoy,  Das  Wort* ist  für  uns  eine  Glosse.  Beim  Komiker 
Aristophanes  hiess  so  die  Hühnerstiege,  und  so  verwendet  es  Theokrit  in  der 
Paraphrase  des  Verses  x  229  (Hylas  13)  und  Nikander  (Ther.  197).  Diese 
Bedeutung  kennen  denn  auch  die  älteren  Glossen  (Scbol.  Theokr.,  Pollux  X  156, 
Hesych.  ninvcoy,  Phot.  Suid.  zum  Theil).  In  der  Sprache  der  Ingenieure 
bedeutet  es  ein  sehr  luftiges  Gerüst,  anschaulich  geschildert  Ton  Polybios 
VIII  6,  und  so  prägnant  das  Gerüst  der  Seiltänzer,  die  daher  petauristae 
heissen.  Dahin  gehört  die  griechisch-lateinische  Glosse  Hesych.  Phot.  (Suid.) 
nhavQa  xlyvnt  (so  nur  die  alten  Snidasdrucke  ;  überliefert  clyvo).  Endlich 
steht  in  der  Uebersetzung  der  Proverbien  IX  18  nitavQ9v  ç(fov,  was  man  nar 
durch  rathen  zu  erklären  wusste,  u.  a.  durch  ßa^oc  (so  haben  Syromachus 
und  Theodotion  ûbersetzl)  oder  nayiç^  und  auch  diese  Glosse  steht  bei  Phot. 
(Suid.)  Hesych.  Et.  Gud.  (hier  leicht  Terdorben).  Diese  Thatsachen  findet  man 
bald  im  Thesaurus  u.  s.  w.  Schlägt  man  seine  Quellen  auf,  so  sieht  man, 
dass  die  Glosse  zu  den  ProTerbien  aus  Hesych  und  Photius  jetzt  gleicher* 
massen  hinausgeworfen  wird,  wälirend  die  griechisch-lateinische  geduldet  wird. 
Der  Fetisch  Diogenian  soll  also  zwar  ein  griechisches  Wort  durch  ein  latei- 
nisches erklärt  haben,  aber  eine  Glosse  der  LXX  traut  man  ihm  doch  nicht 
zu.  Und  ihm  oder  vielmehr  dem  Schwindler  Hesych  tu  Liebe  wird  gestrichen 
in  einer  Weise,  die  ein  Hohn  auf  jede  Methode  ist.  Die  gemeinsame  Quelle 
des  Phot,  und  Hesych.  enthielt  schon  solche  Glossen,  die  vor  dem  fünften 
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aussuhaBgeB«  Es  ist  das  eine  Art  CoatroUe,  z.  B.  weni  nit  Biiiit«- 
fichold  Besnd^he  sich  henttdiüagtefi,  oder  auch  um  jeder  Zeit  gm«- 
trslliren  zu  kOHnen,  ob  der  und  der  wirklich  den  Gott  besochc 
hätte.  In  shen  Zeilen  war  es  noch  nothwesdiger ,  und  soldw 
Zeiten  konnten  wiederkehren.  Wir  hören  zufällig  durch  Her»- 
dotos  (DL  134),  dass  während  des  fünften  Jahrhunderts  die  The* 
baner  von  der  Befragung  des  Gottes  ausgeschlossen  waren.  Ob 
die  Rasur  dieses  Paragraphen  eine  ähnliche  Bestimmung  birgt,  ist 
fraglich:  jedenfalls  stand  nach  dem  revidirten  Gesetze  Jedermann 
der  Zutritt  frei.  Für  die  eigentliche  Befragung  des  Orakels,  von 
der  wir  auch  sonst  mancherlei  wissen,  war  dn  Schlafraum  da, 
ähnlich  wie  in  den  Asklepiosterapdn ,  in  welchem  die  Männlein 
(östlich,  die  Weiblein  westlich  von  dem  Altare  zu  liegen  kamen. 
Der  Altar  war  also  nach  Norden  oder  Süden  orientirt  -^  als  Traum- 
gott hätte  Amphiaraos  doch  die  moderne  Orieatirungsweisheit  mehr 
berücksichtigen  sollen. 

Es  hat  sich  ergeben,  dass  Oropos  zur  Zeit,  wo  dieser  vôfioç 
eriassea  wurde,  frei  war.  Danach  bestimmt  sich  die  Zeit  ziemlich 
genau,  denn  Oropos  ist  innerhalb  der  Zeiten,  welchen  die  Schrift 
angehören  kann,  nur  vom  Frühjahr  411  bis  etwa  402  u»d  vom 
Antalkidasfrieden,  bis  es  sich  freiwillig  Athen  ansdiloss,  spätestens 
377,  frei  gewesen.  Vorher  und  nachher  (bis  366)  gehörte  es 
Athen;  402*-388  war  es  boeotisch.')  Den  Abfall  Ton  Athen  411 
und  366  haben  Eretrier  Termittelt;  Thukydides  hebt  hervor,  dass 
der  Besitz  des  CasteUs  von  Oropos  Eretrias  Hafen  in  Schach  hidt 
Dieçe  nahe  Verbindung  zdgt  sich  noch  viel  deutlicher  darin,  dass 
die  Sprache  unserer  Urkunde  eretrisch  ist,  beute  noch  das  «m-. 
fangreichste  Document  dieser  Mundart;  hoffentlich  nicht  auf  lange  : 
mochte  bd  der  Artemis  von  Amarynthos  recht  bald  gegraben  wer- 

Jtkrboodert  n.  Chr.  unmöglich  in  die  gelehrteii  Glossare  gedruosen  seia  köo- 
Den.  Dt8  soll  man  lernen  und  danach  urtheilen:  denn  das  ist  eine  That- 
aacfae.  Die  Form  nhavgor  ist,  seitdem  IT  sie  ans  dem  Nikander  yertrieben 
bat,  Dur  bei  den  LXX,  Boaet  bei  Römern,  wie  t^lioios  und  scbon  Lueilias  und 
Varn  erhalten  ;  sie  ist  ebe  Miasbildong.  Der  Petaurist  fliegt  durch  die  Luft, 
niiHM  êC  avçttç,  niTepQor  würde  ich  mit  nhofàat  zusammenstellen  (tiI- 
ttv^  :  nh^eti  »  SXevçoy  :  dXéw  >»  /nältv^&r  :  molere),  wenn  nicht  der 
Stein  rwt  Oropos  wäre.  Aber  nun  kennen  wir  nicht  von  dem  Gestelle  aos- 
geken,  tm  weichem  die  Hahner  auffliegen. 

1)  Tbnk.  VHI  SO.   Diodor.  XIV  17,  XV  76.   Isokr.  Plat.  20.  37.   Prdler 
6er.  d.  sichs.  Gesellsch.  1852.   Schaefer  Demosth.  1'  48.  92. 
Htraies  XXI.  7 
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den.  ')  Der  Beweis  für  die  sehr  merkwürdige  Thatsache  wird  sich 
Ton  selbst  ergeben,  sobald  wir  die  sprachlichen  Eigenthamlich- 
keiten  des  voiàoç  mustern,  was  so  wie  so  von  Nothen  ist.  Aaf 
den  ersten  Blick  erkennt  man  die  Sprache  als  ionisch.  Das  ur- 
sprüngliche lange  a  ist  durchgehends  zu  e  gebrochen;  specifisch 
ionisch  sind  die  Genetive  ÔQaxiiéiov  drjfxo%i(av^  ist  für  diese  Zeit 
yivéad'tûv,  ist  das  Umspringen  der  Verba  auf  fii  in  die  Conjugation 
der  Contracta,  vvd'éiv,  didovv.  Vom  attischen  weicht  auch  naçeav- 
%oç  àçiMveojLiéviuv  refiéveoç  in  bezeichnender  Weise  ab.  Die  Con- 
tractionsgesetze  sind  die  aus  den  Inschriften  bekannten,  die  Mos 
den  Herausgebern  ionischer  Texte  immer  noch  nicht  aufgehen 
wollen.*)  Natürlich  ist  in  jeder  Verbindung  e+e  wie  im  attischen 
contrahirt,  telelad'O)  âdixel,  auch  Ttaget  (rtaçérii  homerisch), 
natürlich  steht  adiTucSv  neben  dçaxf^éwv.  Aber  es  ist  nicht  das 
asiatische,  sondern  inselionisch.  Die  Pluraldative  der  beiden  ersten 
Declinationen  sind  die  kurzen,  das  Heta  ist  nicht  nur  in  av&rjfieçov, 
sondern  auch  in  iq)^  éxaavov  erhalten  ;  es  heisst  leçôv,  wie  in  Ere- 
tria,  nicht  içôv,  éogn^^  nicht  octyj,  wie  bei  Herodot.  Der  Infinitiv 
eîvai  ist  noch  erhalten,  daneben  erscheint  aber  i^eiv,  wie  gleich- 
zeitig oder  wenig  später  in  Olynthos  (Dittenberger  Syll.  60  und  add.). 
Besonders  bezeichnend  ist,  dass  hs  in  éafiéçriç  mit  dem  blossen  H 
geschrieben  ist  (46):  das  ist  ein  Archaismus,  geblieben  aus  dem 
alteren  Alphabet,  denn  eben  so  schreibt  z.  B.  Nikandre  hKrjßokoc 
(IGA  409).  Nur  graphisch  etwas  Neues  ist  eÏQrjrai  für  elçiaTat: 
denn  contrahirt  gesprochen  hat  schon  Anakreon  iKKSKtaçéarcu 
(81);  neu  dagegen  ist  Sv,  wo  die  lonier  ijv  correct  sagten;  Sv 
kommt  bald  auch  in  Athen  für  iav  auf.  ivrov&a  für  èvTovdix 
ist  nicht  sicher,  weil  ein  Schreibfehler  in  dem  Worte  zu  berich- 
tigen gewesen  ist,  immerhin  stimmt  die  Aspiration  zu  Homer  und 
den  Athenern  gegen  Herodot.  f^x^Z  ist  eine  üble  Weiterbildung 
von  7]xi  nach  Analogie  von   ortoi  ivtav&oL     Von   den  beiden 


1)  Antigonos  von  Karystos  136.  Dort  ond  Homer.  Unt  317,  add.,  nod 
in  meiner  Recension  von  Gaaers  erstem  Delectus  (Gymn.  Zeitschr.  77)  aber  die 
Manda rten  Eaboias. 

2)  Zu  meinem  Befremden  sagt  selbst  Eberhard  za  Arrians  *Iyâix^  p.  X 
lUieram  paragogicam  ut  ab  hac  dialecto  puto  alienaviy  ita  in  constanü 
librorum  memoria  demere  noltU,  Kaibel  hat  mich  daraaf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  beste  Ueberliefening  den  Arrian  von  einer  Menge  Pseudio- 
nismen  befreie. 
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hybriden  Diphthongen  ist  u  in  der  Schrift  durchgehends  diphthon- 
gisch geschrieben,  also  fiiÇova  mit  blossem  e  wie  bei  HerodQt  zu 
Terstehen.  o  und  ov  wechselt  dagegen  regellos,  so  dass  es  un- 
sicher ist,  ob  ßoXofjiivoi  ßoXrjtai  gemäss  dem  ßolofiai  mit  kurzer 
erster  Sylbe  aufzufassen  ist,  wie  es  Tereinzelt  im  Epos  sich  findet. 
â€iôf4€voç  wage  ich  nur  schüchtern  nach  Analogie  des  unorgani- 
schen dthqxai  Ugelûtç  zu  deuten,  das  in  Athen  im  4.  Jahrhundert 
so  häufig  ist. 

Ich  komme  nun  zu  den  drei  Erscheinungen,  welche  den 
Dialect  des  oropisehen  Steines  als  eretriscb  erkennen  lassen. 
tlarrov  steht  zu  boeotisch  attisch  eretriscb  gegen  ionisch  dorisch 
aeolisch  iXaaaov.  Doch  das  ist  vielleicht  auch  chalkidisch  ge- 
wesen. Nur  eretriscb  dagegen  ist  der  Rbotacismus  drifioqltav.  Wir 
wissen  aus  dem  ganz  gleichzeitigen  Bündnissvertrage  zwischen 
Erelria  und  Histiaia  (Cauer^  553)0«  ^^ss  $  zwischen  zwei  Vocalen 
in  Eretria  zu  r  ward.  Abweichend  ist  in  Oropos  STjaavQOv,  vgl. 
dort  agxovQiv;  aber  solche  Missbildong  ist  eine  schleichende  Krank- 
heit, und  man  begreift,  dass  die  eretrischen  Ohren  vor  &r]çauçov 
zunächst  schauderten:  haben  doch  die  Boeoter  auch  alle  oi  zu  v 
gemacht,  nur  Byoter  haben  sie  nie  werden  mögen,  und  den  He- 
rakles auch  nicht  zum  Heirakleis  gemacht  Das  sind  eben  Aus- 
nahmen der  Art  wie  die  Erhaltung  des  Nominativs  in  dem  ein- 
zigen dios  im  Spanischen.  Sie  stossen  die  Regel  nicht  um,  aber 
sie  sind  Ausnahmen.  Wichtiger,  viel  weiter  greifend  ist  es,  dass 
die  beiden  Diphthonge  tji  wi  zu  ei  oi  geworden  sind.  Für  oi 
stehen  nur  Dative  der  zweiten  Declination  zu  Gebote  rot  IsgöZ 
•in  Oropos,  dasselbe  in  Eretria.^)  Wenn  hier  wirklich  auf  dem 
Steine  steht  avoyçàipai  ôh  zàç  avvâriKaç  kv  airXuy^EqBXQiaç 
fièv  jifiOQvvd'OÏ,  'laoTiaïaç  âè  ini  Krjvaiœc  iv  %oï  lëQOÎt  so 
steht  erst  ein  wirklicher  Locativ  in  der  auch  den  Athenern  ge- 
läufigen Form,  dann  ein  als  Ausnahme  bewahrter  wirklicher  Dativ 
und  einer,  der  durch  Verkürzung  des  o  im  Diphthonge  dem  Lo- 


1)  Die  Orthographie  ist  genaa  die  oropische.  inayayioa&ai  neben  Sq- 
Z^vgt^t  ifÂWOvquç,  Dass  ein  Bündniss  zwischen  Histiaia  und  Eretria  nor  nach 
Vertreibnng  der  attischen  Klerachen  aus  Oreos  und  vor  dem  Königsfrieden 
geschlossen  sein  kann,  ist  selbstverständlich:  also  ist  der  Stein  etwa  aus 
den  Jahren  410—390. 

2)  Ganers  verkehrte  Transcription  hat  sich  hier  schwer  bestraft.  Er 
schreibt  Jil  aber  t^* 

7* 
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cative  gleich  geworden  ist  Denn  die  Heioung  wird  wohl  Niemand 
aufstellen,  dass  ini  den  Dativ,  iv  den  Locativ  regierte.  Dagegen 
ist  die  Hypothese  nicht  ohne  gewissen  Schein  von  Wahrheit  auf- 
gestellt worden,  dass  die  boeotischen  Dative,  mit  weldien  die 
eretrischen  stimnen,  eigentlich  Locative  wären,  kh  habe  dagegen 
«chon  Horn.  Unters. '322  Verwahrung  eingelegt,  und  in  diesem 
grösseren  Zusammenhange  erledigt  sich  die  Hypothese  von  selbst 
Denn  r]i  erscheint  als  ei  auf  dem  eretrischen  Steine  in  der  No- 
minalflexion €€Ïy  hxnéqet,  auf  dem  oropischen  ausser  dieser  auch 
im  Verbum  ^açeï,  éàtxrj&êî;  aber  auch  hier  -eine  Ausnahme, 
lêçrjûv,  attisch  lêçeiov,  ionisch  teçrjiov  oder  l^tov.  Zusammen- 
2iehung  solcher  zusammenstossender  Vocale  zeigen  die  ionischen 
Dichter  einzeln,  z.  B.  QqtjIkioç  dreisylbig  Anakr.  75,  und  da  wird 
das  t  wohl  Oberhaupt  nicht  gesprochen  sein,  da  gerade  ionische 
Sieine  schon  in  alter  2Seit  das  in  Athen  erst  Jahrhunderte  später 
verstummte  Iota  ganz  fortlassen.') 

Es  liegt  auf  der  Hand ,  dass  die  Verkürzung  der  Diphthonge 
mit  erstem  langem  Vocale  ein  Boeotismüs  ist  ;  das  doppelte  t  statt 
des  doppelten  s  ist  es  auch,  und  anderes  findet  sich  auf  den  Blei- 
pUttchen  von  Slyra.    Wenn  diese  Erscheinungen  nur  in  Oropos, 
nicht  auch  auf  Euboia  vorkämen,  so  würde  die  verbreitete  Mei- 
nung Bestätigung  finden,  dass  Oropos  eine  ursprünglich  boeotische 
Stadt  wäre.  Nun  sehen  wir  vielmehr,  dass  ganz  dieselbe  Sprache 
auf  beiden  Seiten  des  Euripos  geredet  wird.    Es  kann  also  keine 
Bede  davon  sein,  dass  die  Boeoter  sich  das  rechte  Asoposufer  auf 
Grund  des  Nationalitätsprincips  angeeignet  hätten.    Wenn   es   in 
der  durchgehenden  geographischen  Anschauung  des  Alterthams, 
von  der  wir  abhängen,  gleichwohl  zu  Boeotien  gerechnet  wird, 
so  hat  das  seinen  Grund  einmal  in  dem  Einfluss  des  homerischen 
Schiffskataloges,  der  diese  Gegend  (Fcola)  zu  Boeotien  zählt,  was 
aber  für  die  Ethnographie  nichts  ausmacht. ')  Ferner  aber  stammen 

1)  Beispiele  bei  Röhl  IGÂ.  p.  107. 

2)  Rechoet  der  Katalog  doch  aach  das  spätere  megarische  Land  za  Boeo- 
tieo,  Horn.  Unt.  252.  Die  athenische  Vorstellong,  dass  die  Me^arfis  vor  der 
dorischen  Wanderung  ionisch  gewesen  wäre,  eine  Behanptong,  die  nur  anf 
der  Atthis  beruht,  wird  Bnsolt  (Gr.  G.  I  37)  angesichts  dieser  Thatsache  wohl 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  hätte  es  wohl  anch  kaum  fethan,  wenn  er 
mein  Programm  de  EuripidU  HeracUdU  gelcannt  h&tte.  Der  Schiffskatalag 
ist  nur  insofern  ethnographisch  ein  Zeugniss,  als  er  die  Zustande  vor  dem 
Abschluss  der  Völkerwanderung  widergeben  will.   Aber  der  Dichter  konnte  den 
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die  massgebendett  geographischen  und  philologischen  Arbeiten  des 
Altertbnms  alle  ans  Zeiten,  wo  Oropos  politisch  zu  Boeotien  ge- 
hörte, rechnen  also  mit  dem  factischen  Besitzstand.  Nur  ein  so 
unwissender  Schriftsteller  wie  Pausanias  konnte ,  hier  allerdings 
auch  unter  dem  Eindmcke  des  Besitzstandes  seiner  Zeit,  gelassen 
von  Oropos  sagen  (I  34)  %xovaiv  iç  ^fiûv  i^&rjvaïoi  —  xtij- 
oifiivot  —  ov  TtQOiBQOv  ßeßalwg  nçlv  ^  OLXtnnoç  Qrißag 
ilm  edùnti  ag>iaiv,  um  dann  die  Erzählung  des  bekanntem  Skan* 
dales  von  155,  den  er  einer  sehr  guten,  von  Polybios  unabhflin- 
gigen  Quelle  entnimmt  (VII  11)'),  durch  Einschub  eines  *iÎQW7tbv 
vTirpcoov  aq>iaiv  ovaav  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  zu  machen.*) 
In  Wahrheit  sehe  ich  mich  völlig  ausser  Stande  zwischen  322, 
wo  Athen  Oropos  nach  sechzehnjährigem  Besitze  definitiv  verliert, 
und  der  Kaiserzeit,  wo  es  dasselbe,  sei  es  durch  Antonius',  sei  es 
durch  Augustus'  Schenkung,  definitiv  gewinnt,  irgend  eine  Zeit  an- 
zugeben, wo  Oropos  athenisch  gewesen  wäre,  und  nur  die  von 
Kohler  (Hittbeil.  V  250)  veröffentlichte  Münze,  welche  aus  diesen 
Jahrhunderten  stammen  muss,  beweist,  dass  wirklich  einmal  athe- 
nische Kleruchen  dort  gesessen  haben.  ")    Es  ist  also  den  Geo- 

Widersprach  der  Yerbâltoisse  seiner  Zelt  nod  der  im  Epos  Toraasgetetsten 
Dicht  toBgleieheo,  ohne  Beiden  zn  nah  za  than. 

t)  Wie  wichtig  diese  Quelle  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  Mommsen  ihr  die 
achaeiflche  Katastrophe  in  sehr  Vielem  nacherzählt  bat.  In  den  oropischen 
fitndelD  ist  allerdings  der  Klatsch  vorwiegend.  Viel  wesentlicher  ist  noch, 
dan  hier  einmal  für  zeitgenössische  Geschichte  eine  von  Polybios  unabhängige 
Tradition  vorliegt,  den  wir  sonst  bei  der  Unzaverlässigkeit  der  römischen 
ChroDik  nur  dorch  einzelne  Urkunden  cootrolliren.  Einzelnes  fAhrt  darauf, 
dass  Appian  in  der  Masuâoyixfi  mit  dieser  Tradition  in  Verbindnng  steht.  Die 
Sache  verdient  untersucht  au  werden. 

2)  Diese  Contamination,  die  dem  aufmerksamen  Erklärer  des  Pausanias 
bà  jeder  Gelegenheit  entgegentritt,  macht  seine  Exegese  so  schwer;  aber 
Büo  entferne  nur  die  Untertbänigkeit  von  Oropos,  die  in  der  Quelle  unmög- 
lich gestanden  haben  kann,  so  ist  alles  klar:  nicht  einen  untertbinigen  Ort 
plfiodert  man,  sondern  einen  eroberten.  Und  zu  der  sachlichen  tritt  vollends 
ôoe  iprachliche  Ungereimtheit,  denn  hier  (p.  28,  2  Schubart)  steht  'Sl^cméff 
filichlich  als  Femininum,  auf  der  folgenden  Seite  Zeile  5,  wie  sich  gebührt, 
ab  Mascnlinum.  Und  vnijnooç  nennt  der  Nachahmer  des  Thukydides  die  Stadt 
«tf  Grund  von  Th.  II  31. 

3)  Dass  Li^us  XLV  27  Orapum  Attieae  geschrieben  zu  haben  scheint, 
Weist  Dichts  für  das  Jahr  167,  tou  dem  er  erzählt,  obwohl  die  Fragmente 
^  Polybios  zeigen,  dass  dieser  fibersetzt  ist  ;  denn  geographische  Erklärungen 
&  lein  Pnblicam   musste  Livius  einzeln  zusetzen  :   Polybios  am  wenigsten 
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grapben  nicht  zu  Terdenken,  wenn  sie  eine  Stadt  zu  Boeotien 
rechnen,  welche  dem  boeotischen  Bunde  von  312—171  angehört 


koDDte  Oropo8  ohne  Weiteres  za  Âttika  zählen.   Dennoch  müssen  die  Atbeaer 
wohl  etwas  mehr  scheinbares  Recht  auf  Oropos  gehabt  haben,  als  die  Anspräche 
von  338  her,  und  wohl  mag  irgend  ein  römischer  Feldherr  ihnen  171  oder  168 
auf  diesen  Theil  der  Beule  Hoffnung  gemacht  haben;  Haliartos  und  Delos 
hatten  sie  ja  belcommen.    Auch  wagten  sie  den  Streich  zuerst  nicht  ohne 
Erfolg,  und  ich  möchte  die  Klernchenmûnze  auf  die  Zeit  nach  der  Occupation 
von  156  beziehen.   Schon  der  Bericht  des  Pausanias  lässt  erkennen,  dass  die- 
selbe einige  Zeit  gewährt  hat,  und  einiges  mehr  lehrt  das  oropische  Décret, 
das  Leonardos  (E<p.  açx»  1885,  98)  veröffentlicht.   Danach  waren  die  Oropier 
vertrieben ,  wie  die  Délier  166 ,  und  haben  die  Achaeer,  die  sich  auch  jener 
annahmen,  die  schliessliche  Restitution  der  oropischen  Freiheit  durchgesetxt, 
die  Pausanias  nicht  erwähnt,  die  aber,  wie  man  nicht  verkannt  hat,  ohne 
Weiteres  anzunehmen  war.    Bezeugt  ist  sie  nun,  nur  nicht  dalirt,   und  ich 
wage  sie  auch  nicht  zu  datiren ,  da  ich  es  nicht  für  unmöglich  halte ,  dass 
sich  der  Austrag  des  Handels  bis  149  verschleppt  hat.    'OXv/hthxoc  'Eqfio- 
âciçov  fÎTfty.   Iniiâfi  'Uçtov  TtjXtJcXéovç  AiyeiçaTtjç  évyovç  fSv  dianXiï  rôt 
ar^fjioii  jwi  *SlQ(anmy  i/i  navil  xaiçéSi   xal  Xiytay  xai   nçârTûty    rà  avfi- 
<pfQoyia,   yeyofiéywy  t£  avfÀnxfûfidziay  xal  naqttcnoyârifAâTioy  xtSy  fuyi- 
axmy  ntQi  ^Slcmntovc,   xai  râiy   dc^oyTtuy  xai  ^fi<ây  naçayéyofdéymv  êiç 
rijy  iy  KoçlyO^œi  cvvoaoy  riq[tty'\iaiy  rc   i^fily  xai  avfißovXevaac  nacicrrt- 
aazo  xoîç  ^J^aioïç  rrjy  nàaay  nçoyoïay  noii^aaad-ai  vnic  tb   Xfjç  nùXitaç 
^fÀcSy  xai  xov  Uqov  xov  'JfuptaQaov,  inei  xai  iy  xii  'PtOfiaimy  <piXiai  juù 
niirxei  âiaxtXovfiey  vnac^o^^^^'  ^oSayxoç  âè  xolç  ^AxaioXç  ifvyayayéiy  ffvy- 
xXtjxoy  iy  "Açyn  nsçi  xovitay,  'léçtuy  ifA  nayxi  xaiçaii  ßovXofiiyoc  i[^]ipayr, 
noiitr  x^y  avxov  ivyoïay  xai  xaXoxayaS-lay  vneài^axo  ndyxaç  xovç  naça- 
yeyo/Àiyovç  'ilçaniioy  ini  x^y   iâiay  icxiay*  [e&vaiy  rê  xtlSi  Jiï]  xiSi  ani- 
xijçi  vnkg  ^fJifSy,  nqéç  re  'A&tjyaiovç  xai  xovç  âXXovç  xovç  ayxtnQiüßiv[o- 
fiiyovç*   àyxtîné]  xs  xai  naçtaxi^aaxo    xoïç  ^Axaiolç    fi^   n$Quâiîy  noXiy 
*EXXijylda  éÇaydç[anoâiCofÀiyny]   ovady  y€   iy  xtl  'Ptofiaitoy  g>tXiai  xai  ni' 
axiiy  xai  âià  xtjy  xoviov  nqoyoïav  xai  xaXoxaya&lay  avfAßißijxt  xixofila&at 
r^fiàç  xr^y  naxçiâa   xai  xaxéX^Xv&éyai   fÀéxà  xijçytoy  xal  yvyatxmy    Bntuç 
oiy  u.  s.  w.   Die  Ertheilung  der  Ehre  einer  Bronzestatue  und  Verkündigung 
des   Beschlusses  'Afxg)iaçdoiy   xày  fÂtydXoty  x<Si  yvfuyultiSi   dytSyi    bewegt 
sich  in  den  stereotypen  Formeln.    Inhaltlich  ist  Alles  verständlich,   sprach- 
lich interessant,  dass  Olympichos  den  Fehler  igAtpay^  nouty  für  noi€ïo^a^ 
begeht.    Selbstverständliche  Ergänzungen  habe  ich  nicht  bezeichnet.     Leo- 
nardos hat  alles  richtig  gefunden  (nur  ixtfayrj  fur  ifitpayUi)  aber  zwei  Lücken 
gelassen,  die  ich  ergänzt  und  mit  einem  Sterne  bezeichnet  habe;  die  erste 
ist  eigentlich  keine  Lücke,  da   fast  von  allen  Buchstaben  Reste  vorhanden 
sind,    avxtini  ist  für  den  Platz  etwas  zu  gross,  aber  ich  finde  kein  kürzeres 
Verbum.    Der  Antragsteller  ist  der  Vater  des 'EçfAodùiQoç  X)XvfÂnixov^  der 
zu  Sullas  Zeit,  wie  das  SC  lehrt,    die  FûhrerroUe  in  Oropos  spielte.     Ein 
Hermodoros  war  Archon  von  Oropos  im  Jahre  des  boeotischen  Archon  Hip- 
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hat 9  und  dann  erst  so  frei,  wie  die  anderen  boeotischen  SUdte, 
seit  146  mit  diesen  römische  Provinzialstadt  gewesen  ist/) 

Wir  Modernen  hätten  freilich  schon  vermuthen  sollen,  dass 
die  Oropier  keine  Boeoter  gewesen  sind.')  Denn  trotzdem ,. dass 
Oropos  ein  Glied  des  boeotischen  Bundes  war,  hat  es,  soweit 
unsere  bisherige  Kenntniss  reicht,  niemals  das  Boeotische  zur  Ge- 
schäftssprache gemacht,  womit  sich  doch  in  der  kurzen  Zeit  ihrer 


paxchos  (Preller  5).  Das  war  schwerlich  der  Vater  unseres  Olympichos,  deno 
Hipparchos'  Jahr  (Stein  Ton  Hyettos,  Larfeld  145)  fallt  noch  in  das  dritte 
iahrhondert.  Telekles,  der  Vater  des  Hieron,  hat  noch  nach  dem  Perseus- 
kriege  eine  politische  Thätigkeit  entfaltet  und  ist  als  Gesandter  in  Rom  ge- 
wesen. Bei  PoIybioSy  der  davon  mehrfach  erzählt,  ist  seine  Heimath  in 
Alyidifiç  Terdorben,  XXXHI  1.  3,  was  sich  nun  von  selbst  verbessert.  — 
Das  sieht  man  jetzt  dentlich  ;  dass  die  Athener  in  Roih  doch  einen  starltea 
Rückhalt  hatten,  wenigstens  genug,  nm  die  Sache  zu  verschleppen.  Im  Ge- 
dächtnisse der  Römer  war  die  Beredsamkeit  der  attischen  Philoçophen  ge- 
blieben. Die  Sache  Hess  sie  völlig  kalt;  Cicero  wusste  nicht  mehr  davon, 
als  dass  es  sich  um  Oropos  gehandelt  hätte,  ad  Att,  XH  23. 

1)  Fnr  die  Zeit  des  Polyperchon  Kassandros  Demetrios,  die  Anfänge  des 
Antigono^  Gonatas  stehen  die  Belege  bei  Preller;  hinzu  kommt  der  von  Leo- 
nardos am  selben  Orte  veröffentlichte  Stein  ßaaiXtvc  Avaifxaxoç  'Aâeïay  viiv 
Avrodixov  rov  JiâtXq)ov  yvvaXxa  açer^ç  ïy€xay  jcal  Bvvolaç  v^ç  ilç  aviov 
*Afji<piaçâù}i.  SHyyiç  'BçodoSgov  ^A&tjyaloç  énoinaiy^  weil  sich  der  Künstler 
Athener  nennt.  Die  allgemeinen,  Verhältnisse  gestatten  dand  bis  zum  Tode 
des  Demetrios  229  keine  Aenderung  des  Besitzstandes  zu  Gunsten  Athens 
anzunehmen.  Dass  er  auch  damals  nicht  eintrat,  zeigt  die  Schilderung  des 
Kritikers  Herakleides.  Denn  dass  dessen  Buch  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  frei, 
aber  so  wenig  wie  Ghalkis  verwüstet  war,  also  228—201  geschrieben  ist, 
moss  jeder  geschichtskundige  Leser  einsehen,  und  ich  habe  deshalb  Antig.  l65 
so  datirt.  Damit  kommen  wir  mit  Oropos'  Selbständigkeit  bis  171  oder  156. 
Noch  vor  146  ward  es  wieder  frei,  ward  aber  dann  zur  Provinz,  Steuerbezirk 
Boeotien,  geschlagen,  in  dem  es  vor  und  nach  Sulla  verblieb.  Das  zeigt  das 
SC,  denn  der  Oropier  Hermodoros  hatte  Sulla  die  Treue  gehalten,  und  die 
Gemeinde  Oropos  beschwert  sich  Ober  die  Steuerpächler.  Diese  hätten  auf 
atUschem  Boden  nichts  zu  suchen  gehabt,  und  Oropier  hätte  es  in  der  atti- 
schen Kleruchie  so  wenig  gegeben  wie  nach  166  Délier  in  Delos.  Mommsen 
hat  das  Rechtsverhältniss  in  der  Erklärung  des  SC  nicht  richtig  aufgefasst; 
Verhältnisse  wie  er  sie  annimmt  Verstössen  gegen  die  athenische  Praxis.  Das 
Richtige  hatte  Köhler  dem  damals  noch  dürftigen  Materiaie  entnommen. 

2)  Herakleides  (Geogr.  Gr.  min.  1  101)  sagt  von  den  Oropiern  aqyov- 
fAu^oi  rovf  Boiiaiovç  lâ&tjyaïoi  tUt  BoiütToL  Dasselbe  von  den  Plataeern. 
Bei  diesen  war  der  Gegensatz  politisch,  in  den  Oropiern  empörte  sich  die 
Race,  aber  ihre  eretrische  Vergangenheit  halten  sie  vergessen.  Kuboia  war 
allerdings  makedonisch,  Athen  frei. 
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HimlMdebiA  negarMcke  Orte  beeilt^a.  We»  koonte  sich  nan 
zwar  darcb  neve  Fvode  andern  :  àet  eretrieche  Dialect  d«r  ältesten 
erepischen  Inseknfl  macht  ri)er  aller  Uogewiesbeît  nach  dieser 
Seile  ein  Ende.  Denn  es  Hegt  auf  der  Hand,  does  die  Oropier 
nach  ihrer  Befreiung  411  die  Sprache  angewandt  haben,  welche 
sie  Tor  der  attischen  Annexion  besassen  nnd  trotz  der  attischem 
Herrschaft  bewahrt  hatten.  Wann  war  das,  une  wer  hat  Oropos 
an  Athen  verloren  ?  Man  nimmt  an,  die  Boeoter  gleich  nach  510. 
UeberHefert  ist  nichts,  und  die  Annahme  ist  ron  der  irrigen  Vor- 
aussetzung beeinflosst,  dass  das  Land  ursprünglich  boeotisch  war. 
Dennoch  ist  die  Annahme  richtig  und  lässt  sich  beweisen.  Eretria 
hat  mit  Athen  erst  445 — 442  Krieg  geführt^),  kann  also  Oropos 
nicht  eher  eingebttsst  haben.  Den  Peisistratiden  war  es  befreundet. 
Der  Krieg,  in  welchem  das  Bürgerheer  der  kleistheniscben  6e- 
meindeordiMing  die  Bluttaufe  erhielt,  warf  Chalkis  nieder,  gewiss 
zu  Eretrias  grosser  Freude,  das  den  Druck  der  übermächtigen 
Rivalin  schwer  empfunden  halte.  Die  Expedition  nach  Sardes 
unternahm  Eretria  an  Athens  Seite«  Als  Datis  kam,  zog  sich 
das  attische  Hiifskorps  aus  Eretria  auf  Oropos  zurück  .(Herod. 
Vn  101).  Folglich  gehorte  Oropos  damals  einer  dieser  beiden 
Mächte,  wahrscheinlich  Athen,  und  Prellers  Schluss  scheint  mir 
zwingend,  dass  das  kleisthenische  Athen  von  Chalkis  nicht  Besitz 
ergreifen  konnte,  ohne  das  Mittelglied,  Oropos,  zu  besitzen. 
Ghalkfs  also  oder  Theben  hat  es  verloren,  und  das  weist  auf 
die  Zeit,  wo  auch  Eleutherai  attisch  ward.  Für  Theben  ent- 
scheidet der  Umstand,  dass  die  Geschenke  des  Kroisos  an  Am- 
pbiaraos  im  Hismenion  zu  Theben  standen  (Herodot  I  52)  und 
Amphiaraos  den  Thebanern  wohl  avfifictiog  aber  nicht  fiàp%iç  sein 
wollte  (Herodot  IX  134).  Darin  liegt,  wie  mich  dünkt,  offen- 
kundig die  aufgezwungene  Oberhoheit  Thebens  über  Oropos.^)   Ging 

1)  Heber  die  Zeit  Ren».  XX  481.  Uebrigens  wurde  Athen,  wenn  es  da- 
mals Oropoi  von  Eretria  losgelöst  bfitte,  naeh  dem  Gange  seiner  Politik  eine 
selbständige  tributpflichtige  Gemeinde  daraas  gemacht  haben,  die  es  nicht 
gegeben  hat 

2)  Preller  hat  sich  diese  Folgerungen  entgehen  lassen,  indem  er  nnbe- 
greifllcher  Weise  glaubt,  Herodot  rede  gat  nicht  von  dem  Amphiaraos  bet 
Oropos,  sondern  von  einem  obscnren  thebanischen  Heiligtham  des  Gottes,  Ton 
dem  also  Kroisos  in  Asien  gehört  haben  mfisste,  ja  er  geht  soweit,  dieselbe 
Kenntniss  dem  Plutarch  zuiutrauen,  der  die  herodoteische  Geschichte  mekrfiich 
nacherzählt.    Diese  bodenlose  Annahme,  die  in  sich  schliesst,  dass  in  einem 
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ilso  eine  thebaDÎsehe  Frenklherreehaft  der  athenischen  voraus,  so 
komneo  wir  mit  der  Zeit,  wo  Eretria  den  Oropiem  seioe  Sprache 
gab,  noch  weiter  xurQck.  Wir  können  nur  vermuthen,  aber  dCbrfen 
es  auch,  dass  der  Niedergang  Eretrias  im  Lelantischen  Kriege  dieses 
so  geschwächt  hatte,  dass  Theben  ihm  den  KQstenplatz  entreissen 
konnte,  der  seinen  Hafen  beherrschte;  das  geschah  wohl  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  denn  man  wird 
die  WeibgeschenlLe  des  Kroisos,  die  aus  dem  Heiligthum  des  Am- 
phianos  in  das  Hismenion  verpflanzt  wurden  ^  ak  Kriegsbeute 
auffassen.  Vorher  mOssen  die  Eretrier  schon  lange  diese  Fest- 
landstellung  4nne  gehabt  haben.  Oropos  ist  eine  junge  Gründung 
gegenüber  Neu- Eretria  «  die  (1er  Schiffskatalog  noch  nicht  kennte 
aber  deai  alten  Eretria  entsprach  ein  ähnlicher  Platz  am  andern 
Ufer,  das  Deiphinion;  diese  Ansiedluogen  kann  man  nur  als  ere- 
trisebe  m  Anspruch  nehmen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die 
Eretrier  ihre  alten  Ansprüche  auch  nicht  vergessen  haben.  Theo- 
pomp hat  sie  gekannt,  da  er  einen  oropischen  Ort  Eleutheris, 
GrQttduDg  von  Kothos  und  Aiklos,  den  euboeischen  Heroen  nennt'); 


thebtniscbeB  Orakel  kehi  Thebsner  Bescheid  erhalten  hatte,  vnd  eio  thebanlscher 
Locatgolt  erst  zu  gewisser  Zeit  in  ifvfifM^itc  mit  seioeD  Landslenten  getreten 
vire,  führt  dann  weiter  dazn ,  jenes  obecare  thebanisehe  HeUigthnm  für  das 
ofsprûagliche,  das  bei  Oropos  fflr  eine  spite,  womöglich  attische  Filiale  zu 
kaltes.  So  verführt  der  Rationaliaimis  einen  sonst  so  besonnenen  Mann.  Denn 
zn  Grande  liegt  dem  allen  nur,  dass  Amphiaraos  anf  der  Flacht  von  Theben 
Ton  der  Erde  verschlungen  ward,  und  an  dieser  Stelle  also  das  Orakel  nr- 
sprftnglieh  sein  mvss.  Ja,  wenn  das  Factum  historisch  ist,  mfissen  wir  wohl 
daran  glanben.  Auf  seiner  Fhicht  ist  Amphiaraos  schwerlich  nach  einem  der 
beiden  Barma  oder  nach  Orepos  gelangt,  so  wenig  wie  Adrastos  nach  dem 
Kolonos.  Aber  Zw  'Afiq>té(faoç,  der  Gott  an  der  heiligen  Quelle  bei  Oropos, 
der  im  Traume  weissagt,  ist  doch  ilter  als  der  Gatte  der  Eriphyle,  wie  Zêhç 
T^iptitttmç  älter  ist  als  der  Baumeister  des  delphischen  Tempels.  Das  Am- 
pfaiaiaioa  bei  Theben,  an  dem  Orte,  der  nur  einen  mythischen  Namen,  l>a»- 
nia,  führt  (Strabon  404),  nnd  von  wo  ein  Orakel  das  Beiligthnm  nach  Oropos 
Têrlegt,  ist  nur  ein  alter,  dem  Apollodoros  genehmer,  rationalistischer  Noth« 
behdf.  Ein  anderer,  dass  Amphiaraos  ans  der  oropischen  Quelle  als  Gott 
empargcstiegen  wire,  steht  bei  Pausanias  I  34  In  Wahrheit  bat  es  gar  kein 
aaieies  Amphiaraosorakel  gegeben  als  bei  Oropos»  und  bitte  es  eins  gegeben, 
10  wire  es  von  diesem  eine  Filiale  gewesen.  Dieses  aber  ist  nothwendig 
ilter  als  die  Aufnahme  des  Gottes  Amphiaraos  als  Heros  in  die  Heldensage 
▼an  Argoe. 

1)  Steph.  Byz.  *EUv^ëçiç;  nicht  ganz  so  überliefert,  aber  sicher  herge- 
stdlu  Der  Name  gehört  in  Wahrheit  zu  ^EXevSi^ai  und  dem  Heros  'BX§v^^ 
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und  auch  in  Alben  war  die  Wahrheit  nicht  vergessen.  In  Aphidna, 
das  dem  Amphiaraosheiligthum  so  nahe  liegt,  wohnten  Gephyraeer, 
die  sich  selbst  von  Eretria  herleiteten.*)  Diese  Gephyraeer  wer- 
den aber  keineswegs  blos  auf  dem  Boden  gesucht,  wo  man  ere- 
trisch  sprach,  sondern  auch  inTanagra.')  Man  mUsste  also  folge- 

and  bestätigt,  wie  auch  *Yaia('YQtaij  dass  die  Anwohoer  des  oberen  Asopos 
derselben  Race  sind  wie  die  des  unteren.  YQtal  ist  ausserdem  ein  neuer 
and  zwar  der  Siteste  Beleg  fflr  den  eretrischen  Rhotadsmus.  Dasa  Eraai- 
Stratos  (Athen.  II  46)  die  heilige  Quelle  des  Amphiaraos  einer  ungesnaden 
eretrischen  entgegenstellt,  ist  durch  die  örtliche  Nachbarschaft  ausreichend 
erklart. 

1)  Herodot  V  57—61.  Es  ist  die  Hauptstelle,  auf  welche  sich  die  mo- 
derne Annahme  gründet,  dass  die  Gephyraeer  Semiten  gewesen  waren,  und 
dann  auch  die  Thebaner.  Den  auf  die  Demeter  ^;ifct/a  gebauten  Schluss  habe 
ich  schon  Kydathen  152  widerlegt.  Plutarch,  der  ihren  Colt  als  allgemein 
boeotisch  bezeichnet,  hat  seitdem  weitere  Bestätigung  durch  eine  thespische 
Inschrift  der  Göttin  erhalten  (Mitth.  4, 191).  Die  Legende  von  der  Einwande- 
rung derselben  mit  den  Gephyraeern  in  Attika  gibt  nach  einem  Aristophanes- 
scholion  zu  Acharn.  709  Orion  (E.  M.)  s.  t.  W/a/a;  Quelle  ist  zweifellos 
eine  Atthis;  aber  die  Legende  lehrt  nicht  mehr  als  Herodot.  Uebrigena  ist 
JtlfjLiixfiQ  ^Jx^ia  einfach  die  achaeische;  das  war  den  Alten  zu  einfach,  die 
der  VÖlkerbezöge  vergassen,  die  ich  hier  verfolge.  Es  ist  natürlich  dieselbe 
Demeter,  welche  Fitpvçaia  heisst  (Steph.  Byz.);  die  yitpvqutfjiol  an  der  yi- 
fpvQa  (d.  h.  der  KephisosbrQcke)  haben  mit  ihr  nichts  zu  thon.  Herodots 
Meinung,  die  der  eignen  Tradition  der  Gephyraeer  widerspricht,  ist  seine 
Hypothese,  und  an  dieser  Hypothese  hängt  die  phönikische  Herkunft  des 
Kadmos.  Die  Hypothese  ist  falsch.  Was  die  berufenen  sieben  There  an- 
langt, so  frage  ich:  waren  es  sieben  Thore,  weil  es  sieben  Helden  waren, 
oder  umgekehrt?  Haben  die  sieben  Thore  in  historischer  Zeit  bestanden? 
Nach  der  Sage  nicht,  denn  Tbersandros  hat  Theben  zerstört.  Im  fünften 
Jahrhundert  nicht,  wie  hatten  die  Athener  Aischylos  und  Euripides  sonst  ver- 
schiedene Namen  nennen  und  verschiedene  Localbeschreibungen  geben  können? 
Was  beweisen  sie  also?  Die  Planetengötter  sind  in  dem  Hellas  der  Thebais 
eine  solche  Abgeschmacktheit,  dass  man  sich  schämt  davon  zu  reden.  Die 
Sage  hat  gleichzeitig  sieben  Helden  und  sieben  Thore  gedichtet;  auch  siebeo 
Pleiaden  (obwohl  der  Sterne  sechs  sind)  und  noch  sieben  Weise  —  und  siebea 
Schwaben. 

2)  So  schon  Hekataios  (Steph.  Byz.),  vor  dem  die  Späteren«  ApoUodor 
(bei  Strabon  404)  EM  (wohl  aus  Steph.)  zurücktreten.  Weitere  Legenden, 
welche  die  Gephyraeer  aber  fälschlich  als  von  Attika  ausgehend  ansehen, 
Pausanias  und  das  andere  (firoQucor  bei  Eustath.  zu  F  222,  Zenob.  III  26 
in  mehreren  Fassungen.  Das  Sprichwort  fehlt  im  Athens,  und  Grnsius  hat  es 
nicht  besprochen.  Er  hält  es  aber  offenbar  für  interpolirt  aus  Pausanias.  Das 
mag  sein;  jedenfalls  kommt  auf  den  Gompilator  nichts  an.  Aber  die  Art  der 
Erklärung  trägt  in  allem  den  Stempel  Demons,  wie  ihn  Grusius  richtig  ge- 
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richtig  anaehmen,  dass  die  Boeoter  in  einem  frtthereo  Stadium 
ihrer  EiowaadeniDg  auch  Tanagra  den  Eretriern  abgenommen 
hauen  und  völlig  ihrer  Nationalität  einverleibt.  Das  muss  man 
wohl,  und  selbst  die  tanagrflische  Localsage  von  einer  grossen 
Schlacht,  in  der  ihr  Localgott  H^mes  die  Eretrier  geschlagen 
hätte  (Pausan.  IX  23),  kann  man  dahin  auffassen.  Nur.  ist  mit 
alledem  über  die  ursprüngliche  Nationalität  der  Bewohner  von 
Tanagra  und  Oropos  nichts  entschieden.  Denn  was  verböte  die 
Annahme,  dass  die  Eretrier  als  Eroberer  sich  der  Asoposniederung 
bemsicbtigt  hätten,  so  gut  wie  Boeoter  und  Athener?  Die  Küsten- 
plätze Delphinion  und  Oropos  sprechen  wahrlich  für  diese  An- 
nahme, und  so  muss  man  in  der  Thai  schliessen.  Das  lehrt  die 
Stadt  Fgala,  die  der  Katalog  nennt,  der  Name  der  Landschaft 
rçaixi]  T^v  véfiovgac  'üqcjtcioc  Id&rivaiiav  v/ci^xooi*)^  die  offen- 
bare Verwandtschaft,  in  welcher  der  Name  des  boeotischen  Tanagra, 
des  attischen  Demos  FQafjÇy  des  lesbischen  Heros  Gras  dazu  stehen. 
Damit  gewinnen  wir  einen  Volks-  und  Landesnamen  für  den  Küsten- 
strich um  die  Asoposmündung,  der  in  die  ferne  Vorzeit  zurück- 
reidit,  wie  deren  gerade  in  diesem  Theile  von  Hellas  viele  be- 
gegnen, Äonen,  Ektener,  Kadmeer,  Temmiker,  die  keinen  festen 
Platz  mehr  in  der  historischen  Zeit  haben,  Thraker,  Abanten, 
Hyanten,  die  aus  der  Ebene  in  die  Berge  zurückgedrängt  Trachis 
Abai  Hyampolis  den  Namen  gelassen  haben,  während  sie  theils 
ihre  Nationalität  vüUig  verloren,  theils  auswanderten,  wie  die  Aban- 
ten, welche  schon  das  ältere  Epos  auf  Euboia  kennt,  wo  Elloper 
and  Dryoper  dazu  treten.  Für  die  Graer  können  wir  aber  auch 
die  weitere  Frage  aufwerfen,  wes  Stammes  ihre  Sprache  war,  und 
wenigstens  mit  Entschiedenheit  verneinen^  dass  sie  dem  Ionischen 
und  Attischen  nahe  stand.  Das  zeigt  schon  der  Name  ihres  Gottes 
^AfjiiptÀqaoç ,  der  von  aiJiqa  und  laqoc  gebildet  ist,  mit  einer 
Weiterbildung,  die  in  BQtotQBWç  von  ßgcagog,  nr]vel£(üg  von  17a- 

zeichnet,  nur  viel  za  oogûastig  beurtheilt  hat.  Auch  io  dieser  sonst  Mass 
historisirteo  Erzfihlong  steckt,  gate  Tradition.  Die  Gepbyraeer  ziehen  mit 
Lanze  nod  Heroldstab.  Taoagras  Gott  ist  Hermes,  es  liegt  am  Berge  KtjQv-r 
uTùr  und  Terehrt  Hermes  als  nçàfiaxoç.  Offenbar  liegt  also  ein  alter  tana- 
graelscher  Ritos  su  Gronde. 

1)  Thuk.  11  31.  lieber  die  Zeit,  wo  diese  Worte  geschrieben  sind,  Herm. 
XU  34a.  Den  Irrthum  über  Fga^c,  den  ich  dort  begangen  habe,  hat  Köhler 
berichtigt,  der  mit  Tollem  Rechte  schliesst,  dass  FgaSc  ein  attisches  Dorf  an 
der  oropischen  Grenze  war. 
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ve)ioç*)y  wiederkehrt.  Im  Epos  muss  der  Name  ^A(jLq>wQrioç  ge- 
lautet haben,  wie  bei  Pindar  auf  Groiid  der  besten  Deberliefening 
geschriebeil  wird,  wo  Qbrigens  einmal  (Nem.  9, 24)  audi  IdiftçêaQfjç 
Torkommt;  attisch  ist  correct  'JÊfiçia^toç.  Nun  ist  laçoç  eine 
for  Festiandsgriechisch  beieidinende  Form,  and  wirklich  bexengt 
Leonardos,  dass  der  Name  auf  Steinen,  die  er  noch  verOffentlidieo 
wird,  jif4g>iéçaoç  lautet*):  das  ist  die  eretrische  BeeinAossung  der 
graischen  Rede«  Und  noch  ein  Name  steht  cur  Verfflgung,  welcher 
dasselbe  lehrt,  das  nördlichste  Stranddorf  Attikas,  Vaq>iç,  Das  ist 
nicht  Ton  loniern  benannt,  die  tfnjtplç  sagten,  sondern  gehört  zum 
ursprünglich  graischen  Sprachgebiete').  Ich  habe  froher,  um  des 
Gras  willen,  und  weil  die  AsoposmQndung  der  Ort  ist,  von  welchem 
die  aeolische  Auswanderung  abgefahren  ist,  die  Graer  geradezu  als 
Aeoler  bezeichnet.^)  Das  geht  nicht  an;  nicht  Mos,  weil  auch  den 
Aeolern  laçoç  fehlt,  sondern  weil  es  tiberhaupt  nicht  möglich  ist, 
die  Mundarten  und  die  Stumme,  welche  Tor  der  Volkerwanderung 
auf  dem  Festlande  sassen,  mit  den  asiatischen  bekannten  Völkern 
und  Sprachen  zu  identifldren.  Ionisch  und  Aeolisch  sind  erst  Pro- 
dttcte  der  Volkerwanderung  und  in  diese  Collectim  ist  die  Unzahl 
der  kleinen  Stamme  aufgegangen,  welche  die  StOsse  der  barba- 
rischen Thessaler,  Boeoler,  Dorer,  Eleer  zersprengten  und  durch- 
einander mischten.  Die  Einwanderer  stiessen  fast  Oberall  auf  eine 
Bevölkerung,  die  das  GefOhl  der  nationalen  ZusammengdiOrigkeit 
nidit  Ober  die  politische  Zusammengehörigkeit  ausdehnte,  und  diese 

1)  JlävtXoc  beisst  ein  Nadikomme  des  Peoeleos,  der  einen  Ort  im  Ge- 
biete des  pontiscben  Herakleia  gröndete.    Steph.  Bys.  s.  t. 

2)  läfÄtpuQcitor  Btebt  als  Name  des  Festes  CIA  III  1177,  42.  'AfitpuQiiuty 
TOD  *4fig)tiQfjç  gebildet  1198.  Die  Steine  sind  nnr  so  Jang,  dass  sie  wenig 
beweisen. 

3)  Artemidor  bei  Strab.  399  nennt  es  ^aiflç  i  Twy  Açùtniiay.  Darin 
steckt  ein  Fehler,  sei  es  Strabons,  sei  es  des  Abschreibers«  Erfordert  ist  der 
Sinn,  Psaphis  und  dann  die  oropische  Grenie.  In  Arkadien  sagte  man  üfa»- 
^ür,  wie  xn^»  ndXfi,  *mXi  nebeneinander  stehen,  "lir^ç,  »littiç,  -tSnjç,  -ir, 
-<yyj  -a>V  in  Nominalendnngeq.  Da  giebt  es  sa  denken,  daaa  Alkmaion,  der 
Sohn  dea  Amphiaraos,  in  Psophis  sein  treoes  Weib  gefunden  baj. 

4)  Selbst  Aulis  rechnet  Lykopbron  195  inr  rçobt^i  ▼?!•  Herm.  XYIII 
255.  Die  Fqaîuç  yon  Perinthos  (Steph.  Fqauoi)  sind  werthvoU,  nament- 
lich wegen  der  Bildung,  Vqai^  éç  KiXii  0^4$^  Tififn^,  ob  man  sie  aber  als 
ionisch  oder  aeolisch  anzusprechen  hat,  ist  gerade  in  Perinthos  sweifeHiaft. 
Cimment  gram.  II  add.  Von  der  Entwickelung  der  Mundarten  habe  ich  in 
der  Recension  des  zweiten  Ganerschen  Delectus  ein  Bild  zu  zeichnen  versucht. 
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war  nur  aa  wenig  Orten  aber  den  engen  Stammesbegriff  hinaus- 
gekommen. Vielfach  sah  es  aus  wie  in  den  Alpen,  als  sie  Augustus 
unterwarf.  Erst  der  Gegensatz  gegen  die  neuen  Ankömmlinge 
und  die  Noih,  die  Tieler  Stamme  Splitter  vereinte,  bat  darin  Wandel 
geschafft.  In  den  Bergen  der  Heimath  erhielt  sich  hier  und  da 
die  alte  Be?Olkerung  mit  alter  Art  und  altem  Namen,  oft  freilich 
an  weit  entlegene  Plätze  versprengt,  wie  die  Lokrer  des  Ostens 
und  Westens.  Ein  grosser  Theil  der  niederen  Bevölkerung  ward 
den  Eroberern  hOrig,  und  aus  ihnen  und  ihren  Herren  erwuchs 
ein  neues  Geschlecht  mit  neu«*  Sprache;  so  ist  Thessalisch  und 
Boeotisch  geworden.  Die  Besten  und  Kräftigsten  zogen  fort,  um 
an  femea  Gestaden  die  alte  Heimath  zu  erneuern.  Das  ging  aber 
nicht  weiter  an,  als  höchstens  in  Ortsnamen.  Die  Stämme  hielten 
sich  weder  voneinander,  noch  von  der  Vermischung  mit  ihr^ 
neuen  Unterthanen  rein;  aber  in  dieser  Mischung  gingen  nur  die 
alten,  zu  einer  politischen  und  nationalen  Entwickdung  an  sich 
untehigen  Stämme  und  Mundarten  unter,  und  es  entstanden  an 
ihrer  Statt  die  neuen  lebenskräftigen  Volks-  und  Sprachbe^riffe, 
aeolisch  und  ionisch,  dann  auch  dorisch.  Volker  und  Sprachen 
des  Mutterlandes  beurtheilten  dann  selbst  die  Griechen  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  diesen  viel  fasslicheren  und  bedeutsameren 
asiatischen  Verhältnissen,  und  damit  haben  sie  uns  das  Concept 
ferrodit.  Erst  seitdem  mir  dieser  Process  klar  geworden  ist, 
glaube  ich  den  richtigen  Augenpunkt  für  die  Geschichte  d^  grie- 
chischen Sprache  gewonnen  zu  haben.  Auch  hier  gilt  es  vom 
Sicheren  und  Bekannten  rückwärts  schreitend  den  Anschluss  an  die 
homerische  Zeit  zu  gewinnen,  auch  hier  die  Forschung  auf  den 
drei  Gebieten,  Sprache,  Sage  und  Geschichte,  gleichmässig  zu 
fordern. 

Den  geschichtlichen  Verlauf  der  boeotischen  Einwanderung 
können  wir  zwar  nicht  soweit  erkennen,  dass  wir  ein  Bild  der 
Ereignisse  zu  geben  vermöchten,  geschweige  dieselben  aufs  Jahr- 
zehnt fixiren.  Aber  eine  relative  Chronologie  ist  doch  möglich. 
Die  Boeoter  kamen  von  Norden,  also  aut  dem  einzigen  offenen 
Wege,  der  von  Lebadeia  nach  Theben  fahrt.  Dabei  sprengte  ihre 
Einwanderung  die  Stämme  der  Gebirge  auseinander.  Von  der  Be- 
setzung der  nördlichen  Orte  Lebadeia,  Chaironeia,  Ariartos  ist  nur 
in  soweit  ein  Gedächtniss  geblieben,  als  vorboeotische  xTlatac  und 
Culte  sich  erhalten  haben.  Orte,  deren  Namen  in  Thessalien  wieder- 
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kehren,  mOgen  auch  Neugrflndungen  sein,  z.  B.  Koroneia,  wo  bei 
der  itODÎschen  Athena  das  Bundesheilîgthum  der  Einwanderer  war. 
Dann  gelang  die  Besetzung  des  wUst  liegenden  Theben,  das  der  Sitz 
der  nationalen  Heidensage  von  Herakles  und  Violaos  ward.*)  Diese 
erhielt  auch  das  Gedächtniss  der  Eroberung,  natürlich  nicht  als 
solcher,  sondern  als  Befreiung  Ton  minyscbem  oder  euboeischem 
Joche.  Die  Erwerbung  des  Helikon  nimmt  die  Sage  als  friedlich 
geschehen  an;  das  Land  gehört  den  Geschlechtern,  die  Herakles 
mit  den  50  Thespiaden  zeugte.  So  blieben  hier  die  alten  Ge- 
schlechter im  Lande:  die  Cultur  hielt  sich  hier  länger;  nur  hier 
ward  das  Epos  gepflegt,  hier  war  480  NationalgefUhl,  hier  fand 
Athen  im  fünften  Jahrhundert  Sympathien.  Dass  Orchomenos  sich 
lange  gewehrt  hat,  weiss  Jeder;  es  ist  ein  besonders  empfindlicher 
Mangel  unserer  Kenntniss,  dass  die  Zeit  seines  Falles  und  die 
ethnographische  Stellung  der  Hinyer,  d.  h.  der  Orchomenier,  bis- 
her nicht  relativ  fixirt  ist  :  erst  dann  würde  ich  wagen  0.  Hüllers 
minysche  Hypothesen  aufzunehmen.  Mit  Orchomenos  fiel  die  nörd- 
liche und  westliche  Umgebung  des  Kopaissumpfes  den  Boeotern 
zu;  nicht  so  die  Küste.  In  Anthedon  ist  der  Meergolt  Glaukos 
zu  Hause,  den  uns  Aischylos  in  den  chalkidischen  Colonien  Rhe- 
gion  und  Himera  vorführt.  Also  wahrend  die  Hyanten  vor  den 
Boeotern  in  die  Berge,  die  Abanten  nach  Euboia,  die  Kadmeer 
nach  Asien  flüchten,  ziehen  die  Anthedonier  nach  dem  Westen. 
Rhegion  ist  im  siebenten  Jahrhundert  gegründet,  Kyme  im  achten. 
In  Kymes  Tochterstadt  Neapel  heisst  eine  Phyle  Evvoatläai,  vrle 
schon  Ignarra  erkannt  hat,  nach  dem  tanagraeischen  Dämon 
Evvootoç.*)  Damals  also  erst  wichen  die  Graer  vor  den  an- 
dringenden Boeotern;  deshalb  braucht  Tanagra  noch  nicht  gleich 
in  den  Besitz  der  Boeoter  gelangt  zu  sein,  deren  Hochburg  sie 


1)  Der  HerakleflcuU  hat  sich  natürlich  viel  weiter  verbreitet  als  die  boeo» 
tische  Macht,  und  gerade  wo  diese  nicht  drohte,  war  man  am  ehesten  ge* 
neigt,  Filialen  des  boeotischen  Heroencultes  zuzulassen.  So  ist  es  In  Âttika 
geschehen,  dessen  Heraklescult  vielleicht  überall  boeotischer  Herkunft  ist,  so 
jedenfalls  in  der  Stadt  {^tjXiop)  und  in  Marathon.  Die  Modernen  haben  darauf 
hin  die  Tetrapolls  je  nach  Belieben  mit  Dorern  und  Phoenikiern  bevölkert, 
während  die  beste  Ueberlieferung  gerade  lonier  daselbst  annimmt.  Diese 
Dinge  sind  in  meinem  Programm  de  Eurip,  Heraclidis  erledigt.  Ein  altischer 
Phylenheros  Antiochos  ist  Sohn  des  Herakles;  wie  es  mit  dem  steht,  weiss 
ich  noch  nicht  zu  sagen. 

2)  Eine  andere  Phyle  *AqiCTcîioi  zeigt  die  Betheiligung  von  Keos. 
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um  500  ist,  wo  Korinna  den  ganzen  Boeoterstolz  fohlt,  die 
vielen  Grabschriften  die  boeotische  Sprache  in  ihrer  Reinheit^ 
die  Stele  des  Kittylos  (denn  so  heisst  er  natürlich)  und  Dermys 
allerdings  auch  die  ganze  Boeoterrohheit  zeigt.*)  Denn  um  550 
betheiligen  sich  Tanagraeer,  solche  die  die  Helden  des  Ilias  ver- 
ehren^, an  der  Colonisation  des  pontischen  Herakleia,  aber  unter 
megarischer  Führung.  Schwerlich  war  ein  Ueberschuss  der  Volks- 
krafte  Boeotiens  der  Anlass  zur  Wanderung,  so  wenig  wie  in 
Megara.  Dort  ist  der  Anlass  sehr  klar,  die  Uebermacht  Athens, 
das  ihnen  gar  nicht  lange  vorher  Salamis  definitiv  entrissen  hat. 
Boeotien  ist  nicht  im  Niedergange:  die  Amalgamirung  Tanagraa 
ging  um  so  leichter,  wenn  es  die  kräftigsten  Elemente  der  einen 
Partei  ausschied').  Das  freilich  ist  sonnenklar,  dass  denen  noch 
nicht  die  Küste  gehörte,  welche,  um  ins  Ostmeer  zu  fahren,  von 
Tanagra  nach  Megara  wanderten.  So  bestätigt  sich  das  oben  über 
Oropos  gewonnene  Resultat.  Die  Uebergriffe  der  Boeoter  am  unteren 
Asopos   haben  mit  diesem  ihrem  letzten  Acte  die  geschichtliche 


1)  Sollten  sich  in  den  tanagräischen  Gräbern  nicht  graische  nnd  boeo- 
tische Schichten  unterscheiden  lassen?  Es  ist  wohl  die  Art  der  Forschung, 
welche  in  Gnmae  nnd  Bologna,  ja  eigenllich  fiberall  in  Italien,  so  schöne  Er- 
gebnisse gehabt  hat,  in  Griechenland  noch  nicht  zur  Geltung  gekommen, 
wdl  man  von  den  phoenikischen  Thorheiten  abgesehen,  die  archäologischen 
Tbatsacben  nicht  recht  auf  das  historische  Gebiet  za  projiciren  wnsste.  Mich 
dankt,  die  Funde  von  Tiiyns  entscheiden,  dass  alle  die  goldreichen  Burgen 
und  Gräber  nicht  in  die  Zeit  der  homerischen  Heroen,  sondern  in  die  der 
homerischen  Dic!iter  gehören. 

2)  Peneleos  und  Panelos  oben  S.  108  Ânm.  1. 

3)  Die  Zeugnisse  bei  Bnsolt  Gr.  Gesch.  591;  hinzuzufügen  das  Epigramm 
eines  in  Boeotien  Terstorbenen  Herakleoten,  Kaibel  488,  glänzend  Terbessert 
Ton  Ditienberger  (Aufs,  für  E.  Gurtins  289).  Betheiligung  Thebens  giebt  nur  die 
Legende  bei  lustin.  16,  3,  die  mit  Krieg,  Pestilenz  und  Götterspruch  in  der 
gewohnten  Weise  operirt.  Alle  anderen  Zeugen  reden  von  Boeotem.  Aber 
Thebaner  waren  dabei,  ààfitç^  der  Ahnherr  des  Herakleides,  heisst  Thebaner 
und  iyijaafitroç  (Hesjch.  Suid.  s.  y.  'Uq,  Diogenes  hat  die  Angabe  zu  einem 
àrifQ  nXovifMç  zusammengestrichen).  Man  hat  also  eine  officielle  Unter- 
nehmung des  Bundes  zuzugeben.  Betheiliguog  von  Siphai  folgt  daraus,  dass 
sein  Eponymos  Tiphys  Steuermann  der  Argo  ward  und  in  Herakleia  begraben 
liegt  Ueberhaupt  macht  diese  Gründung  in  der  Argonautensage  Epoche. 
Auch  Herakles  ist  in  dieselbe  durch  sie  hineingebracht,  weshalb  er  nur  bis 
zu  den  Mariandynen  gelangte.  Dass  aber  gerade  die  Grenzbezirke  Siphai  und 
Tanagra  bei  dem  Zuge  betheiligt  sind,  spricht  für  die  Aussonderung  yor- 
boeotischer  Elemente. 
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Zeit  und  damit  ihr  Ende  erreicht:  es  war  Athens  Macht,  die  ihnen 
hier  Halt  gebot.  Dasselbe  Athen  wies  sie  um  508  am  oberen  Asopos 
Eurück.  Dieser  hatte  seit  uralter  Zeit  die  Grense  der  thebaniacheo 
Mark  gebildet,  welche  die  athenischen  Erfolge  mir  wiederher^ 
stellten.  *)  Nicht  die  Boeoter  Terloren  Eleutherai  und  Hjsiai,  wenn 
man  die  Frage  ethnologisch  stellt,  sondern  die  yorboeotische  Be- 
völkerung ging  dort  in  das  Attische  statt  das  Boeotische  auf,  wie 
anderthalb  Jahrhunderte  vorher  die  verwandte  BefOlkemng  von 
Eleusis.  Myron  von  Eleutherai  ist  so  wenig  ein  Boeoter  ge- 
wesen wie  Harmodios,  von  Aphidna.  Auch  Plataiai  wird  schweres 
Unrecht  gethan,  wenn  man  seinen  Anschluss  an  Athen  als  einen 
Abfall  von  den  Stammesgenossen  betrachtet.  Es  stand  so  wie  Or- 
chomenos  oder  Tanagra  bei  dem  Andringen  der  Boeoter.  Jene 
sind  eriegen,  Plataiai  fand  Schutz  bei  Athen.  Natflrlich  haben 
die  Boeoter  hier  wie  sonst,  wie  es  die  Athener  selber  an  andern 
Orten  gethan  haben,  einen  Anspruch  auf  Grund  ehemaliger  Zu- 
gehörigkeit erfunden.  Aber  das  ist  eine  Behauptung  ohne  Be- 
weis'),  und  es  ist  eine  starke  Voreingenommenheit  dazu  nOthig, 


1)  Es  war  die  Grenze  scboo  in  der  Thebait,  daraus  die  Dolonle  257.  Fftr 
spatere  Zeit  nicht  bloi  Herodot  VI  108,  sondern  auch  Euripides  Her.  1163. 
FSr  die  Thebais  kann  ich  noch  mehr  ^eben. 

2)  Man  sehe  die  achibigen  Gründe,  die  Thnkydides  den  Thebanem  gièbt 
III  61  ^fuètf  xncdvtmy  HX&tuuiy  vendor  r^ç  aXXtiç  ßoiuariac  ual  dXka 
Xtoqia  fUT*  avr^ç  a  ^fifuUjùvç  èy^einovç  i^diâcart€ç  Ecx^fAet^,  Dieae 
^f4fiitxToi  &y&Qtùn9i  sind  die  Völlcerstämme,  von  denen  ich  rede.  Daas  die 
Boeoter  mit  einem  ähnlichen  Handstreiche  wie  431  nnd  mit  ähnlichem  Er- 
folge sich  Piatatais  einmal  bemächtigt  haben,  ist  ja  möglich,  nur  ist  das  eine 
«igenthSmliche  Manier  zu  gründen.  Die  Existenz  der  Stadt  in  Torboeotischer 
Zeit  kann  auch  damals  kanm  Jemand  bezweifelt  haben.  Alte  Könige  kennt 
Pausanias.  IX  1  nicht;  X  5,  4  erscheint  aber  Damasistratos,  der  den  erschla- 
genen Laios  begrSbl,  derselbe  ApoUodor  Bibl.  HI  5,  8.  Die  Apatnrienlegende 
geht  Grenz8ti«iligkeiten  zwischen  Athen  nnd  Boeotien  an,  welche  in  pelo- 
ponnesischen  Kriege  wieder  praktische  Bedeutung  erhielten  (Thuk.  V  42,  ▼er- 
bessert Kydathen  117).  Wir  kennen  sie  in  einer  Fassung  des  fünften  Jahrhun- 
derts (Hellanikos  im  Schol.  Plat.  Symp.  208').  Aber  sie  kann  auch  nicht  wohl 
alter  sein.  Denn  ein  Grenzslreit  um  Oinoe  ist  erst  nach  508  denkbar,  und 
im  Geschlechterstaat  konnte  die  Bedeutung  des  ànaréçia  bs  hfA^ndxqia  nicht 
vergessen  werden,  geschweige  die  Aetiologie  von  ànàtti  aufkommen.  Diese 
hat  sich  herangedrängt  an  eine  Localsage  von  Panakton  oder  vielmehr  Me- 
lainai  (diese  verhalten  sich  zu  einander  wie  Eleutherai  zu  Oinoe),  denn  lÜ- 
tay»oç  ist  der  Eponymos  von  MéXatyai  Der  König  Sâp&toç  oder  SdyS^c^ 
der  'Blonde*,  der  von  der  Hand  des  'Schwarzen'  fällt,  wird  als  Qj^terkönig 
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die  spätere  Organisation  des  Festes  der  Jalâaka  zum  Aii«gangs^ 
punkte  womöglich  der  Oi^ganisation  des  boeotischen  Bundes  su 
machen,  wahrend  gerade  dieses  Herafest  die  Zugehörigkeit  der  Pla<^ 
taeer  zu  dem  Religionskreise  der  Hera,  zu  Euboia  erhärtet.  Sonst 
lese  man  nur  die  plataeische  Archäologie  des  Pausanias  nach,  um 
ztt  sehen,  dass  es  Boeotien  ganz  selbständig  gegenüber  steht.  Das» 
nach  den  wiederholten  Zerstörungen  die  Plataeer  ^A&fjvaioi  Bona" 
toi  waren,  wie  Herakleides  sagt,  ist  ebenso  begreiflich  wie  dass 
im  sechsten  Jahrhundert  der  Demeter  bei  Plalaiai  boeotische  Wei- 
buDgen  dargebracht  werden  (IG A  144)  und  die  Gemeinde  später  als 
Glied  des  boeotischen  Bundes  boeotisch  schrieb.  Ueberhaupt  werden 
wir  als  das  nationale  Idiom  zwar  ziemlich  dasselbe  wie  in  Oropos 
aDzonehmen  haben,  aber  in  Oropos  liegt  die  eretrische  Schicht 
darüber.  Die  ursprUngUche  Sprache  der  Bewohner  des  Asopos- 
thales  kann  ich  nicht  genauer  bezeichnen  als  mit  dem  mythischen 
Namen  achaeisch,  wie  die  durch  ganz  Boeotien  aus  vorboeotiscber 
Zeit  Terbreitete  Demeter  die  achaeische  hiess,  —  oder  soll  ich 
griechisch  sagen? 

Griechen  nennt  der  gesammte  Occident  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Hellenen,  welche  selbst  diesen  Namen  nur  ftir  einen  kleinen 
frflh  verschollenen  Volkssplitter  an  der  Asoposmtlndung  und  fUr 
eioen  Bruchtheil  der  Bevölkerung  des  kleinen  Perinth  verwenden« 
Diese  Uebereinstimmung  für  Zufall  zu  erklären,  ist  unmöglich,  und 
ich  habe  geglaubt  (Kydalhen  152)  durch  sie  das  alte  Räthsel  des 
Griechen  namens  zu  lösen.  Fraglich  aber  bleibt,  wie  derselbe  zu 
den  Römern  gekommen  ist«  Niese  (Herrn.  XII  409)  hat  erwiesen, 
dass  das  Hesiodfragment,  welches  bisher  als  ältestes  Zeugniss  für 
die  FqauoL  galt,  eine  Fälschung  ist,  und  es  ist  nicht  schön,  dass 
es  der  neueste  Herausgeber  des  Hesiod  abdruckt  ohne  von  Niese 
Notiz  zu  nehmen.  Dieser  hat  ferner  erwiesen,  dass  die  Graeker 
als  Vorfahren  der  Hellenen  erst  bei  den  Gelehrten  des  vierten 
Jahrhunderts  auftreten.    Daraus  schliesst  er,  dass  diese  Gelehrten 


uch  erst  von  Hellanikos,  d.h.  der  Atthis  eingeführt  sein,  um  so  mehr,  als 
es  niemals  Könige  von  Boeotien  gegeben  hat.  Wichtig  ist  es  auch,  dass 
Melaotbos  nach  Hellanikos  nnter  Thymoitas  ficht  und  sich  so  das  Königthum 
erwirbt  Sein  Sohn  ist  dannKodros:  also  ein  anderer  Eindringling,  von  dem 
die  ächte  attische  Ueberlieferang  nichts  wusste.  —  Interessant  ist,  dass  die 
Garnison  im  Gasteli  Panaklon  im  dritten  Jahrhundert  Apaturien  feiert;  sicher 
ergänzt  in  dem  Décret  ^E<p.  aqx*  18S4,  137  Zeile  29. 
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den  italischen  Namen  durch  Vennuthang  vor  den  hellenischen  ge- 
schoben haben.  So  weit  es  die  Form  rçantol  anlangt,  wird  man 
unbedenklich  lustimmen,  aber  die  Fgar^c  und  die  Grai  sind  da- 
mit nicht  erkbirt  Mit  dieser  Gleichung  tritt  ein  neuer  Factor  ein, 
der  die  Rechnung  durchaas  tndert  Busolt  (Gr.  Gesch.  44)  gdit 
▼on  meiner  Gleichung  aus  und  versucht  in  scharfsinniger  Weise 
eine  Vermittelung.  Anknüpfend  an  die  tanagrflischen  Evpoajlôag 
in  Neapel  meint  er,  die  Latiner  hatten  nach  Auswanderern  aus 
der  rgaixi^  erst  die  Kymaeer,  dann  deren  Landsleute  benannt 
Das  schliesst  drei  unbeweisbare  und  unwahrscheinliche  Praemissen 
ein;  dase  sich  Leute  in  KymeGraer  genannt  hatten,  dass  die  La- 
tiner die  chalkidische  Stadt  nach  diesen  stammfranden  Elementen 
benannt  hatten,  dass  der  Griechenname  von  den  Latinem  aus  Ter- 
breitet  ware.  Denn  nicht  von  einem  launischen,  sondern  von  dem 
allgemein  italischen  Namen  konnten  die  Gelehrten  des  vierten  Jahr- 
hunderts ausgehen.  Ich  habe  angenommen,  dass  die  Graer  am 
Asopos  der  letzte  Rest  eines  Volkes  waren,  das  vor  der  Völker- 
wanderung im  Westen  Nachbar  des  Volkes  war,  das  den  Itali- 
kern  den  Griechennamen  übermittelt  hatte.  Gedacht  habe  ich  an 
die  Messapier-Illjrier,  die  an  beiden  Seiten  des  ionischen  Meeres 
sitzen.  Beeinflusst  war  ich  mehr  oder  minder  von  Aristoteles,  der 
seine  Graiker  gerade  nach  Dodona  verlegt,  das  immer  eine  Insel 
vordorischer  Cultur  in  der  epirotischen  Barbarei  ifeblieben  ist.') 

1)  Ântigonos  135.  Die  Patrokleia,  mit  der  älteste  TheU  der  Dias,  hat 
den  Nameo  ^Moi  für  die  Dodonaeer  erhalten.  In  der  Folge  ist  das  #,  wie 
es  mnsste,  abgefallen.  Za  den  '£Uo{  gehören  die  Völkemamen  "BHiivsc  w^ç 
^lijrêç  'Exrnrëç  Kn^pn^ig,  nar  mit  anomalem  Accente,  nnd'EXkêniç  mç 
jQtonêç  JoXonêç  UiXonêç.  Die  Hetlenen  kennt  das  alte  Epos  in  Phthia, 
später  sind  sie  ausgestorben.  Dass  sie  nm  Dodona  ursprünglich  zu  Hanse 
sind,  hat  aber  das  Epos  gewnsst»  nur  nicht  gerade  die  llias,  aber  die  Nosten, 
denn  Neoptolemos  zieht  nach  Epirus.  Die  Elloper  leben  in  Nordeuboia  fort, 
dessen  nahe  Beziehung  su  Thessalien,  Histiaia,  Oichalia,  ja  noch  die  neapoli- 
taner  Pfayle  ElfAtjXidM  beweist  Daneben  ist  *BXk6ntor  ein  Ort  in  Aetoliea. 
Den  Hellenennamen  machte  man  in  Asien,  vielleicht  gerade,  weil  es  keine 
Hellenen  mehr  gab,  zum  allgemeinen  Volksnamen  ;  so  schon  das  jüngere  Epos. 
Da  haben  wir  also  ganz  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  ich  sie  für  die 
Graer  annehme.  ctXkoi  mit  saiU  zu  gleichen,  ist,  da  es  aXkofiai  heisst,  eben 
so  gut  ein  Sprachfehler  wie  die  Etymologie  von  iXoç  und  tCoiJiai,  Verwandt 
kann  die  Göttin  lEXXa  sein ,  die  einmal  in  der  Heldensage  als  Tochter  des 
Athamas  (der  Eponymos  der  U^afiârêç)  fortlebt,  die  dann  aber  die  Wanderer 
in  Sestos  oder  Abydos  mit  der  lichten  Göttin  identifidrten»  die  an  jenen  Küsten 
verehrt  ward«  bald  naQ^iycç,  bald  'jExar^,  bald  ^aa^éçtoÇy  bald  *Iipiyir$ut^ 
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Es  scheint  mir  durchaus  glaublich,  dass  dort  eine  Erinnerung  an 
den  alten  Graernamen  sich  erhalten  hätte,  wie  der  Aeolername 
Kalydon  blieb  (fast  seine  einzige  Spur  auf  dem  Festlande),  und 
nir  die  antiken  Combinationen  scheint  mir  irgend  ein  localer  An- 
haltspunkt durchaus  nothwendig.  So  bleibe  ich  denn  bei  meiner 
Hypothese,  denn  mehr  ist  es  nicht,  mehr  ist  aber  kaum  zu  er- 
hoffen. Eine  andere  Volkerwanderung  bat  die  Vandalen  von  der 
Oder  nach  Karthago  getragen;  ihr  Name  lebt  weder  hier  noch 
dort,  wohl  aber  in  Andalusien  fort,  lieber  ganz  Europa  fort  waren 
die  Volker  verstreut,  zum  Theil  Ternichtet,  deren  Gedächtniss  Ton 
ihren  alten  Sitzen  her  der  angelsächsische  Dichter  des  Beovulf  er- 
hielt. Wenn  ein  heutiger  Bewohner  des  Nivernais  den  alten  Volks- 
namen  seiner  Heimath  anwendet,  so  meint  er  mit  bohémien  einen 
Mann  aus  Hindostan.  So  glaube  ich,  dass  der  Graer  einstmals 
eines  Volkes  Nachbar  war,  das  seinen  Namen  mit  Über  das  West- 
meer  nahm,  als  es  dorthin  von  der  Volkerwanderung  getrieben 
ward,  während  dieselbe  Volkerwanderung  jenen  ostwärts  drängte, 
wo  die  Fcaixi^  am  Rande  des  Ostmeers,  jenseits  desselben  die 
rçalxeç  zwar  nicht  ihr  Volksthum,  aber  wohl  ihren  Namen  bis 
an  den  Beginn  der  historischen  Zeit  erhielten. 

bald  *EUxrQa  genannt.  Aber  auch  die  Ix^^vbç  iXXoi,  ikkonsç  kann  man  heran- 
ziehen, wo  dann  daa  beredteste  Volk  der  Welt  freilich  den  nnpassendaten 
Namen  führen  würde.    So  will  ich  lieber  gar  nicht  deuten. 

Gottingen,  12.  October. 

ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFP. 


8* 
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Gegen  Roberts,  Baad  XX  S.  349  ff.,  vorgetragene  Ausfahrungen 
sei  es  mir  gestattet  an  dieser  Stelle  einige  Bedenken  geltend  zu 
machen. 

Vollkommen  aufgeklärt  scheint  durch  Robert  das  Verhaltniss 
der  parallelen  Berichte  des  Stephanus  Byz«  s.  SkIqoç  und  der 
Schot.  Ar.  Thesm.  834  zu  einander  zu  sein.  Es  ist  nicht  langer 
möglich,  mit  A.  Mommsen,  Heortol.  p.  290  die  Worte  iv  t^  ioçtf^ 
TttvTf]  auf  die  Thesmophorien  zu  beziehen;  Skira  als  einen  Theil 
der  Thesmophorien  hat  es  nicht  gegeben.  Dies  zu  bestätigen  hatte 
auch  eine  sehr  beachtenswerthe  Inschrift  dienen  können,  veröffent- 
licht von  Kohler  CIA  II  573  **  (p.  421/2),  auf  welcher  unter  den 
Festtagen,  an  denen  im  Thesmophorion  des  Piraeeus  avvéqxovxai 
al  yvvaîxeç  xavà  Ta  JtavQca  auch  die^x^^a  neben  der  éoçt^ 
%(âv  &eafioq)Oçl(av ,  und  also  als  etwas  von  diesem  Feste  Ver- 
schiedenes erwähnt  werden.  Festgestellt  ist  nun,  dass  SKiga  im 
engeren  Sinne  der  Name  einer  von  Weibern  zu  Ehren  der  De- 
meter und  Köre  begangenen  heiligen  Handlung  war,  die  nur  eine 
Episode  in  dem  ini  2xlç(p  gefeierten  Feste  war,  welches  in  wei- 
terer Bedeutung  ebenfalls  2xlça  oder  auch  2Ktgo(p6gia  genannt 
wurde.')    Fraglich   aber   bleibt,   welcher  Gottheit  jenes  Fest  inl 


1)  Schol.  Ârist.  Thesm.  834  hat  die,  wie  Robert  nachweist,  eigentlich 
nar  zur  Erklärung  der  Wortbedeutung  von  2xiQa  bestimmte  Notiz,  welche 
Stephanus  auch  zu  diesem  Zwecke  verwandte,  zur  Erläuterung  des  sachlichen 
Inhalts  der  Ixiga  zu  verwenden  versucht,  und  sich  verlocken  lassen,  einen 
sachlichen  Gegensatz  zwischen  dem  Opfer  tii  2xiç(^  und  den  zu  Ehren  der 
Demeter  und  Köre  gefeierten  2xiQa  anzunehmen,  während  thatsâchiich  beide 
neben  einander  bestanden  und  ein  Gegensatz  nur  zwischen  denen,  welche 
jenes,  und  denen,  welche  dieses  Fest  zur  etymologischen  Ableitung  des  Wortes 
JSxiça  benutzten,  vorhanden  war.  Man  wird  aber  den  Schoiiasten  schwerlich, 
mit  Robert,  von  seiner  selbstverschuldeten  Unklarheit  durch  Emendation  be- 
freien dürfen,  sondern  mnss  seine  Worte  so  bestehen  lassen  wie  sie  vor- 
liegen. 
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Ixiçfp  gall,  von  welchem  das  Demeteropfer  nur  ein  Theil  war. 
Stephinus  Bjz.  giebt  hierflber  keine  Auskunft:  denn  allerdings  ist 
ihm  wohl  sein  Idâi^vrjaiv  (p.  575, 15)  zu  belassen,  nicht  *A^v^ 
nach  Anleitung  des  Schol.  Thesm.  ihm  aufzudrängen.  Es  fehlt 
also  in  diesem,  übrigens  massgebenden  Zeugniss  der  Name  der 
inl  2iiiQ(p  gefeierten  Gottheit;  man  wird  aber  nichts  Auffallendes 
darin  finden,  dass  in  dem  verkürzten  Stephanus,  der  uns  einzig 
erhalten  ist,  eben  auch  die  auf  dieses  Fest  bezüglichen  Angaben 
our  verkürzt  und  unvollständig  vorliegen.  Robert  meint  nun  frei- 
lich, hier  Rath  schaffen  zu  können,  indem  er  in  den  Worten  ènl 
2xiç(p  W^i^ai  Me%ai  das  ini  SniQip  nicht  auf  den  Ort  Skiron, 
sondern  auf  den  Heros  Eponymos  desselben,  Skiros  bezieht  :  diesem 
habe  jene  Feier  gegolten.  An  sich  ware  es  nun  gewiss  über- 
raschend, dass  ein  Heros,  der  durch  ein  so  bedeutendes  Fest  wie 
das  der  Skirophorien  alljährlich  neu  verherrlicht  worden  wäre, 
doch  im  Ganzen  so  obscur  geblieben  ist.  Wir  haben  aber  auch 
durchaus  kein  Recht,  die  in  der  Notiz  des  Stephanus,  wie  sie 
ans  jetzt  vorliegt,  allerdings  •zweideutigen  Worte  ènl  Snlçfp  anders 
zu  deuten,  als  sie  die  von  dem  inl  2kIq(p  Vorgehenden  deutlicher 
redenden  Zeugen  unterschiedlos  gebrauchen.  Alle  verstehen  ganz 
QBZweifelhaft  inl  2iäc(p  im  local  en  Sinne.  Hesychius  s.  crxe- 
QOfioftiç'  0  inl  SulQfp  fiavtevofieyoç'  %ônog  d*  rjv  oitog  xtl. 
Pollux  IX  96:  —  'A&fjvfjaiv  ixvßevov  i^l  SnUçip  iv  %(p  tijç 
Sxtçâôoç  ^A^r^OLQ  ve(ff.')  Dass  hier  (und  bei  Eustath.  Od.  1397) 
das  inl  Sxictp  local  verstanden  werden  müsse,  ist  an  sich  klar 
Qod  wird  durch  die  Vertretung  des  inl  durch  iv  Snicq}  in  den 
verwandten  Angaben  des  Harpokration  s.  axiçaçux,  des  Stephanus 
(575,  14)  s.  2xIqoç  (s.  Robert  S.  359)  vollends  bestätigt.  Findet 
man  nun  die  gleiche  Verbindung  der  Worte  ^A^T^vrjaiv  inl  Sxiçfp 
wie  bei  Pollux  auch  bei  Stephanus  (575,  15)  wieder,  so  müsste 
man  doch  sehr  starke  Gründe  haben,  um  nicht  auch  bei  Stephanus 
das  inl  SxiQtp  local  zu  verstehen,  um  so  mehr,  da  in  dem  paral- 
lelen Bericht,  Schol.  Thesm.  834  ini  2xlç(p  &ve%aL  %y  ^AdTjvÇ 
die  (?on  Fritzsche  mit  zweifellosem  Recht  aus  dem  handschrift-  * 
liehen  inurxvça  hergestellten)  Worte  inl  2xiQ(p  ebenfalls  in  lo- 
ealem  Sinne  gebraucht  sind,  wie  ja  der  Zusatz  %y  *A^t]vÇ  hin- 

1)  inl  aiUQor  und  (statt  ra^)  Uq^  ausser  andereD  geringereo  Hand- 
sehiiften  (s.  K&hn)  anch  Mardao.  529.  Wie  in  Bekkere  Text  auch  im 
Laurent  56,  1. 
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reichend  beweist.  Id  localem  SÎDne  braucht  denselben  Ausdruck 
Plutarch,  amiug.  praee.  42  p.  144'  (s.  Robert  S.  378),  wie  schon 
die  entsprechende,  nach  der  Oertlichkeit  gegebene  Bezeichnung 
des  zweiten  und  dritten  lêçoç  ägotog:  h  tj}  Paçiç  und  V7t6 
noXiv  (?gl.  Wyttenbach,  Plut.  Moral.  VI  897)  beweisen.  Bei  Strabo 
IV  p.  393  endlich  heisst  es:  àq>*  oi  (von  dem  salaminischeo 
Skiros)  lii&tjvâ  %e  liyetai  Snuçàç  aal  %6noç  SkIço  h  v^  *A%%a^ 
xai  ini  ^nlçif  lêçoftoua  tiç  xai  o  (at^v  6  SMQog>oçuiv.  Robert 
selbst  (S.  363)  will  nicht  eine  eigentUche  Bestaiigung  seiner 
Deutung  des  inl  SKiçff}  aus  Strabos  Worten  entnehmen;  aber 
selbst,  dass  Strabo  ^die  Cérémonie  ijti  oxiçip  mit  dem  Heros 
Skiros  in  Verbindung  brachte*,  ist  nur  mit  Einschränkung  zuzu- 
geben. Strabo  nennt  vor  jener  hgoTtotia  den  Ort  Sniça,  will 
also  vielmehr  von  dem  Orte  den  Namen  der  leçonotia  ableiten, 
so  wie  von  dieser  wieder  den  Namen  des  Monats  SnuQoqwQim; 
von  dem  Heros  leitet  er  die  leçonotia  nur  durch  Vermitte- 
lung  des,  nach  dem  Heros  benannten  Ortes  ab,  vOUig  so  wie 
Stephanus  die  2iuQa  benannt  sein  lässt  oti  inl  Sxiçif}  ^etai 
und  nur  den  Namen  des  Ortes  Skiron  von  Skiros  herleitet  (575, 
10):  6  tônoç  and  2xlçov  ijçœoç.^)  Dass  der  Heros  direct 
mit  der  legonoîa  zu  thun  habe,  sagt  Strabo  nicht  Freilich  nennt 
nun  Strabo  den  Ort  Sxlga,  das  Opfer  inl  ^niçi^i  warum  nicht 
int  SxiçoiÇy  wenn  er  damit  sagen  wollte,  die  leçonoua  habe 
*auf  Skira'  stattgefunden  (Robert  S.  363.  376)?  Dieses  postulirte 
ini  2ytlQ0iç  verbirgt  sich  wirklich,  wie  ich  meine,  in  der  Lesart 
einiger  Handschriften  ini  axiçtoaiç:  denn  das  wird  doch  wohl 
entstanden  sein  aus  einer  Doppellesart  inl  axlçw'.    Man  konnte 


1)  £mi  xai  iuQor  2*iQor,  xénoç  *Attui6ç.  xai  Sxiçnyidêç  nérgai, 
àno  ^içayoç,  ^  ovrwf  (so,  nicht  citocp  hal>en  die  beiden  Palatini,  der 
Paris«,  Rehdig.,  Yossianos,  d.  h,  sämmtliche  Handschriften  deren  Varianten 
zu  dieser  Stelle  bekannt  sind)  /üy  ànb  r^nov,  6  t^noç  dk  ânb  2xiQov  ^qoêoç. 
Man  braucht  nur  den  Anfangssatz  larc  xrA.  mit  hinzuschreiben,  um  hervor- 
treten zu  lassen,  dass  o  ténoç,  der  nach  Skiros  benannt  sein  soll,  nicht  die 
Skironischen  Felsen  sein  können,  wie  Robert  S.  354  A.  2  meint,  sondeln 
eben  ^xtcoy  der  i^oç  "Amxet,  Der  Sinn  des  ganten  Abschnittes  icrt  xai 
—  ^  —  ^çùioc  muss  dieser  gewesen  sein:  es  gitbi  auch  einen  rânoç  in  Attika, 
Skiron,  und  die  Sxiqtayiâ^ç  nérçai^  beide  nach  lxiço»r  benannt;  oder  viel- 
mehr nach  ZxiQoitf  die  JSxiçatyiâiç  rt.,  nach  Skiros  aber  Jener  rôneç  Skiron. 
Diesen  Sinn  würde  eine  Verinderang  des  $  ovroi;  f»§y  àno  rinov  In  f 
avrai  fièy  àno  t  ovtov  wiederherstellen. 
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fereucht  sein,  dem  Surabo  eben  dieses  Sxiçoiç  zurückzugeben; 
ich  bin  aber  vielmehr  der  Ansicht,  dass  das  voranstehende  SKiga 
eioem  FlUchügkeitsverseben  des  Strabo  selbst  verdankt  werde: 
stau  des  Festes,  welches  er  in  seiner  eilig  ausgeschriebenen 
Vorlage  2xlça  genannt  fand,  nennt  er  den  Ort,  der  sonst  ttberall 
Sxiçov  genannt  wird,  fälschlich  Sxiça,  ohne  nun  die  Consequenz 
lu  ziehen  und  auch  ini  SkIçoiç  (welches  nachträglich  ein  Leser 
seines  Textes  verlangte)  zu  schreiben.') 

Es  bleibt  also  zu  fragen:  wem  man  ini  SKlQtp  opferte? 
Darauf  antworten  alle  Zeugen,  die  überhaupt  auf  diese  Frage  eine 
Antwort  haben,  einmüthig  :  der  Athene.  So  zunächst  das  aus  ge- 
lehrter Quelle  hergeflossene,  wenn  auch  arg  getrübte  Schol.  Ar. 
Eecl.  18.  So  Schol.  Ar.  Thesm.  834:  ini  SKigqa  ^vevai  %ji 
^Alh^wç,  Die  Worte  vi}  Id&iiv^,  obwohl  in  der  aus  gleicher 
Ueberlieferung  entnommenen  Angabe  des  Stephanus  Byz.  fehlend, 
sind  darum  noch  nicht  zu  streichen  oder  zu  verändern  :  wir  haben 
kein  Recht  zu  verlangen,  dass  alles  was  in  dem  einen  Excerpt 
steht,  auch  in  dem  andern  wiederkehre.  —  So  dann  weiter  die- 
jenigen Zeugnisse,  welche  die  von  der  Burg  nach  Skiron  ziehende 
Procession  der  Athene  (Lex.  rhet.  Bekk.  an.  304,  2.  Phot.  Suid.  s. 
fxi^oç),  speciell  der  Ath.  ^niQaq  (Bekk.  an.  304,  3  ff,  Etym.  H. 
717,  31)  zu  Ehren  stattfinden,  den  Monat  2%iQoq)OQuav  nach  der 
^Adrivä  SuLiçàç  benannt  sein  lassen  (^hoU  ^.  2Mçoq>OQiukv)\  siehe 
Robert  S.  360.  Bestätigend  treten  hinzu  die  Grammatiker,  welche 
von  einem  Tempel  der  ]A^vS  ^kiqqç  in  Skiron  reden:  Pollux 
IX  96;  lex.  rhetor.  Bekk.  300, 25  =  Pbolius  s.  axiçdq>ui  (gloss.  1); 
Euslath.  Etymol.  H.:  s.  Robert  S.  359.  Die  gemeinsame  Quelle 
dieser  Angaben  können  wir  nicht  mehr  namhaft  machen.  Eusta- 
thius  wird  aus  Suetohs  Schrift  negi  naidtüv  geschöpft  haben; 
dass  aber  Pollux  und  ^dere  Lexicograpben  und  Scholiaslen  eben- 
falls ihre  Angaben  Über  Spiele  aus  Sueton  entlehnt  haben,  ist 
durch  Fresenius  mit  nichten  'gezeigt',  sondern  nur  als  eine  unbe- 
wiesene (und  unbeweisbare)  Annahme  aufgestellt  worden.  Es 
sprechen   sehr  erhebliche  Gründe  für  die  Ansicht  (an  der  auch 

1)  Bei  Hesych.  8.  ZxnQOfAavjiç*  i  ini  ^xsicmai  fiaytsvefAivoc  igt 
9xtifjf»9i  eiofach  entstellt  aus  cxBtQoa:  vgl.  Hesycb.  s.  aKiQOfutyriç.  —  Bei 
Pboüos  8.  JSxtçéç  p.  522,  5  Fora.  —  duc  Ttjy  ànb  SxiQoiy  l49ijrär  ist  zu 
schreiben,  wie  das  dano  Folgende  zeigt,  dno  axiQtSy,  d.  i«  àno  axiQag^  ano 
yv^9v  (Etym.  M.  718,  8). 
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Leop.  Cohn  mit  Recht  festgehalten  hat),  dass  nameDtlich  Pollux  ia 
dem  Abschnitt  Ober  Spiele  nicht  Sueton^  sondern  dessen  Gewährs- 
mann zu  Rathe  gezogen  hat;  nur  dass  wir  als  diesen,  beiden  ge- 
meinsamen Gewährsmann  Aristophanes  von  Bjianz  zu  bezeichnen 
kein  Recht  haben,  hat  Fresenius  in  der  That  gezeigt.  Es  geschieht 
also  durchaus  nicht  4edigUch  auf  die  Autorität  des  Sueton  hin', 
sondern  im  Vertrauen  auf  den  alteren,  nicht  ungelehrten  Antiquar, 
welchem  Sueton  sogut  wie  Pollux  seine  Notizen  über  Spiele  Ter- 
dankte,  wenn  man  daran  festhält,  dass  in  Skiron  ein  Tempel  der 
Athena  Skiras  bestanden  habe«  Mag  die  Annahme  dieses  Antiquars, 
dass  die  xvßevtai  sich  speciell  iv  xt^  trig  2xiçaâog  leçîp  aufge- 
halten batten,  unrichtig  sein,  so  ist  doch  einleuchtend,  dass  auf 
diese  Annahme  Niemand  verfallen  konnte,  dem  nicht  anderweit 
das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  feststand.  ') 
Steph.  Byz.  und  Harpocration  reden,  wie  Robert  hervorhebt,  bei 
der  gleichen  Veranlassung  nur  von  Skiron,  nicht  von  dem  Athene- 
tempel in  Skiron.  Sie  erklaren  also  den  Zusammenhang  des  Wortes 
cxtQcttpœv  mit  Skiron  auf  eine  etwas  andere  Weise  als  Sueton 
und  Pollux  (von  einem  'directen  Gegensatz'  zwischen  diesen 
beiden  Erklärungen  kann  man  nicht  reden);  dass  aber  ihre  Ge- 
währsmänner einen  Tempel  der  Skiras  in  Skiron  überhaupt  nicht 
gekannt  hatten,  folgt  doch  im  Mindesten  daraus  nicht,  dass  sie 
diesen  Tempel  (den  vielleicht  erst  spatere  Deutelei  zu  solchem 
Dienste  herbeizog)  nicht  mit  dem  Etymon  des  Wortes  axiçaq>ia 
in  Verbindung  setzten  oder  setzen  wollten.  —  Zu  den  Zeugnissen 
fUr  das  Vorbandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  und 
den  Zusammenhang  derselben   mit  dem  Feste  der  Snlça*)  tritt 

1)  In  der  That  wird  ein  Tempel  der  ^iqéç  in  Skiron  vorausgesetzt 
auch  in  einer  Notiz,  welche  auf  keinen  Fall  mit  Sueton  irgend  welchen  Zu- 
sammenhang hat:  2x€içàç  lä^nva  dâoç  èyalfAotùç  H&fiyaç  oroftaÇeraê  éi 
o^a»f  ànù  rénov  rtrcç  Etym.  M.  717,  31;  Bekk.  Âoecd.  304,  9.  Dieser 
Tonoç  ist  eben  Skiron. 

2)  Immerhin  einen  Zusammenhang  des  Tempels  der  .Sxiçàç  lâ^ti^à  (in 
Phateron)  mit  einem  Sx/ça  benannten  Feste  bezeugt  die  vielbesprochene  Notiz 
des  Aristodemus  bei  Athen.  XI  495  F,  aus  welcher  man  (so  unbekannt  ans 
auch  sonst  oschophorische  ZxiQa  sind)  die  anstössigen  Worte  roîç  Sxiçotç 
am  wenigsten  wird  entfernen  können.  Jedenfalls  will  der  iCnstoss,  den 
A.Mommsen  (HeortoL  280)  an  dem  ^A^riraÇt  nimmt,  wenig  bedeuten:  W^ifv^a^c 
steht  in  der  Bedeutung  von  ^A^^t^ijat,  wie  selbst  bei  Autoren  classischer  Zeit 
bisweilen,  vermöge  einer  Verschiebung  der  Ortsbezeichnung,  die  sich  auch 
geltend  macht  in  Ausdrucken  wie  roîç  &vQaCi  u.  s.  w. 
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endlich  noch  eine  wichlige  Glosse  des  Photius,  die  ich  bei  Robert 
nidit  hinreichend  beachtet  finde.  Es  heisst  dort  s.  SkIqov  %ôfcoq 
läSi^aiy  iq)^  ov  ol  fÂCtvtêiç  ixa&é^ovto  (nur  soweit  citirt 
Robert  S.  377).  xai  Sxiçaôoç  ^A&tjvâç  Isqùp*  xai  rj  èoQxij 
IxlQa,  ovxüi  0sQBKQiSnf]ç.  Was  kann  diese  Zusammenstellung 
von  Namen  fQr  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  einen  ge« 
Bauen  Zusammenhang  derselben  zu  bezeichnen?  Athena  Skiras 
nnd  ihr  Tempel  zwischen  dem  Orte  2xIqop  und  dem  (d.  b.  ihrem) 
Feste  JSîUça  genannt,  was  kann  das  anders  bedeuten  sollen,  als 
dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Skiras  bestand ,  der  zu  Ehren  dort 
die  Skira  begangen  wurde?  Ob  alles  dies,  oder  wieviel  davon 
Pherekrates  bezeugen  soll,  ist  freilich  nicht  deutlich. 

Diesen  positiven  Angaben  steht  nun  nicht  etwa  eine  ab- 
weichende, ebenso  positive  Behauptung  eines  antiken  Zeugen  gegen- 
ober. Robert  spricht  ihnen  insgesammt  nur  deswegen  Glaubwürdig- 
keit ab,  weil  an  einigen  Stellen,  wo  von  dem  Orte  Skiron  und 
dem  Heros  Skiros  (Pausan.  I  36,  3),  von  der  Procession  mit  dem 
exîQov  (Harpokrat.  Phot.  Suid.')),  von  dem  Opfer  inl  SkIqi^ 
(Strabo,  Steph.  a.  a.  0.)  die  Rede  ist ,  die  Athena  Skiras  und  ihr 
Heiligthum  in  Skiron  nicht  ebenfalls  ausdrücklich  erwähnt  werden. 
Will  aber  ein  argumentum  ex  silentio  im  Widerstreit  mit  positiven 
Angaben  mehrerer,  von  einander  unabhängiger  Zeugen  überall 
wenig  besagen,  wo  ihm  nicht  ganz  besond«*e  Umstände  unge- 
wöhnlichen Nachdruck  verleihen,  so  muss  ich  gestehen,  dass  solche 
Umstünde  in  diesem  Falle  mir  durchaus  zu  fehlen  scheinen.  Auf 
das  Schweigen  des  Pausanias  legt  Robert  selbst  wenig  Gewicht. 
Von  Strabo,  der  an  jener  Stelle  (p.  393)  gar  nicht  von  attischer 
Topographie  reden  will,  sondern  lediglich  mit  knappsten  Worten 
einige  Benennungen  aufzahlt,  welche  von  dem  Namen  des  Heros 
Skiros  direct  und  indirect  etymologisch  abgeleitet  werden,  heisst  es 
wahrlich  zu  viel  verlangt,  wenn  man  erwartet,  dass  er,  da  er  die 
l/idtjifS  SxiQac  gleich  an  erster  Stelle  genannt  hat,  nachher  auch 
noch  hervorhebe,  dass  diese  auch  in  Skiron  einen  Tempel  habe. 
Lysimachides  bei  Harpokration  nennt  zwar  als  Ziel  der  Procession 
nur  den  Ort  Skiron,  sein  Schweigen  über  die  Gottheit  zu  deren 
Tempel  sie  zog,  beweist  aber  gar  nichts,  weil  es  zu  viel  beweisen 
würde,  nflmlich  dies,  dass  die  Feier  ènl  Sxlgtp  Niemanden,  weder 


1)  Hier  konnte  noch  Pollux  YII  174  berficksichtigt  werden. 
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der  Athene  noch  (wie  Robert  annimmt)  dem  Skiros  gegolten  habe. 
Einzig  um  die  Function  und  die  angebliche  Bedeutung  des  von 
Lykurg  erwähnten  oiOqov  in  der  Skirophorienprocession  klanu- 
legen  ist  Lysimachides  von  Harpokration  (reap,  von  Caecilius)  her- 
angesogen worden;  dasa  eine  angehängte  Notia  aber  Athena  Skins 
mit  Aussagen  anderer  Autoren  belegt  wird,  beweist  höchstens, 
dass  Harpokrations  Gewährsmann  im  Lysimachides  nicht  bis  dahin 
gdiesen  hat,  wo  dieser  von  Athena  Skiras  sprach,  nicht  aber,  dass 
Lysimachides  von  derselben  gar  nichts  gewusst  habe.  —  Und  was 
aoll  wobt  daraus  folgen,  dass  bei  Stephanus  (d.  h.  in  der  Epitome 
des  Stephanus)  der  ^tuqAç  nicht  ausdrücklich  gedacht  wird?  Ste- 
phanus nennt  sie  Oberhaupt  nicht,  nicht  nur  bei  Gelegenheit  des 
Opfers  ènï  Sxiç(pf  sondern  audi  vorher  nicht,  wo  er  die  von 
S%iQ(av  oder  Sxïqoç  herzuleitenden  Benennungen  aufzählt.  Gon- 
sequenter  Weise  müsste  Robert  aus  diesem  Stillschweigen  schliessen, 
dass  Stephanus,  aller  sonstigen  Ueberlieferung  zuwider,  die  Skiras 
zu  keinem  der  beiden  Heroen  in  irgend  eine  Beziehung  gesetzt 
habe.  Der  Schluss  ex  silerUio  ist  auch  hier  ungültig,  weil  er  zu 
ml  beweisen  wttrde.  Genannt  wird  ja  nun  wenigstens  die  Athene 
im  Schol.  Thesm.  834,  und  so  war  sie  denn  auch  in  der  gemein- 
samen Quelle  des  Stephanus  und  des  Scholiasten  nicht  vergessen. 
Aber  wenigstens  Sxigàç  könne  auch  dort  die  Athene  nicht  be- 
nannt worden  sein,  meint  Robert  (S.  376)  *da  diese  (die  Quelle) 
sonst  sicherlich  nicht  unterlassen  hätte,  neben  den  beiden  AUei- 
tungen  der  Skirophorien  von  axiça  und  Shîqoç  .  (oder  SkIqov) 
noch  die  dritte  von  dem  Beinamen  SHiçàg  aufzustellen'.  Warum 
hätte  sie  das  thun  sollen?  Da  ja  offenbar  der  Name  Siugag  selbst 
ein  abgeleiteter  ist  und  auch  in  der  That  im  Alterthum ,  sei  es 
von  Sxïçog  oder  SkIqwv,  sei  es  von  axïgov  oder  von  demselben 
Orte  2XÏQ0V  abgeleitet  wird  (Etym.  H.  717,  31;  Lei.  rhet.  Bekk. 
anecd.  304,  9),  von  dem  auch  die  SkIqo  ihren  Namen  haben 
sollten.  Von  Smçàç  Id&rjvS  die  Benennung  des  Festes  SiU^a 
abzuleiten  konnte  Niemanden  in  den  Sinn  kommen. 

Alles  unbefangen  erwogen,  kann  ich  nicht  finden,  dass  wir 
Veranlassung  haben,  das  Stillschweigen  einsilbiger  Berichte,  lücken- 
haft und  verkürzt  erhaltener  Lexica  und  Scholien  zu  urgiren,  wo 
uns  andere  Nachrichten  die  positiven  Ergänzungen  an  die  Hand 
geben,  durch  deren  Einfügung  wir  ohne  allen  Zwang  und  Wider- 
«spruch  die  Lücken  jener  unvollständigen  Berichte  ausfüllen  können. 
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GeDaueren  Aufschluss  Ober  die  Vorgänge  an  den  Skirophonen 
glaubt  nun  Robert  aus  dem  von  mir,  Rhein.  Mus.  25,  549  ver- 
öffentlichten Lucianscholion  gewinnen  zu  können.  Ich  trete  ihm 
volbtandig  bei  in  dem  was  er  S.  371/2  Aber  die  eigentliche  Ten- 
denz der  von  dem  Scholiasten  benutzten  Notiz  vorbringt;  auch 
diea  ist  treffend  bemerkt,  dass  eigentlich  nicht  Identität  der  Skiro- 
phonen mit  den  Thesmophorien,  sondern  nur  gleicher  Inhalt  der 
an  beiden  Festen  vorgenommenen  mystischen  Handlungen  be- 
hauptet werden  sollte.  Deutlich  gesagt  ist  dies  nun  freilich  bei 
dem  SchoUasten  nicht,  und  auf  jeden  Fall  bleibt  dessen  Rericht 
in  diesem  Punkte  ein  sehr  ungenauer.  Denn  die  2iuçog>oçia  als 
Ganzes  haben  ja  keineswegs  (wie  man  nach  dem  Schol.  glauben 
sollte)  den  Reichen  Inhalt  gehabt  wie  die  Thesmophorien  oder  auch 
nur  wie  der  Theil  der  Thesmophorien,  von  dem  der  Scholiast 
redeU  Wir  wissen  ja,  dass  die  Procession  mit  dem  axïgov  ein 
Haupttheil  der  Skirophorien,  den  Thesmophorien  aber  ganz  fremd 
war,  wir  wissen,  dass  ini  2xiQtf  der  Athene  geopfert  wurde.  Aber 
man  mag  immerhin  (mit  Robert)  aus  dem  Scholion  herauslesen, 
dass  eine  ähnliche  Cérémonie  wie  die,  welche  der  Scholiast  als  zu 
den  Thesmophorien  gehörig  schildert,  auch  an  dem  Theil  der 
Skira  vorgenommen  wurde,  der  den  eleusinischen  Gottinnen  ge- 
heiligt war.  Wie  weit  aber  die  Aehnlichkeit  ging,  wird  man  wohl 
unbestimmt  lassen  müssen.  Wenn  Robert  den  Skira  unter  den 
vom  Scholiasten  bezeichneten  heiligen  Handlungen  im  Besondern 
das  Heraufheben  der  verwesten  Ueberreste  jener  an  den  Thesmo- 
phorien versenkten  Ferkel  zuweist,  so  thut  er  das  auf  jeden  Fall 
nicht  auf  die  Gewähr  des  Sdholiasten  hin.  ^)  Denn  dieser  behauptet 
ja,  dass  die  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  fivatriQia 
auch  axiQOipoQia  ^genannt  werden';  eben  jenes  Heraufholen  fand 
aber  —  dai*Ober  ist  Robert  mit  mir  einig  —  nicht  mehr  an  den 
Thesmophorien  statt.  Hat  also  der  Scholiast  zu  seiner  Behauptung 
Grund,  so  kann  die  Thätigkeit  der  oyrli^r^iot  so  wenig  an  den 
Skirophorien  wie  an  den  Thesmophorien  ausgeübt  worden  sein. 
Wann  diese  Thätigkeit  ausgeübt  wurde,  ob  dies  an  einer  beson- 
deren, eigens  benannten  iognii  geschah,  darüber  sagt  der  Scholiast 

1)  Es  bliebe  auch  zu  bedenken,  ob  nicht  die  canivra  rt5r  ifißXtj&evmr^ 
welche  von  Gläubigen  mit  der  Saat  vermischt  warden,  eher  znr  Zeit  der  Aas- 
nat  als  gerade  an  den  Skirophorien,  mitten  im  Sommer,  heraufgeholt  sein 
oOehteD. 
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nic^^te;  er  tragt  dies  Alles  nur  wie  eine  unselbständige  Fortsetzung 
der  an  den  Thesmopborien  ausgeführten  Cérémonie  vor,  und  kehrt 
dann,  wie  es  scheinen  muss,  wieder  zur  Beschreibung  der  Thes* 
mophorien  seihst  zurück.  Sein  Gedankengang  ist  allerdings  wun- 
derlich. Man  mache,  um  die  drunten  hausenden  Schlangen  zu 
verscheuchen,  Gerflusch,  wenn  die  àvtlrjtçiai  die  Reste  herauf- 
holen, sagt  er,  und  7t oliv,  d.  h.  wenn  ich  ihn  recht  yerstehe, 
wiederum,  d.  h.  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  wenn  man  die 
symbolischen  Ttldapiata  versenke.  Dies  Letztere  aber  fand  .eben 
an  den  Thesmopborien  statt,  wie  der  Scholiast  selbst  gl^ch  darauf 
sagt:  ifdßaklovtai  ai  xai  u.  s.  w.;  diese  letzten  Worte  gehen 

ebenso  wie  die  voranstehenden   Xafißavovai qfvrov,   wie 

Robert  selbst  nachweist,  auf  die  Thesmophorien.  Hier  (ifißotl^ 
lovtai  xti.)  wird  in  dem  ungeordneten  Berichte  des  Scholiasten 
erst  nachgetragen,  was  besser  gleich  oben  bei  der  EiVflhnung^der 
X0ÏQ01  gesagt  worden  wäre,  nflmlich,  dass  auch  allerlei  symbo- 
lisches Backwerk  mit  in  den  Schlund  versenkt  wurde.  Wo  er  zum 
ersten  Mal  von  den  Ferkeln  redet,  fallt  dem  Scholiasten  ein,  was 
mit  deren  verwesten  Resten  zu  geschehen  pflegte.  Dies  schiebt  er 
also  gleich  ein.  Dann  (da  ihm  nOthig  scheint  zu  sagen ,  wo  die 
von  den  àv%Xri%Qiai  nicht  mehr  aufgefundenen  Bestandtheile  der 
IfAßXri^evTa  hingerathen  seien)  redet  er  von  den  Schlangen  im 
aivTOVy  trägt  nun  nach,  dass  auch  allerlei  nXaapiata  —  hcBlva 
nennt  er  sie,  weil  sie  ihm  längst  im  Sinn  lagen,  wenn  auch  der 
Leser  noch  nichts  von  ihnen  gehört  hat  —  mit  hinabgeworfea 
worden  seien;  er  spricht  freilich  hier  so,  als  ob  nur  jene  TtJLda- 
ficna  hinabgeworfen  worden  wären,  nachher,  in  den  Worten  i^ßak- 
Xovtai  xtX.  erfährt  man,  dass  sie  zugleich  mit  den  xoIqoi  ver- 
senkt wurden.  Auch  ihre  verschimmelten  Ueberreste  wurden  später 
mit  heraufgehoben,  muss  man  denken  :  denn  nur  wenn  man  diesen 
Zwischengedanken  ergänzt,  begreift  man,  warum  nun  plötzlich  er- 
wähnt wird,  dass  'auch'  (Hàptav^a)  an  den  Arrhetophorien  â^ 
Qtjta  leçà  etc.,  fÂifii^fiata  dçaxovtwv  xai  àvê^wv  axriiAa%€ùv 
^avaq>éQOvtai\  'Heraufgehoben' werden  solche  Uçà  nun  doch 
nicht  an  den  Thesmopborien,  sondern  an  jenem  Tage,  an  welchem 
die  àvTlri%Qiai  thätig  waren.  Die  àççrjjog>6çia  werden  also  in 
Vergleichung  gestellt,  nicht  mit  den  Thesmophorien,  sondern  mit 
jener  Cérémonie  der  avjlijtçiai:  wie  jene  die  Ueberreste  der 
Schweine  und  der  axijfictta  ixeïva^  die  an  den  Thesmophorien 
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versenkt  waren,  heraufboben  und  auf  die  Altäre  legten,  so  wurden 
tavtavd'af  auch  an  den  aQQtj%oq>6çiaf  die  Reste  zwar  nicht  von 
Schweinen  (wenigstens  sagt  davon  der  Scholiast  nichts),  aber  doch 
von  allerlei  symbolisch  gestaltetem  Backwerk  heraufgeholt',  aus 
irgend  einem  ^léyaçov,  —  Dieser  Versuch,  den  lästigen  Gedanken- 
sprangen des  Scholiasten  nachzuhüpfen,  mag  zeigen,  wieweit  ich 
Robert  in  der  Auffassung  des  ganzen  Berichtes  folgen  kann  und 
worin  ich  von  ihm  abweiche.  Worin  die  Aehnlichkeit  der  an  den 
Demeter -axt^a  ausgeführten  fzvaTrjQia  mit  denen  der  Thesmo- 
phorien  bestanden  habe,  dies  genauer  zu  bestimmen  giebt  uns,  so 
viel  ich  sehe,  das  Schollen  keinerlei  Mittel  an  die  Hand.  An  welche 
Stelle  des  vielgliedrigen  Thesmophorienfestes  der  von  dem  Scho- 
liasten geschilderte  Vorgang  zu  setzen  ist,  bleibt  freilich  auch  un- 
gewiss. Für  mich  behalten  auch  jetzt  noch  die  Vermuthungen, 
die  ich  hierüber  im  Rhein.  Mus.  ausgesprochen  habe,  wiewohl 
ihnen  Robert  z.  Th.  den  Boden  entzogen  hat,  einige  Wahrschein- 
Uchkeit;  den  Gang  des  Thesmophorienfestes,  so  weit  er  bekannt 
ist,  aberblickend,  meine  ich  noch  immer  die  Thatsache  durch- 
schimmern zu  sehen,  dass,  wie  an  anderen  Demeterfesten,  so  auch 
an  den  attischen  Thesmophorien,  und  zwar  in  ihrem  ganzen  Ver- 
laufe, loixôra  %f^  Xoytp  dqüatv  al  yvvaïxeç  (Pausan.  I  43, 2). 

Tübingen,  12.  September  1885.  ERWIN  ROHDE. 
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ALEXANDRINUS.  . 

Es  ist  Wfttenbach  (zu  Plut.  Mor.  p.  305  A  und  31  OD)  nicht 
entgangen,  dass  sich  in  den  Werken  des  Clemens  von  Alexandria 
drei  Notizen  aus  den  Pseudoplutarchischen  sog.  Parallela  mioora 
nebst  den  dazu  gehörigen  Citaten  vorfinden.  Wyttenbach  hat^  nach 
seinen  Ausdrücken  zu  schliessen,  angenommen,  Clemens  habe  aus' 
derselben  Quelle  wie  Pseudoplutarch  geschöpft,  eine  Anschauung, 
welche  nach  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  Herchers  keiner 
Widerlegung  mehr  bedarf.  Hercher  war  der  Meinung,  Clemens 
habe  die  pseudoplutarcbische  Schrift  direct  benutzt  (Plut,  de  fluv, 
p.  18).  Diese  Ansicht  ist  zwar  die  einfachste,  aber  darum  noch 
keineswegs  ohne  weiteres  nothwendig.  Die  Parallela  minora  konnten 
sehr  wohl  nicht  allzu  lange  nach  ihrer  Veröffentlichung  von  dem 
Verfasser  eines  der  in  der  Kaiserzeit  beliebten  Miscellenwerke  be- 
nutzt worden  sein'),  und  aus  diesem  konnte  dann  Clemens  diese 
erlogene  Gelehrsamkeit  entnommen  haben.  Vielleicht  gelingt  es, 
diese  Frage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  entscheiden. 

Die  Stellen  aus  den  Parallela  minora  finden  sich  in  den  Wer- 
ken des  Clemens  am  Schlüsse  zweier  Partien,  deren  Inhalt  ver- 
wandten Gebieten,  angehört,  nämlich  am  Schlüsse  der  Aufzahlung 
der  bei  den  Griechen  Torgekommenen  Menschenopfer  im  Protrepti- 
kos  §  42,  p.  43,  15  —  44,  14  Dind.,  und  am  Schlüsse  der  Aufzah- 
lung von  Sehern  in  den  Stromateis  I  §  132 — 135,  p.  107,  18  — 
109, 20.  Im  Protreptikos  lesen  wir  p.  44, 10:  'Eçex^evg  di  6  '^t- 
tmoç  xat  Maçioç  o  'Piafiaïoç  zag  avtwv  i&vaajriv  âvyatiçaç, 
wv  6  fxiv  tfj  Oeçeçàrtf],  wg  Jri^àçatog  Iv  fcçdtf)  Tcaytp^ 
àov^àvwvj  6  de  %oïg  aTiOTçottcUotg,  6  Maçiog,  wg  JmQO&eoç 
h  tetàçtr]  'ItaXixdiv  latoçêh  Dem  entsprechen  die  beiden  Ge- 
schichten Par.  min.  20,  von  denen  uns  die  erste  in  vollständigerer 

1)  Bei  Aelitn  ist  ihre  —  directe  oder  indirecte  ~  Benotzaog  nachweis- 
bar: fr.  64  und  188  Hercb.  (ed.  Par.). 
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FasBODg  bei  Stobaeos  Flor.  39,  33  erhalten  ist'):  Jfi^aqcetov  h 
tçhtp  TQttyffidavfxivitnf»  Idârivaltov  ftçèg  BvfÂolnov  tov  Sq^ 
nüv  ßaailea  nôlefiov  i%ov%ùiy  ^Eq^x^evQ  i  tijç  ^AttDf^q  nçoï^ 
utafi9voç  xctjOfAOv  flaßsp^  a%i  vixtjiM  fovç  ix^çovg^  iàw  %ijv 
nqtaßv%6evriv  %ûv  ^vycttiçwv  n%QOB(porjß  Met]  xtI.  —  Màgioç 
nçoç  KifißQOvc  nôlëfiov  flxfov  xaï  ^ttdfiepoç  Svaç  eîd^y,  ott 
fêxi^aei,  iàv  tijv  ^yatiça  7tço9vof]'  ijv  d'  avt^  KaXnovçvia" 
nqoKiQivaç  ai  %ijç  qfvGêfaç  rovç  TtoUraç  Sôçaoê  xal  èvba]OB  %%h 
wç  JwQod'Bog  h  tétéiftip  italatûiv.  Dass  die  Tochter  des  Marius 
den  anoTQonaiOi,  geopfert  wird,  ist  in  der  verkürzten  Form,  in 
welcher  wir  die  Par.  min.  besitzen,  weggelassen,  ebenso  wie  auch 
die  Erwähnung  der  Persephone  in  der  Geschichte  von  Erechtheus. 
—  Das  Sehenrerzeichniss  in  den  Stromateis  schliesst  p.  109, 18  mit 
den  Worten  :  SBonofinoç  ôï  xal  TBg>oçoç  xal  TifÂOiog  *OQ&a^ 
yiqav  rivà  fiàvTiv  avayçaq^ovaij  xa&aneç  6  Sifiiog  Ilvd'OxXîjç 
h  Tttâçtffi  'Ijahxwy  Faiov  *IovXioy  Niftwta.  Die  letzte  Notiz 
ist  aus  Par.  min.  14:  Iloivcav  xal  SixeliondSv  Trjy  xarà  jPoi- 
lialtov  üvfAfiaxiay  hoifÂaÇôvfwv  MitslXog  arcatfiyog  fiovi]  t^ 
^Eatiif  ovx  f^vaev,  ^  de  nvevfxa  àvténvevae  %aîg  vavaL  Fâiog 
Si  *lovXiog  fiovng  eine  Xwqyfjaaij  iàv  ncodvoj]  trjv  ^vyatéça, 
0  ô*  àvayxaa9e)g  MetaXiav  %ijv  &vya%iça  nçoo'^yev  xrX.  tog 
nv^mjLrjg')  iv  rçlrt]  'IraXixoiv. 

Nun  ist  es  aber  ein  höchst  auffallender  Umstand,  dass  uns 
Pythokles,  der  in  dem  LOgencitat  der  zuletzt  genannten  Stelle  er- 
scheint, bei  Clemens  auch  in  dem  Abschnitt  über  die  Menschen- 
Opfer  begegnet,  vor  den  beiden  dort  befindlichen  Stellen  aus  den 
Par.  min.,  freiUch  als  Verfasser  einer  anderen  Schrift:  OtaxaeXg 
èéy  ovôi  yàç  avtovg  naqanifA^lfopiai  rovtovg,  üv^oxX^g  I  y 
%qi%f^  neçl  ofiovoiag  %^  TavQonoXip *Aq%ipnèi  avâ'çwnoy 
oXtnuwteîv  latoçeï. 

Schenkt  man  diesem  Citate  Glauben,  so  muss  man  einen  Zufall 
aonehmen,  d^r  an  Merkwürdigkeit  schwerlich  seines  gleichen  haben 
dOrfte.  Der  armselige  Tropf,  von  dem  die  Par.  min.  und  das 
Buch  de  fluviü  herrühren,  hat,  ebenso  wie  einen  Aristokles,  einen 
AgathoUes,  einen  Diokles,  so^auch  einen  Pythokles  erfunden,  und 
zwar  für  die  Geschichte  von  einem  Menschenopfer.  Dieses  Citat 
wird  von  Clemens  aufgenommen.  Von  einem  Menschenopfer  hatte 

1)  Vsl.  Bercher  p.  18.   Ueber  Demantes  Robert  de  Apoll.  Bibl.  p.  61  f. 

2)  o  ZtifAtQç^  wie  bei  Clemens,  heisst  er  cap.  41. 

Digitized  by  VjOOQlC 


128  E.  HILLER 

aber  in  der  That  tin  wirklicher  Pytbokles  berichtet;  aus  diesem 
sonst  Yöllig  YerschoUenen  wirklichen  Pythokles  gelangt  gerade  die 
Notiz  über  das  Menschenopfer  zur  Kenntniss  des  Clemens  und  wird 
gleichfalls  von  ihm  verwerthet;  und  nun  trifft  es  sich,  dass  der 
echte  Pythokles  bei  Clemens  seinen  Platz  findet  unmittelbar  vor 
den  leiblichen  Brüdern  des  falschen,  dem  Demaratos  und  Dorotheosl 

Hierüber  wird,  denke  ich,  schon  mancher  den  Kopf  schûtteltt. 
Die  Sache  wird  aber  dadurch  noch  bedenklicher,  dass  ein  ganz 
Ähnlicher  Fall  in  diesen  beiden  Stücken  bei  Clemens  wiederkehrt 
Im  Protreptikos  werden,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  Pseudo- 
plutarch  die  'ItaXixa  des  Dorotheos  angeführt,  und  im  Seher?er- 
zeichniss  steht  zu  lesen  (p.  108,8)  Jwçô^eoç  re  èv  %^  nçiâ- 
%(fi  navôéxtt)  àlKvôvoç  xaixoçwvfjç  inoMvaai  %bv  Metfjov 
loTOçeL  Von  den  Ilavâéxrai  des  Dorotheos  weiss  sonst  ebenso 
wenig  Jemand  etwas  wie  von  des  Pythokles  Büchern  negi  ofAOvolaç. 

Durch  diese  Wiederholung  wird,  wie  mir  scheint,  der  Ge- 
danke an  Zufall  und  damit  auch  der  Gedanke  an  die  Glaubvvürdig- 
keit  dieser  beiden  bei  Clemens  allein  sich  findenden  Citate 
ausgeschlossen.  Dies  hat  Karl  Müller  im  wesentlichen  bereits  er- 
kannt^), bat  aber  die  Sache  in  einer  Weise  zu  erklären  gesucht, 
die  unmöglich  gebilligt  werden  kann  (Geogr.  Gr.  min.  2  p.  uii). 
Er  vermuthet  nämlich,  in  der  uns  erhaltenen  Fassung  der  Par.  min. 
sei  eine  Anzahl  von  ursprüngUch  in  der  Scbrilt  enthaltenen  Er- 
zählungen ganz  weggefallen  :  Clemens  aber  habe  ein  vollständiges 
Exemplar  benutzt,  und  aus  diesem  stammten  jene  zwei  Notizen 
nebst  den  dazu  gehörigen  Citaten.  Man  kann  hiergegen  schon 
dies  einwenden,  dass  ein  gänzUcher  Verlust  von  Erzählungen  der 
Par.  min.  sich  nicht  erweisen  lässt^  und  das  es  sehr  wunderbar 

1)  Ebenso  alsdann  Rose  Aristot.  psendepigr.  p.  637,  der  aber  keine 
nähere  ErklSrnng  giebt.  Welche  Art  von  Beziehung  Rose  iwischen  der 
xoQtirtj  des  Mopsos  and  der  in  den  Excerpten  bei  Westermano  Hythogr.  p.  348,1 
berichteten  Verwandlang  der  phokiscben  (nicht  phokaeischen)  Königstochter 
KoQtortj  annehmen  will,  ist  mir  unverständlich.  Es  steht  zwar  in  jenen 
Excerpten,  worauf  Hercher  aufmerksam  gemacht  hat,  zwischen  den  Geschich- 
ten von  Frevlern  gegen  Götter,  die  von  denselben  bestraft  werden,  und  den 
Verwandlangsgeschicbten  eine  Kotis  ans  den  Par.  min.  (p.  347,  20),  ans 
denen  aoch  anderswo  vereinzelte  und  versprengte  Notizen  begegnen  (Hereber 
p.  11);  aber  die  Frevler-  und  Verwandlnngsgeschicbten  selbst  haben  mit  den 
Par.  min.  nichts  zu  schaffen. 

2)  Mit  einer  kurzen  Andeutung  bat  sich  der  Epitomator  in  drei  Pillen 
begnügt:  Hercher  p.  10. 
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ware,   wenn  bei  Clemens,  bei  dem  nur  zwei  der  uns  erhaltenen 
Capitd  berücksichtigt  sind,  %wei  oder  noch  mehr  von  den  verlorenen 
benutzt  waren.  Völlig  entscheidend  aber  ist  der  auf  ethisch-politi- 
schen Inhalt  hinweisende  Titel  neçl  Ofiopolaçy  dem  sich  unter  den 
zahlreichen  LOgentiteln  der  Par.  min.  kein  einziger  irgendwie  an  die 
Seite  Stelleo  ISsst  —  Da  nun  dem  Clemens  selbst  eine  Fälschung 
Niemand  zuschreiben  wird,  so  ddrfte  Folgendes  wohl  die  einfachste 
und  probabelste  Annahme  sein.  Clemens  hat  fflr  die  beiden  Stocke 
ein  Buch  benutzt,  welches  Notizensammlungen  Ober  sacrale  Anti- 
quitäten enthielt.    Der  Verfasser  desselben  hatte  nicht  nur  kein 
Bedenken  getragen,  einzelnes  aus  den  Par.  min.  in  seinen  Samm- 
lungen anzubringen  (in  den  von  Clemens  benutzten  Abschnitten 
beide  Male  am  Schlüsse),  sondern  hatte  sieb,  um  das  gelehrte  Aus- 
sehen seiner  Arbeit  noch  mehr  zu  heben,  auch  erlaubt,  die  ei^ 
lesenen  Autornamen,  die  er  dort  fand,  fOr  einige  neue  Citate  und 
Buchtitel  zu  verwerthen  :  ein  Verfahren,  welches  fUr  einen,  unred- 
lichen Menschen  um  so  naher  liegen  musste,  da  auch  in  den  Par. 
min.  mehrttch  demselben  Autor  verschiedene  Buchtitel  beigelegt 
erscheinen;  gerade  bei  den  zwei  hier  in  Betracht  kommendeù  Autor* 
namen  findet  dies  statt:  Pythokles  figurirt  als  Verfasser  von  ïrcr- 
Xixd  und  von  rêioQytxcty  Dorotheos  als  Verfasser  von  ^italaca  und 
von  M^afioçg>fàa€iÇf  ebenso  auch  der  neben  Dorotheos  stehende 
Demaratos  als  Verfasser  von  ^AgyLadixa  und  von  TQoy^dovfieva^  und 
das  gleiche  gilt  von  den  Namen  Aristides,  Chrysermos,  Kallisthenes, 
Kritolaos,  Klitonymos,  Aretades,  Tbeophilos,  Derkyllos,  Dositheos. 
Fflr  das  Menschenopfer  der  Phokaeer  den  Pythokles  zu  wählen  lag 
nahe  wegen  Par.  20.    Zu  beachten  ist  die  Pfiffigkeit,  mit  welcher 
bei  jedem  der  beiden  Autornamen  das  überkommene  und  das  neu 
erfundene  Citat  von  einander  getrennt  sind:  bei  Pythokles  steht 
das  alte  Citat  im  Seherverzeichniss ,  das  neue  im  Abschnitt  von 
den  Menschenopfern;   bei  Dorotheos  ist  es  umgekehrt.    Offenbar 
sollte  es  vermieden  werden,  dass  durch  die  rasche  Aufeinander- 
folge desselben  Autornamens  für  zwei  gleich  unbekannte  Bflcher 
Verwunderung  und  Bedenken  entstehen  könnte.  Ich  mache  ferner 
aufmerksam  auf  die  zweimalige  Differenz  in  den  Buchzahlen.    In 
den  Par.  min.  wird  sowohl  aus  Pythokles  wie  auch  —  bei  Sto- 
baeos  —  aus  Demaratos  das  dritte  Buch  angefahrt,  bei  Clemens 
aus  Pythokles  das  vierte,  aus  Demaratos  das  erste.     Wer  an  eine 
directe  Benutzung  der  Par.  min.  durch  Clemens  glaubt,  muss  an- 

Htrmti  XXL  9 
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nehmen,  dass  an  den  beiden  Stellen  ach  entweder  Clemens  Ter- 
seben  oder  eine  Gorruptel  stattgefunden  bat.')  Liegt  dagegen, 
wie  ich  annehme,  zwischen  den  Par.  min.  und  Clemens  ein  anderer 
Autor,  so  steht  der  Meinung  nichts  im  Wege,  dass  dieser  die  Bach- 
zahlen in  diesen  beiden  Fallen  geflissentlich  geändert  habe,  um 
eine  Abweichung  Yon  seiner  Vorlage  herzustellen  :  er  mochte  wohl 
eine  Vorstellung  davon  haben,  dass  die  Entscheidung  der  Frage, 
welche  Zahl  die  richtige  sei,  ihre  Schwierigkeit  haben  wQrde.  Von 
demselben  Autor  rührt  möglicher  Weise  auch  das  affectirte  <D€(>a- 
q>attf)  statt  des  bei  Stobaeos  stehenden  neQ(feg>ôyfj  her,  sowie  an 
der  anderen  Stelle  das  Cognomen  Niroûç,  welches  freilich  auch 
in  unserem  Texte  der  Par.  min.  ausgelassen  sein  kann. 

Hat  sich  ein  Citat  als  fingirt  herausgestellt,  so  muss  sich 
nothwendiger  Weise  auch  der  Verdacht  erheben,  das9  die  Angabe, 
fOr  welche  das  Citat  beigebracht  wird,  nicht  auf  irgend  weldier 
Ueberlieferung  beruht,  sondern  zugleich  mit  dem  Citat  erfunden 
ist.  Dies  gilt  auch  für  die  beiden  vorliegenden  Falle.  Weder  von 
dem  Menschenopfer  der  Phokaeer  noch  von  den  zwei  VOgeln,  deren 
Stimmet  Mopsos  verstanden  habe,  wird  anderweitig  etwas  be- 
richtet. 

Aber  auch  gegenüber  den  sonstigen  Angaben  eines  Autors, 
der  die  Par.  min.  benutzt  und  die  Autoren  derselben  mit  neuen 
Titeln  und  Fragmenten  bereichert,  ist  Vorsicht  in  hohem  Grade 
geboten,  wenngleich  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  dass  der- 
selbe auch  gute  und  zuverlässige  Quellen  zugezogen  habe.  Wir 
müssen  uns  darauf  hin  die  beiden  Stücke  bei  Clemens  noch  etwas 
näher  ansehen.  Freilich  bewegen  wir  uns  hier  auf  einem  sehr 
unsicheren  Boden,  namentlich  beim  Seherveraeichniss.  Denn  Cle- 
mens hat  sich  nicht  blos  an  diejenige  Quelle  gehalten,  welcher  er 
die  Citate  des  Dorotheos  und  Pythokles  verdankt.  Die  Stelle  aus 
dem  Dialog  Theages  p.  108,  16—19  hat  Clemens  wohl  aus  eigener 
Kenntniss  hinzugefügt.  Aus  dem  auch  sonst  von  ihm  benutzten 
Tatian  (p.  156  Otto)  stammt  das  Sätzchen  oatiç  elç  Snaçtt/v 
aq>lxetOp  welches  p.  108, 12  der  Nennung  des  Epimenides  hinzu- 
gefügt wird.  Und  so  wird  er  muthmasslich  auch  sonst  noch  seine 
Vorlage  erweitert  haben,  wie  er  es  überhaupt  zu  thun  pflegt  So 
wenig  es  nun  auch,  wie  die  Dinge  liegen,  gestattet  ist,  irgendwo 

1)  Für  DemaratoB  wird  die  fiachzahl  im  Texte  dea  Clemens  als  daselbst 
ursprünglich  darch  Eusebios  erwiesen. 
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eiD  sicheres  Verwërfungsurtheil  auszusprechen  *),  so  glaube  ich 
doch,  dass  hei  folgenden  Notizen  einiges  Bedenken  gerechtfertigt 
sein  durfte. 

Protr.  p.  43,  15  jâQiatOfiévrjç  yotv  6  Meüotjpioc  tffi  i&w 
firjtf]  Jd  tçianoaiovg  à7iéag>aS€v')  (dies*  ist  wohl  nicht  absicht- 
liche Verdrehung  sondern  grobes  Missverstfindniss  dessen  was  bei 
Pausanias  IV  19,  3  berichtet  wird)  iv  olg  xal  &e6nofAnog 
i;y  6  ^axeôaiftovliav  ßaatXtig. 

p.  44,  2  Mopifiog  d'  latoçét  h  %y  %wv  ^avfiaaitav  awa* 
yioyv  ^^  niXlfj  ttjç  ßettaliag  ^Axaiov  äv&fwn:ov  Ilfjlei  xal 
Xilfwvi  xata&v$a9ai,') 

p.  44,  6  xai  ABoßlovg  Jiavvatp  ttjv  ofiolap  nQoaayuv 
^vaiav  (nftmlich  Menschenopfer)  Jtaaidag  Xéyei.  K.  Müller  hält 
diesen  Dosidas  für  Dosiadas,  den  Verfasser  von  KQ%i%ixâ^  der 
aber  nur  fQr  Dinge,  die  sich  auf  Kreta  beziehen,  angeführt  wird 
(Fragm.  bist.  Gr.  4  p.  399  f.).  Die  Angabe,  die  wir  dem  Dosidas 
bei  Clemens  beigelegt  finden,  würde  übrigens  an  sich  keinen  An- . 
iass  bieten,  an  Fiction  zu  denken  :  Tgl.  Beckers  de  houiit  hum.  aptid 
Gr.  p.  54  ff. 

Strom,  p.  108,  7  q>aal  di  trjv  Motpov  xalovfiévrjv  fiavti- 
xi^v  Qvrfâ^ai  %bw  Kvçrjvaîov  BatTOv, 

Ausserdem  sei  noch  bemerkt  (worauf  ich  indessen  kein  grosses' 
Gewicht  lege),  dass  in  dem  Verzeichniss  der  Seher  sich  mehrere 
sonst  unbekannte  Sehernamen  befinden.^) 


1)  ÂDtornameD  ans  den  Psr.  min.  begegnen  nns  sonst  bei  Clemens  nicht. 

2)  Der  Znsatz  toaavtaç  hfiov  xal  loiaviaç  xa)XuQ(ïy  oiofiêvoç  Ina- 
lo/ißac  röhrt  offenbar  von  Clemens  her,  ebenso  wie  alsdann  die  nach  flaai- 
Uvç  hinzngef&gte  Apposition  iiQéioy  ivyt^ic. 

3)  Rose  hält  die  Notiz  fftr  gel&scht.  Dass  eine  avyaymy^  ^avfiaciar 
ZQ  den  naiyyia  cnovöß  Xihi(h>i^  fAêfuyfiiya  des  Kynikers  Monimos  gehört 
babe,  hat  bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  beiden  Litteraturgattongen, 
auf  welche  diese  Bezeichnungen  hinweisen,  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit. 

4)  Gorrapt  ist,  wie  es  scheint,  ein  Name  p.  109,  1:  '^Uyoç  ^ân  xaV 
Aoùxiny  xaï  Oirtiyti  KißQ^vus  {Kkßq^yQC  Ganter,  xal  ß^^yoc  die  Hdschr.) 
ir  7iU4>*  KQ^yoç  yit^  {yuQ  dient  bei  Clemens  mehrfach  blos  zur  Anknflpfnng) 
ilg  tt»y  'HQoxXtiâmr  imfpayiiç  fpif^aai  fidytiç,  xal  "lofAoç  âXkpç  iy  "BX^âu 
Anf  die  Gorraptei  hat  das  Torhergehende  ßqnvoc  eingewirkt.  Es  ist  wohl 
Kaçyoç  zu  sehreiben.  Karnos  (der  im  Verzeichniss  fehlt)  war  zwar  kein 
HerakUde,  konnte  aber  in  Folge  Ton  Nachlässigkeit  oder  Confusion,  da  er  den 
Herakliden  weissagte,  zu  einem  solchen  gemacht  werden.  Der  Fehler  wäre 
wenigstens  nicht  ärger  als  der  Dindorfs,  welcher  K^n^oç  in  KißQijy  änderte  1: 

9* 
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D«9s  die  Schrift,  in  welcher  die  Stellen  aus  den  Par.  min. 
standen,  von  Clemens  blos  fflr  die  beiden  bis  jetzt  besproche- 
nen Abschnitte  verwerthet  worden  sei,  ist  kaum  zu  glauben. 
Namentlich  im  Protreptikos  finden  sich  noch  mehrere  Zusammen- 
stellungen Yon  verwandtem  Inhalt  und  Charakter.  So  z.  B.  der 
Abschnitt  über  das  Material  und  die  Verfertiger  einer  Anzahl  von 
Gotterbildnissen  p.  50,  12  —  52,  8,  oder  der  nach  Diels'  treffen» 
der  Bemerkung')  in  ein  doxographisches  Excerpt  aus  anderer 
Quelle  eingeschobene  Abschnitt  Ober  die  Verehrung  lebloser  Gegen- 
stände p.  70,  15  —  71,  15,  sowie  die  Nachrichten  über  die  Ver- 
ehrung von  Thieren  p.  40,  18  —  41,  19.  Auch  in  diesen  Stücken 
finden  wir  Schriften  erwähnt,  die  sonst  unbekannt  sind:  p.  41, 12 
llQaxXeiôfjç  di  iv  Kvloeaiv  leçav  nsçi  %fjv  'AwMQwa- 
viav  ^aiVy  fh&a  vo  'jixtiov  iiftiy  axQtan^Qiov  xal  vov  ^Attoh- 
havoc  Tov  AktIov  %à  Ibqùv^  %aïç  lAviaiç  ftço^hùêad'ai  ßow, 
p.  50,  16  TO  di  ^  2a^iq}  rijç  ^Hçaç  ^oavov  SfilXiôi  tip  Bi^ 
xlelôov  nenoiijad'ai  'OXvfiTtixoç  iv  2afiiaxoÏQ  latoçau 
p.  51,  8  ^^rjfirjtçiog  yàç  iv  ÔBVxiQifi  taiv  'AçyoXixwv 
%ov  iv  TiQvv&i  TTJç  ^tlçaç  ^oavov  xal  vriv  vXr]v  oyx;vr)v  xai 
%bv  noi7i%7iv  ^uiçyov^  àvayQdg>9i.  p.  70,  18  SuvS-wv  ôk  ol 
2ttvçofiatai ,  aç  qnjaiv  'Ixéaioç  iv  %0  fteçt  fÂVorriQioÊv, 
ccKivoatriv  aißovaiv.  p.  70,  24  Ileçawv  ôè  ol  fÂOtyoi  to  nvç  Te- 
tifÂi^Kaoi  xaï  twv  v^v  IdoLav  xatoixovvtwv  noXXol^  Ttçbg  ôh 
xal  MaxeôôveÇj  aç  (priai  Jioyéviiç  iv  nçiaxff  Ileçoixwv. 
Doch  ich  breche  hiermit  ab,  da  sich  bei  keinem  derartigen  Falle 
die  Fälschung  mit  bestimmten  Gründen  wahrscheinlich  machen  lasst 

Dass  Hercher  die  Stelle  Protr.  p.  51,  17  auf  den  Lügner  Pto- 
lemaeos  Chennos  zurückfahren  wollte  (Jahrb.  f.  Philol.  SuppL  1 
p.  273.  280.  289),  beruhte  auf  einem  Versehen:  vgl.  Wilamowitz 
a.  a.  0.    Eine  andere  Beziehung  zwischen  Ptolemaeos  und  einem 

1)  Doxogr.  Gr.  p.  129. 

2)  Vielmehr  Peirasos  des  Argos  Sohn:  Pans.  II 17,  5.  Vgl.  Platarch  bd 
Eos.  Pfaep.  er.  III  8.  —  WUamowitz  hat  die  schaifuDnige  Vermathiuig  aus- 
gesprochen, auf  diesen  Demetrios  belögen  sich  die  Herodianischen  Bemer- 
kungen 7t,  fior.  A.  32  dafiijr  xrA.  dafi^roç  yàg  htiyQag>€TM'AçyoXotd  und 
Cram.  an.  Ox.  1  p.  366  lar«  âè  jigyoXixoç  avyyQa^ëhç  6  Jafuiv  (comm.  gi.  II 
p.  7  f.).  Indessen  scheint  es  mir  weder  glaublich,  dass  man  den  Mann,  wenn 
er  auf  dem  Buchtitel  Damen  hiess,  als  Demetrios  citirt  habe,  noch  dass 
die  letztere  Nameasform,  wenn  sie  ihm  von  rechtswegen  zukam,  auf  dem 
Buchtitel  durch  ein  derartiges  Hypolioristikon  ersetzt  worden  seL 


Digitized  by  VjOOQlC 


ZUR  QUELLENKRITIK  DES  CLEMENS  ALEXANDRINUS  13» 

der  auf  sacrale  Antiquitäten  beztlglichen  Excerpte  im  Protreptiko» 
bat  Moller  iiachweisen  wollen  (Fragm.  bist.  Gr.  4  p.  301.  639). 
Protr.  p.  47,  14  findet  sich  die  Bemerkung  h  t^  v$0  tîjq 
j{9f]vaQ  iv  AoqIoji  h  zij  ontfonôXsi  Taq>oç  ia%lv  'AkqigIov, 
'A9rjvf]ai  dh  h  ty  asuQonôXei  KéKQOftog,  aiç  gnjaiv  Idvtlo^ 
Xoç  iv  tip  ivoTtp  %&y  lotOQiWTß,  Damit  soll  nacb  Mttller 
derjenige  Anüocbos  gemeint  sein,  auf  dessen  zweites  Bucb  %Civ 
%a%à  nôXiy  fivS'iawv  sieb  nacb  Ptolemaeos  'AârjvoâwçoQ 
h  oyâofp  vnofivrjfitttwv  fOr  eine  wundersame  Gescbicbte  berufen 
hat  (Phot.  p.  150  b  4)0;  derselbe  Àntiochos  habe  auch  das  von 
Plutarch  Luc.  28  citirte  Werk  negl  &Biâv  verfasst.  Da  wir  in- 
dessen Yon  einer  blos  in  der  nuxlvri  latoçla  erwähnten  Schrift 
nicht  nur  nicht  annehmen  müssen,  dass  sie  existirt  habe,  sondern 
annehmen  müssen,  dass  sie  nicht  existirt  babe^,  so  ist  Maliers 
Ansicht  zu -verwerfen  ;  auch  abgesehen  hiervon  erscheint  dieselbe 
wegen  der  starken  Verschiedenheit  der  beiden  Titel  als  willkürlich. 
Die  unbedingte  GlaubwOrdigkeit  des  Citâtes  im  Protreptikos  will 
ich  damit  nicht  behauptet  haben;  an  den  Syrakusaner,  auf  den 
es  Maller  früher  bezog  (Hist.  1  p.  184),  kann  nicht  wohl  gedacht 
werden. 

1)  Ebenso  ortheilt  Müller  Hist.  1  p.  xlt  über  deojeaigen  Antiochos,  der 
in  den  Scholien  za  Aristides  (p.  320  Dind.  103  Fr.)  für  das  Palladion  citirt 
wird;  aber  hier  steht  nichts  im  Wege  an  den  Syraknsaner  zu  denlcen:  vgl. 
Strabo  Yl  1,  14. 

2)  Dass  Malier  Geogr.  2  p.  Lvn  das  Resultat  Herchen  widerlegt  habe, 
kann  ich  nicht  finden* 

Halle.  E.  HILLER. 
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HOMERISCHE  GEOGRAPHIE. 

Die  beiden  ersten  Bacher  seiner  Geographie  hat  Strabon  be- 
kanntlich der  Erörterung  grundlegender  Fragen  und  der  Ausein- 
andersetzung mit  seinen  Vorgängern  gewidmet  Nur  die  Ansichten 
der  hervorragendsten  Geographen  der  Vergangenheit  finden  hier 
eingehende  Erörterung;  nur  Männer  wie  Eratosthenes  und  Hip- 
parchos,  wie  Polybios  und  Poseidonios  werden  dieser  Ehre  ge- 
würdigt. Aber  allen  voran  geht  doch  Homer.  Er  steht  an  der 
Spitze  des  griechischen  Geisteslebens;  mit  ihm  beginnt  auch  Stra- 
bon seine  Untersuchung. 

Die  wechselnde  Empftnglichkeit  der  Zeiten  für  die  homerischen 
Gedichtet  die  begeisterte  Hing^ung  und  das  gelehrte  Interesse  hat 
eine  beides  vereinigende  Darstellung  uns  kürzlich  in  lichtvoller 
Uebersicht  vorgefahrt.  Mit  lebendiger  Anschaulichkeit  tritt  uns 
vor  Augen«  wie  in  der  Zeit  des  Hellenismus  das  Interesse  an  der 
homerischen  Frage  den  freudigen  Genuss  der  Dichtung  ablOst  und 
ersetzt.  Die  homerische  Frage  aber  ist  nicht  blos  eine;  auf  viele 
Fragen  suchte  man  eine  Antwort.  Noch  heut  zu  Tage  nimmt  jede 
Geschichte  der  griechischen  Geographie  von  den  homerischen  Ge- 
dichten ihren  Ausgang.  Und  bei  den  Alten  war  es  nicht  anders. 
Der  Geograph  des  Alterthums,  der  seine  Wissenschaft  in  weitem 
Umfange  betrieb,  musste  in  dieser  Sache  Stellung  nehmen;  und 
der  Philologe  hätte  es  nicht  vermeiden  können,  auch  falls  er  es 
wollte. 

Fast  immer  stand  die  Würdigung  Homers  zu  der  philosophi- 
schen Richtung  in  Beziehung.  Piaton  schätzte  ihn  anders  als 
Aristoteles  und  beide  wieder  anders  als  die  Stoa.  Strabon  war 
bekanntlich  den  stoischen  Lehren  treu  ergeben.  Zwar  hatte  er 
auch  die  aristotelische  Philosophie  studirt'),  aber  seine  Ueber- 
zeugungen  führten  ihn  nach  anderer  Richtung.  Er  identiflcirt  sich 
mit  den  Stoikern,  wenn  er  den  Begründer  der  Schule,  Zenon,  als 

1)  XVI  2,  24  C  757;   XIV  5,  4  C  670. 
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6  ^fâértçoç  bezeichnet*);,  und  auf  die  Genossen  dieser  Schule  weist 
er  mehr  als  einmal  mit  dem  Ausdruck  ol  ^fjiiteQOi.*) 

Den  Stoikern  aber  war  das  Urtheil  Ober  die  homerischen  6e* 
dichte  mit  ihrer  Würdigung  der  griechischen  Volksreligion  gegeben. 
Sie  flbersahen  die  tiefe  Kluft ,  welche  die  urwQchsigen  religiösen 
Anschauungen  des  Volkes  und  der  Vorzeit  von  ihren  eigenen  in 
Wirklichkeit  trennte.  Sie  leugneten  den  tiefen  Unterschied  der 
Weltanschauung,  nur  einen  Unterschied  des  Ausdrucks  wollten  sie 
anerkennen«  Die  werthYoUste  Urkunde  der  Volksreligion  aber  war 
Dias  und  Odyssee.  Versagte  man  dem  Inhalte  dieser  Religion  die 
Achtang  nicht,  so  war  damit  eine  gleiche  Werthschützung  des  In- 
halts jener  Dichtungen  gegeben. 

In  Folge  dessen  mussten  bei  Homer  alle  die  Doctrinen  nach- 
gewiesen werden,  die  im  Laufe  der  Zeiten  sich  gebildet  und  die 
Zustimmung  der  Stoiker  erlangt  hatten.  So  ohne  Weiteres  war 
dieser  Nachweis  aber  nicht  zu  führen.  Der  Widerspruch  war  denn 
doch  zu  grell  und  fiel  allzu  deutlich  in  die  Augen.  So  sehen  wir 
denn  Zenon  selbst  einen  Ausweg  einschlagen,  auf  dem  seine 
Schaler  ihm  gefolgt  sind:  er  erklärte,  dass  der  Dichter  ta  fièv 
xerrà  dtf^oy,  ta  ai  xatà  aXi^&eiav^)  geschrieben  habe,  wobei  man 
natartich  so  viel  als  möglich  fOr  die  alq&êta  zu  retten  suchte. 
Bei  der  Religion  gab  man  die  Form  Preis,  um  das  zu  behaupten, 
was  man  fdr  Kern  und  Wesen  erklärte;  man  schob  dem  Dichter 
allegorische  Absichten  unter,  die  ihm  im  Traum  nicht  eingefallen 
waren.  Anstatt  des  frischen  und  kräftigen  Brotes  des  alten  Mythos 
bot  man  den  Stein  der  stoischen  Weisheit. 

Ausser  Stande,  den  Homer  rein  als  Dichter  zu  geniessen, 
machte  man  ihn  zum  Weisen,  zum  Gelehrten.  Seine  Ansichten 
Yom  Weitgebäude  sind  der  Ausdruck  einer  ersten  Beobachtung  und 
eines  natürlichen  Denkens;  seine  Erdkunde  findet  nahe  Grenzen 
durch  die  geringe  Ausdehnung  eines  noch  unerheblichen  Verkehrs. 
Die  Stoa  hat  das  niemals  zugestanden.  Sie  stempelt  den  Homer  zum 
Astronomen  un.d  Geographen,  genau  wie  eine  überwundene  Richtung 
der  Theologie  den  eigentlichen  hohen  Werth  der  Bihel  Terkannte. 
Die  grOsste  Willkür  wird  unbedenklich  angewendet,  um  diesem 
Torgefassten  Irrthum  eine  unberechtigte  Geltung  zu  verschaffen. 

1)  1  2,  34  C  41  ;  XVI  4,  27  C  784. 
2)1  2,  3  G  15;  Il  3,  8  G  104  a.  ö. 
3)  Dio  Gfarys.  Uli  4.    Wachsmiitb,  de  CraUie  Mailota  p.  22. 
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Die  Wirkung  dieser  Ansichten  erkennen  wir  aus  deutlichen 
Spuren  in  der  Entwickelung  des  Stoicismus.  Die  von  Homer  er- 
wähnten Oertlichkeiten  mttssen  um  jeden  Preis  in  der  Wirklich- 
keit aufgewiesen  werden.  Da  Zenon  ausser  Stande  ist,  das  von 
Menelaos  besuchte  Volk  der  Erember  aufzufinden  ^  so  wird  lieber 
der  Text  geändert.  Der  Begrflnder  der  pergamenischen  Schule« 
Krates  von  Mallos,  ist  eifrig  bemüht,  die  Irrfahrten  des  Odys- 
seus und  Menelaos  zu  localisiren.  Auch  den  Polybios  sehen 
wir  als  guten  Stoiker')  diese  Frage  sorgfldtig  erörtern  und  im 
Sinne  der  Schule  entscheiden;  auch  ein  Naturforscher  wie  Po- 
seidonios  erliegt  ihrem  Einfluss. 

Strabon  selbst  erwähnt  die  principiellen  Anschauungen  des 
Polybios,  welche  mit  denen  der  Stoa  vollkommen  Obereinstim- 
men. Auch  Polybios  erklärte  die  homerische  Dichtung  für  ein 
<piloa6q>fjfia*).  Zwar  habe  der  Dichter  wie  bei  den  Kämpfen  um 
Ilion,  so  auch  bei  den  Irrfahrten  des  Odysseus  Einiges  hinzuge- 
fabelt, im  Grossen  und  Ganzen  aber  sei  er  der  Wirklichkeit  ge- 
folgt. ')  Wir  begegnen  also  auch  hier  der  von  Zenon  angewandten 
Unterscheidung  der  aXrjd'eia  und  der  âo^a.  Die  noifjtixri  l^ot;- 
ala^)  ist  nach  Polybios  keineswegs  in  allzu  enge  Grenzen  einge- 
schränkt; nach  drei  Richtungen  erstreckt  sich  dieses  Recht  des 
Dichters.  Einmal  umfasst  es  das  Gebiet  der  lËrkundung,  der 
latoçia,  welche  die  âli^^ëux,  die  Uebèreinstimmung  mit  der  Wirk- 
Uchkeit  aufsucht;  die  ordnende  Darstellung,  âiaâ'eaiç,  strebt  nach 
Kraft  und  Leben,  nach  hegyeia  ;  endlich  kommt  hinzu  der  Mythos, 
dessen  Zweck  es  ist,  ein  staunendes  Ergötzen,  rjaovrj  xal  ^KTtltj^ig, 
hervorzurufen.  Dass  Polybios  unter  fAv&oq  in  der  That  die  freie 
Erfindung  meint,  geht  aus  dem  hervor,  was  er  unmittelbar  anfügL 
Alles  frei  zu  erfinden  sei  nicht  räthlich;  das  raube  die  Ober- 
zeugende Kraft,  so  habe  auch  Homer  nicht  gehandelt.^)  Einiges 
hinzuzufabeln  ist  also  gestattet.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass 
Polybios  eben  dieses  doppelte  Verfahren  bei  der  homerischen  Dar- 

1)  R.  Qirzel,  der  Einflass  der  Philosophie  auf  die  Geschichtschreibong 
des  Polybios  (Untersuchongen  za  Giceros  philosophischen  Schriften  H  2 
S.  841—907,  bes.  S.  873  if.). 

2)  Strab.  I  2,  17  G  25. 

3)  Strab.  I  2, 15  G  24,  wo  Kramer  den  von  Korais  and  Grosknrd  richtig 
constitoirten  Text  wieder  verdorben  hat 

4)  Strab.  I  2,  17  G  25. 

5)  Strab.  I  2, 17  G  25  to  âh  narra  nJdrtîw  ov  md'ta^hr  ovâ*  Vfiticucot^^ 
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steliiiog  dee  troiscben  Krieget  und.  der  Irrfahrten  des  Odysseus  zu 
erkennen  glaubte« 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  polybische  Poetik  in  KOrze 
mit  der  aristotelischen  xu  vergleichen.  Aristoteles  erklärt  aus* 
drflcklich,  dass  Empedokles  ein  Naturphilosoph  und  kein  Dichter 
sei;  mit  Homer  habe  er  weiter  nichts  als  den  Gebrauch  des 
Metrums  gemeinsam.  ^  Aristoteles  hätte  ebensowenig  Ilias  und 
Odyssee  far  ein  q>iloa6(pr}fÀa  erklärt,  wie  er  die  Lehrschrift  des 
Empedokles  fUr  ein  Gedicht  hielt.  Die  aristotdische  Poetik  will 
zeigen,  wie  das  Sfljet  zu  gestalten  sei,  ftäc  del  ovviaTao&at  tovç 
liv^vç.^  Es  fällt  dem  Aristoteles  nicht  ein,  danach  zu  fragen, 
ob  dieser  fiv&oç^  dies  SOjet,  in  der  Wirklichkeit  zu  finden  sei; 
das  ist  eine  Frage,  mit  der  die  Kunst  nichts  zu  4hun  hat.  Der 
polybischen  Dreitheilung  von  lotoçla,  fivd'oç  und  diâ&eoiç  ent- 
spricht bei  Aristoteles  die  Unterscheidung  des  fivd-og  und  des 
avfUnaa&ai,  der  crvy^ccriç'),  sodass  der  aristotelische  iiv&oç  in 
seiner  hier  Ton  uns  berücksichtigten  Bedeutung  die  latoçia  und 
den  fiv&og  des  Polybios  umfasst.^) 

Wahrheit  und  Dichtung  sind  also  nach  Polybios  in  der  geo- 
graphischen Darstellung  Homers  innig  mit  einander  verwebt;  aber 
auch  die  Annahme  freier  Erfindung  reicht  nicht  völlig  zur  Erklä- 
rung aller  Differenzen  mit  4er  Wirklichkeit  aus.  Auch  Veränderun- 
gen der  Erdoberfläche,  fieraßolal,  sind  hier  noch  heranzuziehen  ; 
und  endlich  —  er  giebt  es  wirklich  zu  —  auch  Unwissenheit, 
ayfotOj  des  Dichters.') 

Strabons  Würdigung  der  homerischen  Poesie  und  der  ho- 
merischen Gedichte  befindet  sich  mit  den  Anschauungen  des  Poly- 
bios in  auffallender  Uebereinstimmung.  Die  Dichtkunst  ist  ihm 
nqtmj  ti^  ipiloaoq>ia^;  dem  entspreche  auch  die  Ansicht  seiner 
Gesinnungsgenossen,  der  Stoiker,  nach  der  allein  der  Weise  ein 

l).Ari8t.  poet  1,  8  p.  14471». 

2)  poet.  1,  1  p.  14471».  3)  poet.  6,  6  p.  1450*. 

4)  Aristoteles  hatte  die  Poesie  von  der  iinpoetischen  DarsteUang  durch 
<iie  Verschiedenheit  ihrer  Ahsichtea  getreont;  die  Stoa  mit  ihrer  Behauptung 
▼OD  der  Lehrhaftigkeit  der  Poesie  verwischte  das  wieder.  So  liess  man  den 
wesentlichen  Unterschied  fallen  und  musste  za  änsserlichen  Kriterien  znrflck- 
greifeo.  Ee  ist  gewiss  nicht  saßllig,  dass  die  Definition,  die  Poseidonios 
(bei  Diog.  Laert.  VII  1,  60)  von  der  Poesie  giebt,  wieder  die  von  Aristoteles 
Terpönte  Unterscheidang  nach  dem  Metrum  nachdrücklich  hervorhebt. 

5)  Strab.  l  2,  17  G  25.  6)  I  1,  10  G  7;   I  2,  3  G  15. 
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Dichter  sein  kOnne.O  Allerdings  erstrebt  die  Poesie  genussreiche 
Unterhaltung,  tpvxctywyla,  aber  ebensowohl  Belehrung»  didomco- 
IUl*)  Als  grOsster  Dichter*)  ist  Homer  natdriich  auch  ein  Phi- 
losoph^; er  zeichnet  sich  aus  durch  die  Falle  seiner  fflr  das 
bargerliche  Leben  nützlichen  Kenntnisse,  die  er  auch  zu  lehren 
bemüht  ist;  darunter  befindet  sich  auch  die  Geographie,  er  ist  der 
^QXny^^V^  ^V^  y€(aycoq>iKi]c  èfifteiçlag.*) 

Der  Dichter,  im  Besonderen  Homer,  ist  wohl  besorgt  um  die 
Wirklichkeit;  seinen  Ausgang  nimmt  er  von  der  latogla.  Aller- 
dings wendet  er  sich  von  ihr  aus  auch  der  fiv&Oftoiia  zu;  Er- 
findung, ilfevâoç,  mischt  er  mit  der  Wahrheit,  aber  ja  nicht  allzu 
viel.')  Auch  die  èia&BOiç  des  Polybios  findet  ihr  Aequivalent: 
nach  Strabon  hat  Homer  bei  den  Irrfahrten  des  Odysseus  den  der 
Wirklichkeit  entlehnten  Stoff  poetisch  disponirt,  aXfjd'rj  njv  v;rö- 
&eaiv  Ttoiytixâiç  âiêoxsvaife,'^ 

Auch  Verifnderungen  der  Erdoberfläche  weiss  Strabon  fOr  die 
geographische  Erklärung  Homers  heranzuziehen,  wie  seine  Behand- 
lung der  in  der  Odyssee  als  Insel  erwähnten  ägyptischen  Pharos 
lehrt.  Selbst  Unwissenheit  des  Dichters  will  er  nicht  principiell 
ausschliessen;  er  wQrde  sich  dazu  verstehen,  eine  Unkenntniss  der 
Nilmündungen  zuzugeben,  wenn  dieselben  unscheinbar  und  wenig 
bekannt  gewesen  wären.')  In  praxi  freilich  macht  Strabon  von 
dieser  Hypothese  der  ayvoia  des  Dichters  nicht  gern  Gebrauch; 
immer  noch  eher  weist  er  eine  handgreifliche  Unrichtigkeit  der 
dichterischen  Erfindung  zu.*)  Dann  ist  es  eben  kein  Hange!, 
sondern  Kunst. 

Aus  der  drückenden  Atmosphäre  stoischer  Gelehrsamkeit  treten 
wir  gern  in  den  frischen  Hauch  alexandri nischer  Kritik 
hinaus.  Hier  sucht  man  doch  den  Werth  der  Dichtung  nicht  *in 
Dingen,  die  völlig  ausserhalb  derselben  liegen.  So  bestimmt  wie 
möglich  erklärt  Eratosthenes  genussreiche  Unterhaltung  für 
das   alleinige  Ziel   der  Poesie;    bei   ihm   findet   die  ôiôaaxalla 

1)  1  2,  3  G  15  0«  (f  ifÂiTêQOt  «cri  fiovor  noitiT^y  ifpacav  ëlrai  toy 

2)  I  1,  10  G  7;   I  2,  3  G  15.  16.  3)  I  1,  2  G  2. 
4)  I  1,  1  G  1.           5)  I  1,  2  G  2. 

6)  I  2,  9  G  20;   I  2,  19  G  27;   V  2,  6  G  224. 

7)  !  2,  11  G  21.  8)  !  2,  22  G  29. 

9)  cdâth  ix  TÜr  fivâmy  àyrûtay  alriâruê  t^y  fivâonoUSy  1 2, 19  G  27; 
Aehnliches  öfters. 
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neben  der  x^vxay^lct  keine  Stelle.  ^  Hit  ▼ollem  Rechte  fragt  er, 
in  wiefern  es  denn  von  Einfluas  auf  den  Werth  des  Dichters  sein 
könne,  dass  derselbe  vieler  Orte  knndig  sei,  der  Kunst  des  Feld- 
herrn  und  des  Ackerbaues,  der  Redekunst  und  aller  möglichen 
Dinge,  die  manche  ihm  durchaus  beilegen  wollten.  *)  Der  Werth 
der  Poesie  ist  TOlIig  unabhängig  von  der  Gelehrsamkeit  des  Dich- 
ters; Eratosthenes  tragt  daher  nicht  das  geringste  Bedenken,  mehr 
ab  einmal  Unwissenheit  bei  Homer  zu  statuiren.*)  Dichtungen 
solle  man  nicht  nach  der  in  ihnen  enthaltenen  Reflexion .  beur- 
theilen,  noch  dürfe  man  geschichtliche  Wahrheit  von  ihnen  for- 
dern. 0  Das  erste  Verbot  bezieht  sich  auf  die  Sucht  der  Stoiker, 
flberall, Sentenzen  moralischen  Werthes  zu  entdecken,  das  zweite 
erfthrt  unmittelbare  Anwendung  auf  die  homerischen  Geographica. 
Natürlich  hat  Eratosthenes  darum  noch  nicht  die  Bedeutung 
▼erkannt,  welche  dem  Homer  in  der  Geschichte  der  Erdkunde  un- 
leugbar zukommt.  Er  nennt  ihn  unter  denen,  welche  es  zuerst 
gewagt,  sich  mit  geographischen  Dingen  zu  befassen;  natOrlich 
nennt  er  ihn  an  erster  Stelle,  vor  Anaximander  und  Hekataiös.") 
Er  gesteht  ihm  unbedenklich  eine  sogar  recht  genaue  Kenntniss 
von  Hellas  zu');  sehr  ausgedehnt  sei  freilich  sein  geographischer 
Horizont  noch  nicht  gewesen.  0  Als  Dichter  hat  Homer  aber  auch 
keine  Pflicht,  geographisch  zu  belehren  oder  auch  nur  sich  an  die 
Wirklichkeit  zu  halten.  Eratosthenes  lehnt  es  daher  auch  ab,  die 
Irrfahrten  des  Odysseus  an  bestimmte  Oertlichkeiten  zu  binden. 
Dann  werde  man  es  wohl  ausfindig  machen  können,  wo  Odysseus 
hemmgeirrt  sei,  wenn  man  des  Riemers  habhaft  geworden  sei, 
der  den  Schlauch  der  Winde  genäht  habe.*) 

•  Die  Lehren  des  Eratosthenes  fielen  in  Alexandria  auf  frucht- 
baren Boden;  bei  Aristarchos  finden  wir  denselben  Grundsatz 
einer  vemanftigen  und  gesunden  Exegese.  Hier  wird  die  Forde- 
rung aufgestellt,  mit  BerQeksichtigung  der  poetischen  Freiheit  die 
Worte  des  Dichters  mehr  mythisch  aufzufassen  und  nichts  in  sie 

1)  Stnl>.  I  1,  10  G  7;   I  2,  3  G  15.  16. 

2)  Stnb.  I  2,  3  G  16. 

3)  s.  B.  I  2,  14  G  23,  Tgl.  VU  3,  6  G  298  f.;  I  2,  20  G  2S  u.  s.  w. 

4)  mXsAtm  (se.  Erat.)  ^j}  xqlvuv  nçhç  rfir  âiayciar  rà  nçtiifiota  fit^â^ 
ItTêqu»  an*  teèttSr  Çfirtïy  I  2,  17  G  25. 

5)  Stnb.  I  1,  1  G  1. 

6)  I  2,  3  G  16;   VU  3,  6  G  298. 

7)  I  2,  14  G  23.  S)  Strab.  I  1,  1  G  1. 
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hineinzuinterpretiren.  0  Der  allegorischen  DeatUDg  der  Stoiker 
konnte  diese  Methode  ebenso  wenig  hold  sein*)  wie  ihren  Expe- 
rimenten auf  geographischem  Gebiete.*)  Bei  der  Odysseusfirage 
tritt  Aristarchos  fest  in  die  Fusstapfen  des  Eratosthenes.  Die  Ari- 
starcheer  folgten  natürlich  ihrem  Meister;  mit  Namen  sei  Apol- 
lodor^)  genannt,  weil  Strabon  ihn  trotzdem  soviel  benutzt  hat 
Aber  dass  es  mit  dem  Schiffskataloge  eine  andere  Bewandtniss  habe 
als  mit  den  übrigen  Geographica  Homers,  hatte  auch  Eratosthenes 
nicht  geleugnet  Hatte  derselbe  doch  ausdrücklich  Homers  Kennt- 
niss  von  Hellas  anerkannt 

Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  mam  sieht,  dass  Strabon 
den  Hipparchos  gegen  Eratosthenes  ins  Feld  führt.  Hipparchos 
weist  dem  Homer  keineswegs  eine  so  bescheidene  Stellung  in  der 
Geographie  zu,  wie  Eratosthenes  das  gethan;  die  strabonische  Be- 
zeichnung ôtQXTiyéTrjç  T^ç  yêwyçaçixtjç  èfineiçiaç  folgt  eben  dem 
Hipparchos.*)  Hatte  Eratosthenes  davor  gewarnt,  dem  Homer  alle 
mögUche  Gelehrsamkeit  zu  vindiciren,  so  knüpfte  Hipparch  daran 
die  Bemerkung,  gewiss  \  könne  man  darin  des  Guten  zu  viel  thun. 
Eine  solche  Bemerkung  richtet  man  aber  an  einen  Gegner,  dem 
man  wohl  zugiebt,  dass  seine  Kritik  gewisse  Uebertreibungen, 
aber  nicht,  dass  sie  die  Hauptsache  treffe.  So  stimmen  denn 
Hipparch  und  Strabon  auch  darin  fiberein,  dass  Homer  bei  der 
Aufzahlung  üer  Volkernamen  die  richtige  Reihenfolge  beobachte.^ 

Nicht,  dass  Hipparch  von  Eratosthenes  abweicht,  sondern  dass 
er  hier  von  ihm  abweicht,  setzt  uns  in  Erstaunen.  Der  so  schwer 
zu  befriedigende  Kritiker  hat  an  Homers  Gieographie,  wie  es  scheint, 
erheblich  weniger  auszusetzen.  Das  richtige  VerstSndniss  dieser 
Thatsache  hat  Berger^)  erschlossen.  Hipparch  hat-  viele  Anaätze 
des  Eratosthenes  als  unmöglich  nachgewiesen.  Er  tadelt  ihn,  dass 
er  die  alten  Karten  ändert,  wo  er  nichts  absolut  Sicheres  an  die 
Stelle  zu  setzen  im  Stande  ist;  nur  wenn  man  dies  vermöge,  dOrfe 
man  solche  Aenderungen  vornehmen.  Es  zeigt  sich  bei  Hipparch 

1)  Schol.  D  zu  £  385  bei  Bekker:  'Açurraçxoç  ti^iol  tu  ipqaCéfjgtwa 
vno  xov  noifiTov  fAV&ixfuTiQov  ixâixiodtn  *atà  r^y  nouirfxip  ifûvaiatr, 
fitjâlr  l|e»  Tf$y  ^çaCofÀiyfoy  vno  tov  nouijov  nBquQya^oidvovç. 

2)  Wolf,  proleg,  cap.  36  a.  E. 

3)  Lehrs,  Anst.^  224  ff.,  bes.  244  ff. 

4)  S.  bes.  Strab.  VII  3,  6  G  298  f. 

5)  Streb.  I  1,  2  G  2. 

6)  I  2,  20  G  27.  7)  Erat.  S.  38. 
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eio  Bestreben,  die  älteren  Geographen  dem  Eratosthenes  gegen- 
über, der  doch  auch  nichts  Vollkommenes  geleistet  habe,  in  Schutz 
zu  nehmen. 

So  wenig  wir  verkennen,  dass  Hipparch  in  seiner  Einzelkritik 
dem  Eratosthenes  gegenüber  fast  immer  im  Recht  ist,  so  wenig 
kOonen  wir  die  Grundlage  seines  Tadels  anerkennen,  Müssten 
alle  Ortsbestimmungen  Ton  den  Karten  ausgeschlossen  werden,  die 
nur  auf  Itinerarien  und  nicht  auf  astronomischen  Bestimmungen 
fussen,  unsere  Landkarten  würden  noch  heute  recht  leer  ausseben 
und  in  alle  Zukunft  dürftig  bleiben,  liag  sein,  dass  eine  auf  Itiner- 
arien beruhende  Aenderung  einer  älteren  Karte  nicht  immer  völlig 
Richtiges  bietet;  aber  der  Fehler  wird  wahrscheinlich  kleiner,  man 
nShert  sich  doch  wenigstens  der  Wahrheit.  Dass  Hipparch  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausschtlttet,  sollte  auch  Berger  zugeben  und 
danach  seine  Würdigung  des  Eratosthenes  und  Hipparch  in  einem 
wesentlichen  Stücke  modiflciren. 

Bedurfte  die  hipparchische  Kritik  des  eratosthenischen  Urtheils 
Ober  Homer  erst  einer  näheren  Erläuterung,  so  erscheint  es  uns 
oboe  Weiteres  begreiflich,  wenn  Polybios  den  Eratosthenes 
tadelt.  Das  bon  mot  vom  Riemer,  der  den  Schlauch  des  Aiolos 
gefertigt,  fand  bei  Polybios  wenig  Anklang');  ebenso  missbilligte 
er  ausdrücklich  seine  Warnung,  eine  Dichtung  nach  ihrer  diivota 
zu  beurtheilen  und  lotogia  von  ihr  zu  fordern.^  Mag  Polybios 
nun  die  Anschauungen  des  Eratosthenes  von  Homer  im  Einzelnen 
kritisirt  haben  oder  nicht:  seinen  Ideen  ist  Strabon  jedesfalls  nach- 
gegangen. .  In  Hipparch  diesen  Vorgänger  Strabons  zu  erblicken 
war  ein  Ober  jedes  Lob  erhabener  Gelehrter')  nur  darum  im 
Stande,  weil  zu  seiner  Zeit  das  Verständniss  der  hipparchischen 
Geographie  überhaupt  noch  nicht  erschlossen  war.  Jetzt  ist  es 
leicht,  diesen  Irrthum  zu  vermeiden;  denn  inzwischen  haben  wir 
▼OD  Berger^)  gelernt,  was  Hipparch  gewollt  hat. 

1)  Strib.  1  2,  15  G  24.  2)  Strab.  1  2,  17  G  25. 

•      3)  Lehrs,  Arist'  p.  246. 

4)  Berger,  die  geographischen  Fragmente  des  Hipparch,  Leipzig  1869. 

Strassburg.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 
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Der  liber  gmeratioms,  griediitoh  verEuBt  Tom  Bischof  Hippo- 
lytos  Ton  Portos  im  letzten  Jahre  des  Kaisers  SeTerus  Alezander, 
uns  vollständig  nur  in  einer  lateinischen  Bearbeitung  erhalten,  mu88 
wie  eine  der  elendesten 'Schriften  der  sinkenden  Civilisation,  so 
auch  eine  der  im  Occident  meist  gelesenen  gewesen  mu.  Er  ist 
theils  selbständig  in  Handschriften  (namentlich  der  Bibliothek  Phil- 
lipps  in  Cheltenham  n.  1895  saec.  IX)  auf  uns  gekommen,  theib 
findet  er  sich  aufgenommen  oder  stark  benutzt  in  den  historischeo 
Compilationen,  die  jetzt  unter  den  Namen  des  Chronographen  von 
354,  des  Barbarus  Sealtgeri  und  des  fränkischen  Fredegar  um- 
laufen.') Es  ist  ein  chronographisches  Compendium  geringfügigster 
Qualität,  hauptsächlich  ausgezogen  aus  der  Bibel,  von  Interesse  fast 
nur  durch  die  auf  Grundlage  der  Genesis  aufgebaute  Volkertafel.') 
Von  dieser  Schrift  befindet  sich  in  der  Phillippschen  Bibliothek 
ausser  der  eben  erwähnten  noch  eine  zweite  ebenfalls  der  selb- 
ständigen Ueberlieferung  angehorige  Handschrift  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  (n.  12266  p.  66  f.),  die  meipes  Wissens  noch  nicht 
benutzt  ist.  An  sich  ist  sie  von  geringem  Werth;  sie  zeigt  die- 
selben Lücken,  wie  die  Handschrift  n.  1895  sie  hat  und  die  Vor- 


1)  Neoerdiogs  haben  daiObei  gehaodelt  B.  Krasch  in  Wattenbtchs 
Neuem  Archiv  7  (1882),  456  f.  und,  ohne  diese  Arbeit  so  kennen,  H.  Geizer 
Africanns  2  (1885)  S.  2. 

2)  Diese  VöUtertafel  ist  durch  Hippolytos  in  ümlanf  gekommen;  aber 
MOllenhoff  (Weltkarte  des  Augustus  S.  37)  hat  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
kdt  vermuthet,  dass  er  sie  dem  wenig  filteren  Julius  Africanus  enüehnt  hat, 
Ton  dem  er  in  der  GhronÜK  überhaupt  abhängt  (Geizer  a.  a.  0.)*  Bearbeitet 
ist  sie  mit  umsichtiger  BerflcksichUgung  der  verschiedenen  griechischen  und 
latemischen  Texte  von  MuUenhoff  a.  a.  0.  S«  39  f.  Aus  dem  Fredegar-C^dex 
(Paris.  Lat.  10910)  hat  Riese  diesen  Theil  des  Über  generationU  am  Schluss 
seiner  geographi  Latini  minores  abgedrnclct  uod  dadurch  auch  Philologen 
im  engeren  Sinue  sig&nglich  gemacht. 
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läge  des  sogenaDnten  Fredegar  sie  hattet,  und  ist,  im  Ganxen 
wenigstens,  der  alteren  n.  1895  nachxusetien,  obwohl  sie  auf  ein 
recht  altes  im  J.  359  geschriebenes  Exemplar  zurückgeht  Denn 
wenn  hinter  dem  Verzeichniss  der  jüdischen  Könige  und  Yor  den 
namina  frophetarum  die  folgende  dies«  Recension  eigenthamliche 
BemeiiLung  sich  findet: 

ab  imperio  G.  lulii  Cesar  qui  ab  urbe  condita  initia  eiu$ 

per  contules  inveniuntur  ann  sunt  DCCV  in  **t*bium  et 

typasium  frs  ann  sunt  CCCCVI  si  quidem  ab  urhe  amdüa 

TCXJ 

usque  ad  hos  eonsules  euhi  et  typasi  anni  sunt  ****.    Colli- 

CXLFIII 

guntur  u.  s.  w.  bis  usque  eodem  anno  num&ro  III  DCCtt** 

so  ist  dies  offenbar  eine  in  dem  Jahre  359,  das  allerdings  das 
Jalur  ist  nach  Roms  Erbauung  705  +  406^  IUI  und  dessen  Con- 
suln  Eusebius  und  Hypatius  in  der  That  Brüder  waren  *),  zu  dem 
hippolytischen  Werk  zugefügte  Schreibernotiz,  welche  dann  ^n 
unsere  Handschrift  sich  fortgepflanzt  hat.  Danach  sind  wir  be- 
rechtigt die  Aufnahme  eines  anderen  wichtigeren  Stackes,  das 
diese  Handschrift  vor  den  übrigen  voraus  hat,  auf  dieselbe  Epoche 
zorOckzuführen. 

Die  Inhaltsangabe,  mit  der  die  Schrift  beginnt,  entspricht  im 
Ganzen  in  unserer  Handschrift  derjenigen  der  alteren  n.  1895, 
nur  dass  die  unsrige  betrachtlich  Terkürzt  ist.'  Den  Schluss  setze 
ich  hef,  wie  er  in  beiden  vorliegt. 


cod.  1895: 
reges  Persarum  a  Cyro  et  quis 

quot  annis  regnavit. 
reges  Macedonum  ab  Alexandra  et 

quis  quot  annis  regnavit. 


cod.  12266: 
nomina  patriarcharum, 
prophetarum. 
sacerdotum  ex  luda. 
mulierum  prophetissarum. 


1)  Die  Lücke  io  dem  gallisch -germanischen  Abschnitt,  welche  def  grie» 
chiflcheText  (Mnlienhoff  a.  a.  0.)  nicht  hat^  wohl  aber  der  selbständige  latei- 
nische so  wie  der  Fredegar,  ist  wahrscheinlich  durch  den  lateinischen  Ueher« 
seller  verschnldet.  Der  Scaiigersche  Barbaras,  ans  dem  Riese  a.  a.  0.  c.  32. 33 
nnd  J^rusch  a.  a.  0.  S.  465  sie  ansgefûUt  haben,  ist  bekanntlich  üebersetsong 
einer  griechischen  Compilation  nod  also  von  deren  Urheber  Hippolyt  nicht 
in  der  Uebersetznng,  sondern  im  Original  benntst  worden. 

2)  Ammian  18, 1, 1.  21, 6, 4.  29, 2, 9. 
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regum  Macedonum  iuxia  AkoDom' 

drum. 
reg^Samariae. 
regf^Persarum  a  Cyro  rege. 
mp^ra]farum    Romanorum     ab 

Augusto    et    guü    quot    annis 

imperavit.  ^ 

Ubri  qui  sunt  veteri  testamenti 

canonici    cum    indiculis     ver- 

9uum. 


imperatores  Romanorum  ab  Au- 

gusto  et  guis  guot  anrntimpe- 

raoit. 
tempora  obfmpiadum  ab  Ipito  us- 

jtte  m  praesentem  Olympiadem. 
nomina  patriarcharum  a  genera- 

tione. 
nomina  propkHarum. 
mulieres  prophetissae. 
nomina  regum  Hebreorum  et  re- 
gum  qui  in  Samaria  regnave- 

runt  supra  X  tribus  et   quis 

quot  annis  regnavit. 
nomina  sacerdotum. 
nomina  episcoporum^)  Romae  et 

quis  quot  annis  praefuit. 

Vfabreuû  im  Uebrigen  die  Verschiedenheit,  abgesehen  von  den  Au&- 
lassungen,  wesentlich  auf  Umstellung  hinausläuft,  wobei  übrigens 
die  jQngere  Handschrift  zum  Theil  wohl  treuer  als  die  ältere  die 
ursprüngliche  Folge  bewahrt  hat,  fehlt  in  der  älteren  Inhaltsangabe 
der  letzte  Abschnitt  der  späteren,  und  entsprechend  fehlt  dem 
älteren  Text  das  fragliche  Verzeichniss  selbst,  während  die  jQogere 
Handschrift  den  Über  generationis  p.  81  f.  abschliesst  mit  einem 
Verzeichniss  der  biblischen  Schriften,  das  die  Ubri  canonici  nicht 
blos  des  alten,  sondern  auch  des  neuen  Testaments')  und  überdies 
noch  die  Schriften  Cyprians  cum  indiculis  versuum  verzeichnet. 
Dieses  Verzeichniss  lasse  ich  hier  folgen.*) 

Indpit  indiculum  veteri  (so)  testamenti  qui  sunt  Ubri  cannonici  ne 
Genesis  ver  n 
Exodus  vër  n 


1)  So  die  Handschrift,  wie  Labbé  richtig  las,  nicht  mnperatarum^  wie 
Knisch  (a.  a.  0.  S.  468)  nach  Vogel  angiebt 

2)  Dass  die  Inhaltsangabe  nur  da»  alte  Testament  nennt,  welches  Toran- 
steht,  zeigt,  dass  der  Anfertiger  derselben  nicht  der  Rédacteur  war;  eoBSt 
hStte  er  den  vollen  Inhalt  gegeben,  nicht  mechanisch  die  erste  Zeile  wie- 
derholt. 

3)  Der  Sohn  des  Jetzigen  Besitsen  der  Phillippsschen  Bibliothek  Herr 
Fitzroy  Fenwick  hat  auf  meine  Bitte  die  im  letzten  Augenblick  und  eilig« 
als  billig  Ton  mir  genommene  Abschrift  nüt  der  Handschrift  TergUcfaea» 
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Numeri  vir  n 
Imticum  vSr  n 
Deuieronomium  vëf  n 
Ihn  Nave  vër  n 
ludicum  vir  n 


fmntUbri  TU  ver  n  XYIIIC 

Rut  vër  CCI') 

Regnorum  liber    I    ver  IICCC 
Regnorum  liber  11    ver  IICC 
Regnorum  Uber  III   ver  HD 
Regnorum  liber  IUI  ver  lîCCL 
fiunt  verms   yiIIID\ 
ParaUpomen   lib.  I IJXL^ 

lib.  II  ver  HC 
Maehabeorum  lib.  I  ver  IICCC 

lib.  II  vër  ooDCCC 
lob  vërooDCCC 
Tobias  verDCCCC 
Bester 

ludit  ver  ooC 

Psalmi  DavidCLP)  ver  T 

Salomonis  uer  YD 

fro f etas  maiores  ver  XYICCCLXX*)  numéro  IUI 

Y 

tsaias  uer  IIIDLXKX 

leremias  uer  IlIICCCCL 

Daniel  v^^_ooCCCL 

Ezeehiel  ver  IIWCCC 

profetas  XII  IIWCCC 

erunt  omnes  ver  n  LXYIIIID^) 

Sei  ut  in  apocalypsis  (so)  lohannis  dictum  est:  ^vidiXXIIII  se^ 


1)  Wohl  CCL. 

2)  Die  SummiruDg  ergiebt  nur  9250. 

3)  Vielmehr  CL. 

4)  Die  Tier  Theilposten  geben  nnr  1318<K 

5)  Die  Snmmimog  ergiebt,  wenn  fur  Rath  250  und  für  Könige  und  die 
gronen  Propheten  die  Sammtzahlen  in  Anstti  gebracht  werden,  70560»  nach 
<l«t  Tbdlanaitsen  ffir  die  beiden  letzteren,  welche  zuverlässiger  sind,  67120, 
^on  die  für  Esther  fehlende  Zahl  hinzntritt. 

Hcmei  XXL  10 
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mores  mittefUes  coronas  suas  ante  thronum'^),  maiores  nostri 
.  probant  hos  libros  esse  canonicos  et  koe  dixi$so  soniores. 

Item  indiculum  noni  testamentù^  ^ 
euangelia  IUI  Matheumj/r  IIDCC 

Marcus  ver  ooDCC 

lohannem  vr  ooDCCC 

Lucaw  TTICCC 
fiunt  omnes  versus  X') 
eplo«  Pauli  n  X///^o) 
actus  aplorum  ver  IIIDC 
apocal^sis  veir  ooDCCC 
epJae  lohannis  III  ür  CCCCL 
una  sola^ 

q»Iae  Petri  II  w  CCC 
una  sola^) 

Quoniam  indiculum  versuum  in  urbe  Roma  non  ad  liquidum  % 
sed  et  alihi  avariciae  causa  non  habent  integrum,  per  singulos 
libros  computatis  syUabis  posui*)  numéro  XVI  vertum  Yirgilia- 
num  omnibus  libris  numerum^  adscribsi''). 


1)  Apokal.  4,  10  (HieroD.):  prooidebant  viginti  quatiuor  seniores  ante 
sedentem  in  throno  .  .  .  ,  et  mittebant  corona*  was  ante  tkronum,  Hie- 
ronymDB  praef,  in  libros  Samuelis  et  Malachim  vol.  9  p.  457  Vall.  (aaf 
welche  Stelle  Hr.  Dillmann  mich  hingewiesen  hat):  fluni  .  .  veteris  legis 
libri  viginH  duo,  id  est  Mosi  quinque,  praphetarum  octo,  hagiogreipkorum 
novem:  quamquam  nonnulli  Ruth  et  Çinoth  (die  Klagelieder  des  Jeremias) 
...  m  suo  putent  numéro  supputandos,  ac  per  hoc  esse  priscae  legis 
Ubros  viginii  quattuor,  quos  sub  numéro  viginä  quatiuor  seniorum  apo- 
calypsis  lohannis  indueit  adorantes  agnum  et  coronas  suas  prostratis  vul- 
Ubus  offerentés.  Das  Veneichniss  nimmt  fibrigtns  aaf  die  22  oder  24  kano- 
nischen Bücher  keine  Rücksicht  und  enthält  auch  solche,  die  nicht  im  Kanon 
standen,  die  Makkabierbächer,  Tobias,  Judith« 

2)  Die  Theilzahlen  gehen  10600, 

3)  Vgl.  8.  148  A.  2. 

4)  Handschrift  aliqui  dum. 

5)  Nach  p^osui  ein  Buchstabe  radirt. 

6)  num  die  Handschrirt 

7)  Die  verwirrten  Worte  weise  ich  nicht  mit  Sicherheit  henustellen  ; 
Tieileicht  sind  posui  und  mM  apssu werfen  und  ist  cu  schreiben:  eompuiatis 
syllabis  numéro  XFI  versum  Fergilianum  omnibus  Ubris  adscribsi. 
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Indiculum  Ceeäi  Cipriani. 

1.*)  ad  Donatum  CCCCX 

2.  ad  virgines  D 

3.  de  lapsis  DCCCCLXXX 

4.  de  apere  et  tUmosyna  DCLXX 

5.  ad  Demetrianum  DXXXV 

6.  de  aedesiae  unitate  DCCL 

7.  de  zelo  et  liuore  CCCCXX 

8.  de  mortaiitate  DL 

9.  de  patientia  DCCCLX 

10.  ad  Fortunatum  DCCXL 

11.  de  domint  oratione  (so) 

12.  ad  Quirinum  libri  III:  /»)  DL 

II  DCCCL 

III  DCCLXX 

13.  od  Antonianum  DCl 

14.  de  calice  dominico  CCCCL 

15.  (te  laude  martyrii  DCCCXXX 

16.  ad  con f essores  martyrum  CXL 

17.  Moysi  et  Maximo  LXX 

18.  ad  eosdem  alia  CXX 

19.  de  preeando  deum  CXC 

20.  ad  clerum  LIIII 

21.  Aureiio  lectori  pro  ordinato  CXL 

22.  Cekrino  C 

23.  ad.IoManum  DL 

24.  ad  Quintum  C^ 

25.  Ade  prb  XIII  n  .  XXX 

26.  Ade  prb  n .  CXX 

27.  sententiae  episcoporum  DXX 

28.  ad  Pompeium  CCXC 

29.  ad  Stepkanum  C 

30.  ad  Fidum  CYI 

31.  ad  Magnum  CCLXXXIIII 

32.  ad  Martialm  CCCL 

33.  Luci  ad  Eucratium  XL 

34.  FeUä  et  ceteris  XX 


1)  Die  Zählung  ist  von  mir  zugesetzt 

2)  L  die  Handschrift. 

10* 
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35.  de  Numidia  conf.  XXX 

36.  ad  Florenttvm  CCVII 

37.  ad  preitr  IXXII 

38.  ad  eosdem  et  diac  XXV 

39.  ad  clerum  urt  IXX 

40.  Romani  resc  (so)     CCXV 

41.  adversus  lud     CCXC 
42—50.  ad  Comdium  YIIII  ooCVIII 

51.  vita  Cipriani  DC       

fiunt  omnes  vertus  f  XVIIID^) 

Es  ist  Dicht  meine  Absicht  diese  AufzeichDung,  die  mir  zu* 
fölUg  in  die  Hand  gekommen  ist,  so  nach  allen  Seiten  hin  zu 
erläutern  wie  sie  es  wohl  erfordert  ;  diejenigen  Gelehrten,  die  sich 
mit  dem  Kanon  der  biblischen  Bacher*)  und  mit  der  Kritik  Cyprians 
so  wie  mit  der  Stichometrie  Oberhaupt  abgeben,  werden  nicht  ver- 
fehlen, sich  mit  den  Verzeichnissen  eingehender  zu  beschäftigen. 
Nur  eine  Torläufige  Erörterung  mag  die  Veröffentlichung  derselben 
begleiten. 

Dass  die  Notiz  aufgesetzt  worden  ist,  um,  so  weit  sie  reicht, 
den  Käufern  der  betreffenden  Schriften  deren  Umfang  zur  Kunde 
zu  bringen  und  dadurch  sie  Tor  Uebertheuerung  durch  die  Buch- 
händler in  Born  zu  schützen,  welche  die  den  Preis  bedingende 
Zeilenzahl*)  eben  desswegen  wegzulassen  pflegten,   sagt  sie  uns 


1)  Die  Theilposten  ergeben  15446  Zeilen;  eine  Zahl  (n.  It)  fehlt. 

2)  Herr  Theodor  Zahn  in  Erlangen  bemerkt  in  dieser  Hinsicht  brieflich: 
*Da  das  Verzeichniss  nur  13  pauUnische  Briefe  s&hlt,  den  Hebrierbrief  also 
Mavon  ansschliessty  denselben  auch  nicht  anhangsweise  aufführt,  so  moss 
Masselbe,  wenn  es  africanischen  Ursprungs  ist ,  älter  sein  als  die  Synoden 
*von  Hippo  (393)  und  von  Karthago  (397).  Denn  damals  wurde  beschlossen: 
^PäuH  apottoU  epUtolae  tredeeimj  eiusdem  ad  Hebraeot  una,  wobei  der 
'Uebergang  aus  dem  alten  abendländischen  Kanon  su  dem  ans  dem  Orient 
'importirten  jüngeren  in  der  Unterlassung  der  Addition  noch  deutlich  zu  sehen 
ist'  —  In  den  Worten  una  tola  vor  und  hinter  epUiulae  Petri  II  erkennt  Zahn 
den  nachdcücklichen  Protest  eines  Mannes,  welcher  nach  altem  africanischen 
Herkommen  nur  einen  einzigen  Brief  des  Petrus,  den  ad  Ponäoot,  anerkannt 
haben  wollte«  —  'Interessant',  bemerkt  er  schliesslich,  'ist  auch  die  Ordnung 
'der  BQcher,  ganz  abweichend  von  dem  Verzeichniss  im  Claromontanus.  Die 
^ Reihe  actus,  apoealypaU,  epistulae  lohannis  scheint  Andeutungen  bei  Ter- 
^tullian  zu  bestätigen/ 

3)  Birt  das  antike  Bflcherwesen  S.  206. 
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selbst    Sie  ist  also  ausserhalb  Roms  aufgesetzt,  wahrscheinlich  in 
Africa,   einmal  weil  bekanntlich  die  älteste  christliche  Litteratur, 
soweit  sie  lateinisch,   daselbst  ihren  Hauptsitz  hat,  zweitens  weil 
neben  der  Ribel  hier  die  Schriften  des  Bischofs  von  Karthago  Ter- 
zeichnet werden.    Dass  der  africanische  Schreiber  über  die  Mani- 
pulation der  römischen  Buchhändler  sich  beschwert,  wird  wohl 
daraus  sich  erklären,  dass  die  fabrikmassige  Herstellung  der  Ab- 
schriften ihren  Hauptsitz  in  Rom  hatte  und,  nach  unserer  Weise 
zu  reden,  die  Sortimentsbuchhändler  in  Karthago  ihre  Exemplare 
von  Rom  bezogen.  Es  war  eben  noch  wie  in  den  Tagen  des  Horaz, 
wo  die  römischen  Verleger  ihre  Ladenhüter,  die  in  der  Hauptstadt 
den   Hotten  verfielen,    nach  Ilerdä  und  Utica  schickten.^)    Der 
versus  VergiUanus  von  16  Silben  als  Einheit  der  lateinischen  Zei- 
lenzählung wäre,  wenn  die  Notiz  vor  Cb.  Grauxs  und  Diels')  Untere 
suchungen  sich  gefunden  hätte,  eine  philologische  Novität  gewesen  ; 
jetzt  bestätigt  er  im  Wesentlichen   nur,  was  die  Forschung  der 
letzten  Jahre  ohne  solche  Hülfe  ermittelt  hat.    Insbesondere  hat 
Diels  gezeigt,  dass  Galen  seinen  atlxoç  zu  16  Silben  zählte.     Da 
die  galenische  Zählung  sich  nur  auf  den  homerischen  atlxoç  und 
die  griechische  Silbe  beziehen  lässt,  so*  stellt  das  Zeugniss  für  den 
versus  Yergitianus  von   ebensoviel  Silben  die  für  beide  Sprachen 
gleichmässige  Durchschnittsrechnung  fest,  woran  es  auch  nichts 
ändern  würde,  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  Verschie- 
denheit in  der  Verwendung  der  Daktylen  und  der  Spondeen  und 
die  lateinische  Elision   eine    gewisse  Differenz  in  der  Silbenzahl 
des  Hexameters  für  die  beiden  Sprachen  bedingt    Bei  buchhänd- 
lerischen Durchschnittszahlen,  vergleichbar  der  Gewohnheit  unserer 
Drucker  den  Raum  nach  dem  n  zu  berechnen,  konnten  kleinere 
Differenzen  füglich  ausser  Betracht  bleiben,  und  wurde,  was  in 
Griechenland  aufgekommen  war,  von  den  Römern  wohl  auch  dann 
übernommen,  wenn  es  nicht  völlig  passte.    Einer  meiner  Freunde 
hat  sich    übrigens   der   Mühe   unterzogen    aus   dem   elidirenden 
Vergilius  und   dem   die  Elision  vermeidenden  Calpurnius  einige 
Abschnitte  auf  die  Silben  durchzuzählen;   ich  lege  das  Ergebniss 


1)  Ep.  1,  20,  11:  contrectatus  ubi  nutnibus  sordescere  vulgi  coeperU^ 
aut  tineas  posées  tacitumus  inertes,  aut  fugies  Uticam  aut  vinotus  mitteris 
lUrdam.    Birt  a.  a.  0.  ,S.  362. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVII  377  f.,  wo  die  früheren  Schriften  ange- 
fahrt sind. 
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▼or,  um  die  Vergleichung  des  normalen  und  des  wirklichen  Ver* 
faaltnisses  anschaulich  zu  machen. 


Aen.  VI  1—101 

im.  X  807— 908    Ca/pt 

iimtïM2, 1—51 

(ohne  94): 

(ohne  876): 

(oboe  30): 

sahen:  19 

l(T.3l) 

— 

— 

„     18 

l(v,64) 

3  (T.  866. 883. 904) 

— 

»      17 

6 

12 

3 

»      16 

25 

24 

16 

„      15 

51 

39 

22 

n       14 

15 

20 

7 

«      13 

2  (v.  78. 87)      2  (t.  809. 906) 
100                  100 

2 

50 

Dorchscbnitt: 

15.23 

15.33 

15.22 

Tbatsächlich  also  kommen  auf  den  lateinischen  Hexameter  im  Durch- 
schnitt nicht  16,  sondern  nur  wenig  üher  15  Silhen. 

Die  stichometrischen  Angaben  über  die  lateinische  Bibel  zu 
erörtern  beabsichtige  ich  nicht;  es  giebt  manche  ähnliche^),  und 
die  Abweichungen  dieses  Verzeichnisses  von  den  schon  bekannten 
werden  schwerlich  von  Belang  sein.  Wohl  aber  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dass  die  immer  noch  vorwaltende  Auffassung  der  derartigen 
die  Bibel  betreffenden  Angaben  als  überwiegend  kolometrischer  Art 
jetzt  nicht  länger  wird  festgehalten  werden  können.  Wie  immer 
tlber  die  bei  den  poetischen  Büchern  des  alten  Testaments  schon 
von  Origenes  eingeführte  und  dann  besonders  durch  Euthalius  um 
450  weiter  entwickelte  kolometrische  Schreibung  der  biblischen 


1)  Die  (bei  Birt  maogelode)  ZeilenzälilaDg  der  BQcher  des  alten  nod  des 
neuen  Testaments,  wie  sie  die  Manriner  (in  dem  Vailarsischen  Hieronymns 
▼oi.  9  p.  LXXXni  f.,  sweite  Golnmne)  nach  den  exemplaria  vehuHuima  der 
hieronymischen  Uetieraetzong  zosammenstelien ,  stimmt  mit  onserem  Yer- 
zeichniss  so  genau,  dass  letzteres  vielleicht  für  jene  Zählung  zu  Gmnde  ge- 
legt worden  ist.  Beispielsweise  werden  dort  fflr  die  vier  grossen  Propheten 
angesetzt:  Jesaias  3580  —  Jeremias  4450  —  Daniel  1850  —  Ezechiel  3340, 
für  die  zwölf  kleinen  3800,  wogegen  freilich  anderswo  stärkere  Abweichungen 
auftreten.  Die  Zahlen  dagegen  des  Verzeichnisses  des  Glaromontänus  (eben- 
daselbst in  der  ersten  Golumoe  und  in  Tischendorfs  Ausgabe  dieser  Hand- 
schrift der  paulinischen  Briefe  p.  468.  469),  welche  die  Manriner  auf  einen 
▼orhieronymischen  Text  beziehen,  bieten  anch  BerfihnmgBponkte  (so  ist  die 
Zahl  5000  für  die  Psalmen  allen  Listen  gemeio),  scheinen  indess  zum  weitaus 
grössten  Theil  auf  einer  vermuthlich  nach  demsdben  Prindp  angestellten,  aber 
verschiedenen  Zählung  zu  beruhen. 
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Scbrilten  geartheilt  werdan  mag,  die  Zeilenramtnirutig  ist  in  den 
Bibeihândsehriften  der  Regel  nabh  offenbar  ebenso,  wie  in  der  ge* 
sammlen  übrigen  Litteratnr,  auf  die  Raumseile  fea  beziehen«  ')• 

Wichtiger  sind  auf  jeden  Fall  die  entsprechenden  Angaben 
Aber  Cyprian.  Wir  haben  hier  allem  Anschein  nach  ein  Veneidiniss 
seiner  Werke,  wie  sie  etwa  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  dem 
Schreiber  unserer  Notis  vorlagen,  und  fflr  die  Feststellung  der 
Titel  und  der  Reihenfolge,  ja  selbst  in  Betreff  der  Echtheit  giebt 
dasselbe  manchen  Anhalt  So  werden  die  Titel  od  virgineê  (statt 
iê  Ubüu  mrginum)  und  de  fotieiuia  (mit  den  Handschriften  statt 
<b  bono  paiîéfUÙÊé)  durch  daMolbe  beglaubigt  Die  Schrift  ai  An- 
rontimicm  (ep.  55  Hartel)  wird  auch  wohl  besser  mit  dem  Ver- 
leichniss  in  die  Reihe  der  Tractate  gestellt  als  su  den  Episteln; 
auch  die  Abhandlung  de  caUcé  donUnico  unseres  Veneichnisses  ist 
sicher  die  ep.  68  unserer  Ausgaben.  Wenn  den  drei  BQchem  ad 
Quirimim  hier  550-^850 — 770  Zeilen  gegeben  werden,  wahrend 
sie  jeut  in  der  Hartdschen  Ausgabe  525—886  —  1876  Zeilen  füllen, 
so  lag  unserem  Gewährsmann  das  letzte  Buch  in  kunerer  Form  vor 
alft  unsere  Ausgaben  es  aufzeigen;  es  werden  in  demselben  nicht 
blos  die  Abschnitte,  die  allein  die  Würzburger  Handschrift  bat, 
p.  134,  15  — 138,  21.  161,  8— 162,  26  gefehlt  haben,  sondern 
noch  viele  andere  dieser  'Zeugnisse'  dürften  von  späterer  Hand 
zagesetzt  sein.  Auf  jedes  Fehlen  in  dem  Verzeichniss  wird  man 
nicht  gerade  eine  Athetese  bauen  dürfen;  die  Schrift  quod  idola  dit 
non  sthf,  der  einzige  unter  den  sicher  echten  grosseren  Tractaten, 
der  hier  vermisst  wird,  ist  wohl  nur  ausgefallen.  Aber  dass  von 
den  jetzt  für  unecht  gehaltenen  Schriften  allein  die  Abhandlungen 
de  laude  martyrit  und  adverms  ludaeos  aufgeführt  werden,  ist 
einerseits  eine  Bestätigung  der  Unechtheit  der  übrigen,  andererseits 

1)  Dass  auch  KolenzahluDg  vorgekommen  ist,  soU  damit  keineswegs 
geleugnet  werden,  üebrigens  wird  bei  abermaliger  UnterBQchnng  dieser  Frage 
die  Termiiiologie  noch  besonders  ins  Auge  zu  fassen  sain.  Sv^oç  Ist  die 
Zeile  achlechtbin  and  wie  oft  es  anch  fOr  die  RaamseUe  gebraaeht  wird,  so 
bezdchnet  es  nnlengbar  anderswo  die  Sinnzeile,  wie  denn  die  poetischen 
Bücher  des  A.  T.  in  der  Recension  des  Origenes  in  diesem  Sinne  ßißXot 
9T^Qai  oder  anx^âby  yiyQaftfdyai  beissen.  Dies  ist  auch  insofern  ganz  in 
der  Ordnung,  als  die  Sinnzeile  nrsprflsglich  ja  nicht  minder  Rauriizeile  war« 
Wie  man  beide  terminologisch  differenzirt  hat,  steht  dahin  ;  nahe  liegt  es 
hieher  zu  ziehen,  dass  in  den  ZeUenzahlangaben  einzelner  Bibelhandschriftea 
^^01  und  ^iffiata  sich  nebeneinander  Buden  (Ritschi  opusc,  1,  88). 
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ein  nicht  unwichtiges  Zeügniss  wenigstens  fttr  das  Alter  jener 
beiden  Schriften ,  von  denen  übrigens  auch  Hartel  die  entere  ab 
Cyprian  gleichzeitig  anerkennt  Die  Biographie  findet  sich  nicht 
blos  vor,  sondern  kann  auch  nach  der  Zeilenzahl  nicht  kOrzer  ge- 
wesen sein  als  unsere  Ausgaben  sie  geben. 

Besondere  Aufmerksamkeit  Terdienen  die  Briefe,  bei  denen 
freilich  die  Identification  nicht  immer  leicht  ist  und  zum  Theil 
wohl  unsicher  bleiben  wird.  Sie  sind  hier  nicht,  wie  in  unseren 
auch  den  besten  Handschriften  der  Fall  ist,  mit  den  Abhandlangen 
durcheinander  geworfen,  sondern  bilden  eine  besondere  SammluDg 
von  33  Nammern,  welcher  von  fremdartigen  Stücken  nur  zwei, 
die  sentmUiae  episcaparum  und  die  Schrift  adversus  ludaeas  einge- 
fügt sind  und  in  der  eine  gewisse  Ordnung  herrscht;  wenigstens 
stehen  die  neun  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Cornelius  und 
überhaupt  die  an  denselben  Adressaten  gerichteten  zusammen. 
Die  Beihenfolge  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  sich  nahe 
berührt  mit  der  ältesten  der  jetzt  vorhandenen  Handschriften,  der 
Lorscher,  jetzt  Vindobonensù  962  saee.  IX,  welche  der  folgenden 
Zusammenstellung  zu  Grunde  gelegt  ist. 


Lorscher  Handschrift'): 
ad  Quirinum  (Üb.  UI) 
de    Sacramento    dominiez    caUcis 

(ep.  63) 
ad  confessores  (ep.  6) 
ad  Antonianum  {ep.  55) 
ad  martyras  et  confessores  (ep.  10) 
Mosi  et  Maximo  (ep.  28) 
qaihu»  eupra  (ep.  37) 
ad  derum  de  deprecando  deo  (ep.  11  ) 
ad  derum  etplehem  de  Aurelio  con- 

fessore  lectore  ardinato  (ep.  38) 
scheint  hier  zu  fehlen 
ad  derum  et  plebem  de  Celerino  con- 

fessore  lectore  ordinato  (ep.  39) 
ad  Comelium  de  confessione  eius 

(ep.  60) 


Verzeichniss  vom  J.  359: 
unter  den  Abbandlungen 
unter  den  Abhandlungen 


unter  den  Abhandlungen 

ad  conf essores  martyrum  (16) 

Moysi  et  Maximo  (17) 

ad  eosdem  alia  (18) 

de  precando  deum  (19) 

ad  derum  (20) 

Aurelio  lectori  pro  ordinato  (21) 
Celerino  (22) 

unter  ad  Comelium  F////(42— 50) 


1)  Hartel  praef.  p.  XXX.    Die  Adressen  Bind  nach  dem  Lorscber  Text 
gegeben. 
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ad  martyras  et  confessores  in  im- 

tdlts  constituios  (ep.  76) 
ad  luvaianum  de  hereticis  bapti- 

xandis   epistuhu  numéro  très 

(ep.  73) 
ad  Quintum  (ep.  71) 
ohne   Ueberschrift;    Unterschrift 

ad  hd^aianum  de  haereticis  ba- 

ptizandis  eptstula  n.  III  (ep»  70) 
sentenitae  episcaporum  (Üb.  XIIII) 
ad  Pampeinm   contra   epi^ulam 

Stephani  (ep,  74) 
scheint  hier  zu  fehlen 
ad  Magnum  de  Novaîiano  (ep.  69) 
de  Martiale  et  Basilide   (ep.  67) 
ad  Fidum  (ep.  64) 
ad  Eucratium  (ep.  2) 
ad  Rogatianum  (ep.  13) 
de  laude  martyrii  (lib.  spur.  Ill) 
ad  fiebern  de  quinque  presbyteris 

(ep.  43) 
ad  Epictetum  et  plebem  Assurita- 

norum  (ep.  65) 
ad  Comelium  (ep,  52) 
ad  derum  et  plebem  (ep.  1) 
ad  Fortunatum  er  ceteros  (ep.  56) 
ad  Rog(üianum  (ep.  3) 
ad  CameZttim  {ep.  47) 
seeunda  (ep.  45) 
ad  Comelium  III  (ep.  48) 
ad  Comelium  IUI  (ep.  44) 
ad  Lueium  (ep.  61) 
ad  Maximum  et  Nicostratum  (ep, 

46) 
ad  Comelium  de  lapm  (ep.  57) 
dd  Comelium  de  quinque  presby^ 

teris  (ep.  59) 
^od  idola  dii  non  sint  (lib.  Il) 
ad  Florentium  (ep.  66) 


ad  lobianum  (23) 


ad  Quintum  (24) 


sententiae  epiecoporum  (27) 
ad  Pompeium  (28) 

ad  Stephanum  (29) 
ad  Mctqnum  (31) 
ad  Martialem  (32) 
ad  Fidum  (30) 
Lud  ad  Eucratium  (33) 


unter  den  Abhandlungen 


unter  ad  Comelium  F////(42— 50) 


unter  ad  Comelium  YIIII 
(42—50) 


unter  ad  Comelium  Villi 
(42—50) 


ad  Florentium  (36) 
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unter  ad  Comelium  (42^50) 


ad  eosdun  et  diaeonos  (38) 
ad  cUmm  mrlnê  (39) 
ad  freèbyteroê  (37) 
Ramant  rue.  (40) 
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de  Numidico  confessore  pre9bytero  de  Numiiia  conf.  (35) 

ardinato  (ep.  40) 
ad  Pomponium  {ep,  4) 
ad  Stephanum  (ep.  72) 
ad    Cornelium    de    confeseorihus 

(ep.  51) 
ad  Maximum  presbyterum  (ep.  54) 
ad  presbytères  et  diaconos  (ep.  32) 
ad  Romanos  (ep.  20) 
ad  presbyteros  et  diaconos  (ep.  12) 
Cypriano  papae  presbyteri  et  dia- 

coni  Romœ  coneistentes  (ep.  30) 
Also  lassen  sich  von  den  33  Briefen  «  die  das  Verzeichniss 
aufrührt'),  etwa  28  in  der  Lorscher  Sammlung  mit  Sicherheit 
oder  mit  Wahrscheinlichkeit  wiedererkennen  und  stehen  daselbst  in 
einer  vielfach  der  unsrigen  sich  nähernden  Reihenfolge.  Die  fanf 
übrigen  des  Verzeichnisses  n.  21.  25.  26.  29.  34  dürften  sich  nicht 
unter  den  zahlreichen  ausserdem  in  der  Lorscher  Handschrift 
aufgeführten  verbergen,  sondern  verloren  sein.  Die  beiden  Briefe 
n,  21.  29  scheinen,  nach  den  Adressen  zu  schliessen,  mit  den  in 
dem  Verzeichniss  voraufgehenden  20  («s  38  Hartel)  und  28  (^^  74 
Hartel)  in  sachlichem  Zusammenhang  gestanden  zu  haben  und  ge- 
hören in  diesem  Falle  sicher  zu  den  verlorenen.  Auch  für  die 
kurzen  Schreiben  an  den  Presbyter  Adam  und  Genossen  (n.  25. 
26)^)  und  an  Felix  und  Genossen  (n.  34)  wflsste  ich  unter  den 
erhaltenen  Briefen  keine  zu  bezeichnen,  die  den  durch  das  Ver- 
zeichniss gegebenen  Bedingungen  entsprechen.  Auf  den  Kreis  der 
Lorscher  Briefsammlung  wird  die  Untersuchung  wohl  auf  alle  Fälle 
beschränkt  werden  müssen,  da^  so  viel  ich  sehe,  von  den  in  die- 
ser fehlenden  Schreiben  unsere  Notiz  nicht  ein  einziges  aufführt. 
Möge  der  verdiente  Wiener  Herausgeber  des  Cyprian,  dem  es  vor 
jedem  Anderen  gebührt  über  diese  Fragen  sich  zu  äussern,  uns 
seine  Auffassung  des  Verzeichnisses  baldigst  zur  Kunde  bringen. 

1)  Dabei  sind  die  nenn  {mil  besserte  Fenwick,  leb  Its  Flfl)  Briefe  $n 
den  Bischof  Cornelius  eingerechnet.  Udsere  Ausgaben  enthalten  nar  acht  (44. 
45.  47.  48.  51.  52.  59.  60  Hartel),  ansserdem  zwei  oder  drei  (49.  50;  ep. 
spur.  2)  des  Cornelius  an  Cyprian. 

2)  Gemeint  ist  n.  25  wohl  Adae  et  pretbyterU  XlII  numéro;  in  n.  26 
mag  vor  n  die  Zahl  der  Coadressaten  ausgefallen  sein. 
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Zur  Erleichterung  des  Nacbrechnens  setze  ich  das  Cheltenhamer 
Verzeichniss  noch  einmal  her  mit  Angabe  der  Zeilenzahl  der  cor- 
respondirenden  Abschnitte  nach  Harteis  Ausgabe.  Wenn  die  Zahlen 
bei  den  Briefen  im  Ganzen  zu  niedrig  erscheinen,  so  kommt  das 
wohl  auf  Rechnung  der  ziemlich  viel  Raum  in  Anspruch  nehmen- 
den Inscriptionen. 


ZeUeniaU 

der 

Cheltenham« 

Bandschrift. 

ZeilenuU 

der 

Hartelscben 

Aasgabe. 

1. 

410 

m.   1 

:     319 

2. 

500 

Üb.    4 

:     472 

3. 

980 

Üb.    6 

:    703 

4. 

670 

m.  11 

:    579 

5. 

535 

It».:  10 

:    525 

6. 

750 

Üb.    5 

:    601 

7. 

420 

m.  13 

:    347 

8. 

550 

m.  8 

:    467 

9. 

860 

Üb.  12 

:    499 

10. 

740 

Üb.    9 

:    795 

11. 

— 

Üb.    7 

:    719 

12. 

I  550 

Üb.    3 

:     525 

n  850 

:    886 

UI  770 

:  1876 

13. 

650 

ep.  55 

:    560 

14. 

450 

«p.  63 

:    375 

15. 

830 

Üb.  sp.  3 

:     526 

16. 

140 

ep.  10 

:     118 

17. 

70 

«p.  28 

:      53 

18. 

120 

ep.  37 

:      86 

19. 

190 

<p.  11 

:     159 

20. 

54 

«p.  38 

:      44 

21. 

140 

— 

— 

22. 

100 

ep.  39 

:      92 

23. 

550 

ep.  73 

:    470 

24. 

100 

«p.  71 

:      83 

25. 

30 

— 

— 

26. 

120 

— 

— 

27. 

520 

Üb.  14 

:    543 
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28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42—50. 
51. 

Berlin. 


Zetlennhl 

der 

dtdtenhamer 

HandsehiifL 

290 
100 
106 
284 
350 

40 

20 

30 
207 

72 

25 

70 

215 

290 

1108 

600 


ep.  74 

ep.  64 
ep.  69 
9.  67 
ep.    2 

ep.  40 
tf.  66 
ep.  12 
ep.  32 
ep.  20 
ep.  30 
Üb.  tp.  9 


Zeüennhl 

der 

Hartelschea 

Ausgabe. 

:  250 

97 
388 
212 

35 

25 
Î94 

46 

20 

59 
182 
241 


m.tp.9    :    241 

<p.  44.  45.  47.  48.  51.  52.  59.  60  : 
väa        :    483 
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MISCELLEN. 


DIE  HEXADISCHE  COMPOSITION  DES  TACITUS. 

Daas  die  ersten  sechs  Bacher  der  Annaleo  die  Regierung  des 
Tiberius,  die  folgenden  sechs  die  des  Caligula  und  Claudius  um- 
fassen,  liegt  klar  vor  Aller  Augen.  Auf  diesem  Wege  weiter  zu 
gehen  hinderte  indessen  die  Gewohnheit,  der  Regierung  des  Nero 
die  Bacher  13 — 16,  den  Historien  14  Bacher  zuzutheilen. 

Dnd  doch  bedarf  gerade  diese  Berechnung  einer  strengen  und 
vonirtbeilsfreien  Nachprüfung.  Bestimmt  wissen  wir  nur  durch 
Hieronymus,  dass  die  ganze  Kaisergeschichte  des  Tacitus  30  Bacher 
follte,  welche  ebenso  gut  auf  18  Annalen  (Nero  13—18}  und  12 
Historien  vertheilt  werden  können.  Ja  es  ist  schon  von  Ritter 
(Ausgabe  des  Tac.  Cambr.  vol.  1  p.  xxiisq.)  und  Otto  Hirschfeld 
(Zeitschr.  f.  Ostr.  Gymn.  28,  812)  mit  Recht  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  das  16.  Buch  der  Annalen,  welches  in  35  Capiteln 
das  Jahr  65  ganz  und  das  Jahr  66  theilweise  behandelt,  nicht 
mehr  genagenden  Raum  bieten  konnte,  um  den  Rest  des  Jahres  66 
und  die  Jahre  67  und  68  mit  der  Huldigung  des  Tiridates  in  Rom, 
dem  Ausbruche  des  jadischen  Krieges,  der  Kunstreise  Neros  in 
Griechenland,  dem  Aufstande  des  Vindex  und  der  Bewegung  des 
Verginius,  dem  Sturze  Neros  und  der  julischen  Dynastie,  der  Wahl, 
Thronbesteigung  und  Regierung  Galbas  bis  zum  1.  Jan.  69  darzu- 
stellen. Die  Vergleichung  des  Sueton  wie  des  Dio  Cassius  sprechen 
entschieden  gegen  die  Möglichkeit  dies  Alles  in  der  zweiten  Hltlfte 
des  16.  Buches  unterzubringen.  An  sich  nämlich  wären  wohl  vier 
Jahre  fQr  ein  Buch  Annalen  nicht  zu  viel;  allein  die  Jahre  67  und  68 
waren  nicht  viel  weniger  reich  an  Ereignissen  als  das  Jahr  69, 
dessen  Schilderung  Tacitus  vierthalb  Bacher  der  Historien  widmete. 
Dod  da  man  aberhaupt  die  Vorstellung  aufgeben  muss,  als  sei  in 
den  sog.  Historien  die  römische  Geschichte  wesentlich  und  grund- 
sitzlich  anders  behandelt  gewesen  als  in  den  sog.  Annalen,  so  ist 
^  mindestens  gleich  wahrscheinlich,  dass  Tacitus  im  16.  Buche 
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der  Anoalen  etwa  nur  die  Jahre  65  und  66,  im  17.  das  Jahr  67, 
im  18.  das  Jahr  68  geschildert  habe.  Ist  dies  richtig,  so  füllte 
der  Principat  des  Nero  die  dritte,  die  Regierung  der  Flavier  ein- 
schliesslich der  drei  Vorläufer  die  4.  und  5.  Hexade. 

Man  darf  dem  Umslande,  daes  das  1.  Buch  der  Historien  im 
cod.  Mediceus  die  subscriptio  hat:  CORNEUI  TACITI  LIBER  XVn 
EXPLICIT  -  INCIPIT  XVIII  -  u.  s.  w.  kein  zu  grosses  Gewicht  bei- 
legen, da,  wenn  einmal  der  Schluss  der  Annalen  yon  Buch  16  Hitte 
an  verloren  war,  das  erste  Buch  der  Historien  sich  von  selbst 
durch  seinen  Anschluss  als  siebenzehntes  darzubieten  schien,  und 
eine  vollsUndige,  urkundliche  subscriptio  enthalten  ja  die  Worte 
jedenfalls  nicht,  da  im  Titel  des  Gesammtwerkes  (ab  txeessu  dim 
Àufusti)  fehlt.  Um  aber  der  Hexadenfrage  naher  zu  kommen,  wird 
auf  zweierlei  zu  achten  sein. 

Einmal:  Haben  andere  Schriftsteller  auch  hexadisch  compo- 
nirt?  Von  den  Epikern,  den  poetischen  BrOdern  der  Historiker, 
ist  dies  bekannt  genug;  denn  Vergils  Aeneide  zerfällt  in  zwei 
Htiften,  wie  die  Tbebais  seines  Nachahmers  Statins,  insofern  erst 
mit  Buch  7  der  thebanische  Krieg  beginnt  Dies  selbst  aber  bangt 
wieder  mit  den  24  Büchern  der  Dias  und  der  Odyssee  zusammen. 
Von  Prosaikern  sind  Ciceros  Werke  d$  re  publica  und  de  hgAus 
zu  nennen  ;  von  Varro  die  antiquitates  rerum  humanarum  und  das 
Werk  de  lingua  latina,  welche  beide  aus  einem  Buche  Einleitung 
und  vier  Hexaden  bestanden.  Die  griechische  Historiographie  liefert 
noch  die  Hexaden  Polybs,  so  dass  von  dieser  Seite  nichts  im 
Wege  steht. 

Noch  klarer  aber  wird  die  Sache,  wenn  wir  uns  der  Theiluog 
der  Hexaden  in  Triaden  erinnern,  wie  sie  bei  Varro  durchgeführt 
war,  und  wie  auch  die  Annalen  des  Ennius  in  Triaden  zerfielen, 
z.  B.  Buch  1.  2.  3  KOnigszeit;  7.  8.  9  erster  und  zweiter  punischer 
Krieg;  10  neue  Vorrede  und  Anrufung  der  Muse.  Hat  nun  auch 
Tacitus  die  Hexaden  in  Triaden  zerlegt?  Hat  er  diess  gethan,  so 
war  er  sich  der  Hexaden  bewusst.  So  theilt  Curtius  seine  zehn 
Bücher  in  zwei  Hälften,  indem  zu  Ende  von  Buch  5  Darius,  zu 
Ende  von  10  Alexander  stirbt.  Trogus  Pompeius  schloss  mit  Buch  6 
die  orientalisch-griechische  Geschichte,  behandelte  in  der  folgenden 
Hexade  die  macedonische,  und  zwar  so,  dass  Buch  9  mit  dem  Tode 
Philipps,  Buch  12  mit  dem  Tode  Alexanders  schliesst;  mit  Buch  19 
beginnt  die  Geschichte  von  Carthago. 
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Nun  ist  es  aber  keine  Kunst  in  den  Annalen  wie  in  den 
Historien  zwei  halbe  Bexaden  naehsuweisen.  Denn  Buch  3  der 
Historien  scbUesst  mit  dem  Tode  des  ViteUius  (4,  1  inUrfecto  TV* 
tülMii)j  womit  den  Flaviem  der  Thron  gesichert  ist;  so  werden 
auf  Vespasian  und  Titus  die  Bücher  4.  5.  6  gefallen  sein,  auf 
Domitian  7«<--12  (oder  auf  Vespasian  4.  5.  6,  auf  Titus  7,  auf 
Doffiitian  8 — 12).  Vgl.  Annal.  11,  11  libri,  guibus  res  imp^rat&rü 
dinmiiani  eamfomi.  Damit  verbinde  man  noch  den  Einschnitt 
zwischen  Annalen  3  und  4.  Tacitus  setzt  ja  4,  1  deutlich  ausein-» 
ander,  dass  die  zweite  Hltlfte  der  Regierung  des  Tiberius  einen 
aodern  Charakter  gehabt  habe,  in  Folge  des  Eingreifens  yon 
Sejaous,  den  er  bei  den  Lesern  einführt.  Weniger  stark  ist  der 
Einschnitt  zwischen  Annalen  15  und  16,  obschon  15  mit  der 
Verschwörung  des  Piso  schliesst. 

AUes  zusammengenommen  wird  man  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  die  Kaisergeschichte  des  Tacitus  hexadisch,  be- 
ziehungsweise triadisch  componirt  war.  Die  Sechszahl  ist  auch  die 
acht  italische.  Die  Kunst  des  Tacitus  aber  steht  über  der  des 
Liritts  und  Trogus  Pompeius,  weil  diese  ihre  Dekaden  und  Hexa- 
den  als  eine  unbequeme  Fessel  im  Verlauf  des  Werkes  aufgaben. 

München.  EDDARD  WOLFFLIN. 


SENECA  EPIST.  "SO  §  4  sqq. 

In  Senecae  epist.  89  §  4  sqq.  mirari  licet  quam  grave  traditae 
memoriae  mendum  vires  doctos  adhuc  effugere  potuerit.  Quaeritur 
illo  loco  quid  inter  sapientiam  et  philosophiam  discriminis  inter- 
cédai, ac  dixit  Seneca  primum  universe  sapientiam  perfectum  bo- 
Dum  esse  mentis  humanae,  philosophiam  huius  boni  amorem; 
pbilosophia  deinde  unde  nomen  acceperit  explicat;  tum  in  §§  5 
et  6  sapientiae  et  philosophiae  notiones  définit«  Hactenus  quidem 
omaia  recte  procedere  videantur:  sed  quae  deinde  sequuntur  in 
I  7  non  offendere  attente  legentem  non  possunt.  Scriptor  enim 
postqnam  iam  sapientiae  et  philosophiae  notiones  definivit,  nunc 
ad  explicandum  sapientiae  nomen  transit,  cum  tamen  recte  ac  de 
more  philosophorum  nomina  deberet  exponere,  priusquam  notio- 
nes defioiret,  quod  in  philosophiae  definitione  hoc  ipso  loco  factum 
i^idemus.    Verum  aliud  respice:  postquam  de  nomine  sapientiae 
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ilia  sua  grammatica  protulit,  initio  §  8  rursus  media  in  philoso- 
pbiae  notione  Tereatur,  ita  quidem,  ut  ea  quae  nunc  dicit  ipsi  illi 
sententiae  quam  in  extrema  §  6  reliquerat  arete  applicentur.  Inde 
haud  temere  yideare  concludere  paragraphum  7  alieno  loco  stare, 
idque  me  iudice  certissimum  fit,  si  flnem  paragraphi  4  respicimus: 
ibi  enim  cuivis  legenti  offensa  oboritur  earn  ipsam  ob'  rem  quod 
pbilosophiae  tantum  nomen  explicatur,  sapientia  plane  omittitur. 
Transponemus  igitur  paragrapbum  7  totam  in  fine  paragraphi  4 
ante  pbilosophiae  nominis  explicationem,  baec  ut  Seneca  scripsisse 
putandus  sit: 

4    'primum  itaque,  si  videtur  tibi,  dicam,  inter  sapientiam  et 
philosophiam  quid  intersit.    sapientia  perfectum  bonum  est 
mentis  humanae,  pbilosophia  sapientiae  amor  est  et  adfecta- 
7    tio.    baec  eo  tendit,  quo  ilia  pervenit.    sapientia  est  quam 
Graeci  aoq>lav  Tocant.  hoc  verbo  Romani  quoque  utebantur, 
sicut  pbilosophia  nunc  quoque  utuntur.     quod  et  togatae 
tibi  antiquae  probabunt  et  inscriptus  Dossenni  monumento 
4extr.  titulus:  ^bospes  résiste  et  sopbian  Dossenni  lege.'    pbiloso- 
phia unde  dicta  sit  apparet,  ipso  enim  nomine  fatetur  quid 
6    amet.  sapientiam  quidam  ita  flnierunt,  ut  dicerent  divinorum 
et  humanorum   scientiam.    quidam  ita:  sapientia  est  nosse 
divina  et  bumana  et  borum  causas,    supervacua  mihi  baec 
yidetur  adiectio,  quia  causae  divinorum  bumanorumque  pars 
divinorum  sunt,     philosophiam   quoque   fuerunt   qui  aliter 
atque  aliter  finirent,    alii  Studium  illam  virtutis  esse  dixe- 
runt,  alii  Studium  corrigendae  mentis,  a  quibusdam  dicta  est 
6    adpetitio  rectae  rationis.    illud  quasi  constitit,  aliquid  inter 
philosophiam  et  sapientiam  interesse,   neque  enim  fieri  potest 
ut  idem  sit  quod  adfectatur  et   quod  adfectat.     quomodo 
multum  inter  avaritiam  et  pecuniam  interest,  cum  ilia  ca- 
piat, baec  concupiscatur,  sic  inter  philosophiam  et  sapien- 
tiam.   haec  enim  illius  effectus  ac  praemium  est:  ilia  venit, 
6    ad  banc  itur.    quidam  ex  nostris,  quamvis  pbilosophia  Stu- 
dium virtutis  esset  et  baec  peteretur,  ilia  peteret,  tamen  non 
putaverunt  illas  distrahi  posse,  e.  q.  s.' 
Mendi  origo  quae  fuerit  intelligitur. 

Berolini.  GÜIL.  SCHULZ. 

(jMur  1886) 
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fViv^-f^nc  Tli«      €lck£vw*€t      OHechisehe      Schnlgrammatik. 

\^U£  t»lll9  1/1  »9  UÜUlgj    Fünfzehnte,  unter  Mitwirkung  von 

ord.  Professor  der  klaisiiehea  Philologie         Prof   Dr.  Bernhard  Gorth.  Obér- 
ai der  Unirertität  in  Leip.ig.  ^éiff^r  am  Gymnasium  in  Dresden, 

verbesserte  Auflage.  Ausgabe  für 
Deutschland  in  der  amtlich  fest- 
gestellten Rechtschreibung,  gr.  8. 
1882.  geh.  M.  2.80.  In  Leinwand- 
band M.  3.20. 

/>A^4-ll     T|f»  TtAn?lh$l1*l1  Kurzgefasste  griechische  Sehul- 
\MGTliVij  1/1  •  nt^l  liliul  U^  erammatik.     Im  Anschluss  an 

Profottsor  •m  kfinigliohen  GymiiAftiam  jie  Curtius'SChe  griechische  Schul- 

sa  Dreadeo.  grammatik   bearbeitet     8.    1884. 

Geh.  M.  1.80,   in  Leinwandband 

M.  2.10. 

TTatioaII     Wv  T/IT      Griechigches  YerbalTcrzeiehnis  im  An- 
JXtJllclm^llj  1/L  •  "■  »j  schluss    an    die    Schulgrammatiken    von 

Gurtius,  Gerth  und  Koch  für  den  Schul - 
gebrauch  aufgestellt.  Zweite  verbesserte 
Auflage,    gr.  8.    1885.    In  Leinwandband 

M.  1.10. 

Q^lm^^vilrl     IJ'fll*!    Griechisches     Elementarhuch     nach    den 
ÖCIltJllÄij  IVilil  1^  Grammatiken  von  Ourtius  und  Kühner  bear- 
beitet    Zwölfte  verbesserte  Auflage,    gr.  8. 
1884.    In  Leinwandband  M.  2.40. 

Q^lm^v-B^li^l    IToi«!    tjbnngshuch    zum   Übersetzen   ans    dem 
ÖClieilÄlj  H-allj  Deutschen  u.  Lateinischen  ins  Griechische 

fdr  die  Klassen  des  Obergymnasiums  bear- 
beitet. Fünfte  Aufl.  gr.  8.  1882.  In  Lein- 
wandband M.  2.32. 

Wenn  es  sich  um  Einführung  eines  dieser  BUcher  handelt, 
steht  dem  betreffenden  Herrn  Fachlehrer  gern  ein  Freiexemplar  des 
Buches  behufs  näherer  Prüfung  zu  Diensten.  Auch  wird  die  Ein- 
führung durch  Lieferung  von  Freiexemplaren  für  arme  Schüler  gern 
erieichtert! 

G.  Preytag, 

gj  Verlagsbuchhandlung  in  Leipzig. 
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^      Verlag  von  Georg  Reimer  in  Berlin, 
zu  beziehen  durch  jede  Bachhandlung. 

JliClltOr^  {)m^  lieber  antike  Steinmetzzeiolxen. 
45.  Programm  zum  Winckelmannsfeste  der  Archäo- 
logischen Gesellschaft  zu  Berlin.  Mit  3  Tafeln. 
Preis  3  Mark.  U 

Im  Verlage  der  Unterzeichneten  erschien  soeben: 

Komik  und  Humor  bei  Horaz. 

Ein  Beitrag  zur  Römischen  Litteraturgeschichte 

Ton 

Theodor  Oesterlen, 

Oberstudienrat,  Boctor  der  Eberkard-Ludwigs-OyinnMioms  in  Stnttgart. 

3]  Erstes  Heft:  Die  Satiren  und  Epoden. 

gr.  8.    (135  Seiten)  geb.  3  M. 
Stuttgart,  October  1885.  i.  B.  Metzler'scbe  Verlagsbacbbandlnng. 

Nener  Verlag  von  Breitkopf  &  Hgrtel  in  Leipzig, 

Grundzlige  der  Phonetik 

zur 

Einführung  in  das  Studium  der  Lautlehre 

der 

indogermanisohen  Sprachen 

TOll 

Eduard  Sievers. 

Dritte  TerbeMcrte  Anflige. 
(A.  u.  d.  T.:  Bibliothek  indogermanischer  GrammalHcen.    Band  I.) 
XVI,  255  S.    gr.  8.    geh.  M.  5.-.    Eleg.  geb.  M.  6.50. 
In  Plan   nnd  Anlage   ist  diese  dritte  Auflage  der  zweiten  gleich  ge 
blieben.     Im   Einzelnen    ist  der   Verfasser    abermals  auf  eine   genaue 
Revision  seiner  früheren  Angaben   bedacht  gewesen.     Dabei  haben  im 
Hinblick   auf  die  zur  Zeit  schwebenden  Streitfragen  theoretischer  Natur 
insbesondere   die    einleitenden  Paragraphen   über  Lautbildung  und  Laut 
Systematik,   so  wie   der  Abschnitt   über  die  Vokale  eingreifendere  Ver- 
änderungen erfahren.    Auch  die  Lehre  von  der  Silbenbildong  ist  weiter- 
geführt und  yervoUständigt  worden.  [6 

Verlag  von  Friedr.  Andr.  Perthes  in  Gotha« 

Soeben   erschien: 

Neue  philolog.  Rundschau 

herausgegeben  von 
Dr.  V.  \IWeLtgenev  und  Dr.  £•  I^udivly 

in  Bremen. 
Jahrg.  1886,  Nr.  1.    Erscheint  alle  14  Tage. 
Nr.  l  ist  durch  jede  Buchhandlung   wie   auch   durch   die   Verlags- 
buchhandlung  gratis  zu  beziehen.  [tO. 

Für  die  Itodnktion  rrnntwortlicb :  Profewor  Dr.  Robert  in  Berlin. 


Druck  Ton  >V.  Forme tter  io  Berlin. 
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BEITRÄGE  ZUM  GRIECHISCHEN  FEST- 
KALENDER. 

I.  Die  Festzeit  der  Delien. 
Dass  die  Delien  am  7.  Thargelion  gefeiert  worden  seien,  gilt 
seit  Boeckhs  berOhmter  Behandlung  des  Marmor  Sandvicense  (CIG 
158 -»  StaaUhausbalt  II  78  f.,  Tgl.  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1834)  als 
aiMgemacbte  Tbatsache.  Neuere  mythologische  Forscher  haben  sie 
gleich  den  attischen  Tbargelien  fflr  ein  Erndtefest  erklärt  und  zu 
den  Sendungen  aus  dem  Hyperboreerland  in  Beziehung  gesetzt.') 
Nor  A.  Hommsen  (Heort.  415  A.)  hat  vorObergehend  an  herbstliche 
Delien  gedacht,  den  Einfall  aber  selbst  wieder  aufgegeben.  So 
aUgemein  yerbrdtet  die  Ansicht  ist,  so  wenig  fest  ist  sie  begrflndet. 
Boeckh  fahrt  als  rinzigeft  Argument  an,  dass  Apollon  und  Artemis 
nach  delischer  Sage  am  6.  und  7.  Thargelion  geboren  seien.  Be- 
stärkt wurde  er  in  seiner  Annahme  durch  das  Praescript  des  ersten 
Theiles  des  Marmor  Sandvicense,  das  vom  Thargelion  datirt  ist. 
Er  zog  daraus  den  Schluss,  den  er  bei  dem  damaligen  Stand  der 
Wissenschaft  auch  zieheo  musste,  dass  Oberhaupt  die  Abrechnung 
der  delischen  Amphiktyonen  regelmässig  im  Thargelion  des  Fest- 
jahres nach  Beendigung  der  Festfeier  erfolgt  sei.  Die  Auffindung 
eines  weiteren  Fragments  des  Marmor  Sandvicense  und  dessen 
mastergOltige  Behandlung  durch  Ulrich  KOhler  CIA  II  814  hat  nun 
aber  gezeigt,  dass  der  zweite  Theil  der  Abrechnung  vom  Ende 
des  borgerlichen  Jahres,  also  vom  letzten  Skirophorion  desjenigen 
Jahres,  in  welches  die  penteterische  Feier  fiel,  datirt  ist  Mag 
nun  in  der  That  innerhalb  jeder  delischen  Penteteris  eine  zwie- 
fache Abrechnung  erfolgt  sein,  eine  Möglichkeit,  die  Köhler  noch 
offen  lässt,  oder  mag  es  sich  bei  dem  ersten  Theil  des  Marmor 


1)  A.  Monmsen  Heortol.  415,  Gilbert  Deliaca  28 ff.,  Schreiber  Apollon 
P3rlhoktono8  47,  Röscher  Apollon  und  Mars  57,  Mythol.  Lexicon  431, 
Hermes  XZL  U 
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SandficeDse  um  eineD  ausserordenÜicbeDf  durch  UmgestaltuDg  der 
Tempelverwaltung  bedingten  Fall  bandeln  '),  auf  keinen  Fall  kann 
Boeckha  Annahme,  dasa  die  Rechnungsablage  der  delischen  Amphik- 
tyonen  im  Thargelion  erfolgt  sei,  beute  noch  bestehen.  Ebenso- 
wenig kann  das  Hauptargument  als  gesichert  gelten.  Dass  der 
7.  Thargelion  als  Geburtstag  des  Gottes  feierlich  begangen  wurde, 
ist  freilich  eine  unabweisliche  Annahme,  und  so  lange  man  tod 
delischen  Apollofesten  nur  die  Delien  kannte,  lag  es  allerdings 
nahe  genug,  dieselben  auf  den  7.  Thargelion  zu  verlegen.  Heute 
indessen,  wo  wir  durch  die  ebenso  ?erdienst?ollen  wie  ergebniss- 
reichen Grabungen  der  Franzosen  auf  Delos  ein  zweites  delisches 
Apollofest  die  Apoüonia  kennen  gelernt  habend,  entsteht  die  Frage, 
ob  nicht  diese  mit  gleichem  oder  grosserem  Recht  fflr  das  Ge- 
burtsfest des  Apollon  zu  gelten  haben,  und  eine  erneute  Prüfung 
der  litterarischen  Ueberlieferung  tlber  die  Delien  scheint  bei  diesem 
Stand  der  Dinge  sehr  wohl  angezeigt. 

In  seinem  Bericht  tlber  die  Stiftung  der  penteterischen  Feier 
sagt  Thukydides  UI  104,  dass  die  Reinigung  der  Insel  im  Winter 
426/25  (Ol.  88,  3)  erfolgt  sei.  Worauf  die  schon  von  Dodwell 
gettusserte  und  auch  heute  noch  bestfindig  wiederholte  Behauptang, 
dass  dies  gerade  im  Anfang  des  Winters  geschehen  sei,  sich 
grtlndet,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Dann  fährt  Thukydides 
fort:  xa2  ttjv  nèpren^çiôa  tote  nQ&tov  fÂetà  r^v  xdx^aç- 
oiv  inolrioav  ol  *A&Tjvaïoi  ta  Jijlia.  Auf  diese  Worte  ge- 
stützt setzte  Dodwell  die  Delienfeier  unmittelbar  nach  der  Rei- 


*1)  U.  K5hler  1.  c.  BiparHtio  raüonum  quam  diximu»  unde  naia  Ht, 

non  Hquet.  Neque  enim  Boeekhitu  earn  prohabiUUr  expUeuU Suspi- 

ceriê  anno  OL  iOî,  2  in  adminiiiraHone  tempU  quasdam  navaia  esse,  qua$ 
quidem  nupieio  indê  confirmari  videtur,  quod  in  praeseriptis  alterius  cfl- 
pitis  non  eidem  omnos  quinque  AmphietyoneM  AtUci  reeensentur  aique  in 
praescriptis  capitis  prioris  et  ettm  AttieiM  coniunguntur  Amphietyone* 
Andriorum,  quorum  in  parte  priore  nulla  fit  mentio.  Sed  vel  hone  ex- 
pHeationem  non  tanium  perfeetam  sed  ne  dubOâ  quidem  exemptam  esse 
probe  scio.  Aeeedii  quod  in  aHis  quoque  Amphictyonum  Uiulis  raüomtm 
aliero  olympiadis  anno  redditarum  vestigia  tenuia  sane  et  quibus  insisiere 
dubites  deprekendi  posse  videntur. 

2)  Bull.  d.  eorr.  heU,  1878  p.  331  ;  1880  p.  328.  351;  1883  p.  105-121; 
1885  p.  147;  die  Vertcbiedenheit  der  Apollonla  and  der  Delia  geht  namentlicti 
henror  ans  der  loschrlft  von  der  Stataenbasis  der  Laodameia  BulL  d.  eorr,  kell. 
1879  p.  379  xoiftifpoçijaairay  J^^ut  xal  ^ÀnoXktiria* 
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niguog,  also  seioer  AufiassuDg  voo  dem  Zeitpunkt  der  letzteren 
gemäss,  in  den  Anfang  des  Winters,  und  zwar  in  den  Maimakte- 
rioD,  wie  er  selbst  sagt,  in  den  Pyanopsion,  wie  er  nacb  Boeckhs 
richtiger  Bemerkung  hatte  sagen  müssen.  Gegen  diesen  Ansatz 
wendet  sich  Boeckh:  'dieses  folgt  aus  Thukydides  nicht;  indenî 
ietzterer  zwar  die  Reinigung  von  Delos  Anfang  Winters  setzt,  und 
unmittelbar  darauf  von  der  Feier  des  Festes  erzählt,  aber  diese 
DQr  gelegentlich  an  die  Erzählung  der  Reinigung  anknüpfen  konnte, 
da  die  Thatsache  zu  unbedeutend  war,  um  für  sich  besonders  an 
ihrer  Stelle  aufgeführt  zu  werden.'  Man  würde  diese  Interpretation 
gelten  lassen  müssen,  wenn  zwingende  Gründe  für  die  Ansetzung 
im  Thargelion  sprächen ;*  man  würde  dann  nur  wünschen,  dass 
Thukydides  sich  etwas  deutlicher  ausgedrückt  und  namentlich  die 
Worte  fierce  n^v  xa&aQOiv  weggelassen  hätte,  die  bei  der  Deutung, 
welche  Boeckh  der  Stelle  giebt,  nicht  nur  selbstverständlich,  son- 
dern direct  irre  leitend  sind.  An  sich  betrachtet  gestattet  die 
Stelle  keine  andere  Auffassung,  als  dass  die  Delien  in  der  That 
Qomittelbar  auf  die  Reinigung  folgten,  also  in  das  Ende  des  Win- 
ters oder  den  Anfang  des  Frühjahrs  fielen.  Dass  die  kriegerischen 
Verwickelungen,  in  denen  sich  Athen  gerade  während  des  Sommers 
425  befand,  der  Begehung  einer  Festfeier  nicht  günstig  waren, 
will  ich  dabei  nicht  einmal  besonders  betonen. 

Von  einem  Frühjahrsfest  auf  Delos  ^),  an  dem  sich  sämmtliche 
Inseln  durch  Absendung  von  Chören  betheiligten,  spricht  Dionysios 
der  Perieget  V.  527  f.: 


1)  Röscher  Myth.  Lex.  427  sagt:  'Wenn  in  Betreff  der  Feier  auf  Deloa 
U\à  Ton  einer  Geburt  des  Apollon  im  Thargelion,  bald  von  einem  Epipha- 
aienfest  im  Beginn  des  Frühlings  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  dieser  schein- 
bare Widersprach  wohl  ans  der  Annahme,  dass  in  der  älteren  Zeit  aach  zu 
Delos  der  Geburtstag  des  Gottes  mit  seiner  Wiederkehr  im  FrQhling  zosam- 
nenfie),  später  aber  beides  anseinandergerissen  oder  zasammen  anf  den  7.  Tbar- 
felion,  den  Tag  des  attischen  Tfaargelionfestes  verlegt  wurde*.  Ein  Wider- 
spruch ist  nar  dann  Torbanden,  wenn  man  die  Delien  mit  der  Gebnrtsfeier 
identifidrt.  IMe  zweite  Annahme,  dass  das  Epiphanienfest  später  mit  der 
Gebnrtsfeier  zusammenfiel,  wird  durch  den  Wortlaut  der  Dionysiosstelle  aus- 
geicblossen;  hingegen  trifft  die  erste  Annahme,  dass  auf  Delos  sowohl  im 
Fffilgahr  als  im  Thargelion  ein  Apollofest  gefeiert  wurde,  das  Richtige, 
aar  sehe  ich  nicht  ein,  warum  wir  diese  Festordnung  auf  ein  Auseinander- 
râMen  der  FrAhlingsfeier  zurflckfAbren  und  sie  nicht  vielmehr  als  die  ur» 
tprûogUcbe  ansehen  sollen» 

11* 
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^vaia  6*  ^AnolXfavi  xoqovç  àvàyovoiy  anaaai  (<c.  vrjcoi) 
latafiévov  yXvueQOv  viov  eïaQOÇ,  evv*  h  Sçêffuiv 
iv&Q(itt(av  iftàpsv^e  kvbi  liyvqKovoç  cajdwv.^) 
Ganz  dasselbe  aber  bezeugt  Thukydides  für  die  Delien  und  zwar 
sowohl  for  die  Zeit  vor  Ol.  83,  3  wie  nachher:  ijv  dé  note  xd 
TO  Tcalai  fÀsyâXrj  §vvoôoç  ig  ttjy  /tijlov  %m  *I(ivwv  %€  xat 
nBciKtiovüßv  vrioiwtwy  §vv  te  yàq  y^^ai^i  mal  nauth 
i&BdçovVf  âanéQ  vvv  iç  rà  ^gfiaia  Tiioveg^  nai  ayùv  irrouîto 
avto&i  xal  yvfivixog  xa\  fiovoixôç,  x^Q^^S  ^^  àv^yop  al  ni' 

lag vatBQOv  êè  vovg  fièv  %OQOvg  ol  vtjaêtiTaê  xm 

ol  'Aâf]vaïoi  fiB&*  iBQtâv  BftBfÂTtov  xrX,  Nach  dieser  Schilde- 
rung wird  man  auch  geneigt  sein  die  inhaltlich  fast  voUkommeD 
übereinstimmenden  Worte  des  Theognis  auf  die  Delien  zu  be- 
ziehen, V.  775  ff.  : 

0oIßB  aya$  avrog  iihv  envgywaag  nôkiv  Sxgrjv 

idixa&ôfp  ïlikoftog  naiôi  x<XQ^^OfABvog, 
ttVTog  de  OTçarby  vßQiarijv  Mijd(ov  ifcéçvxe 
r^gÔB  TtôkBvg^  ha  aoi  laoï  h  eètpQoavyf] 
IjQog  ifCBçxofÀévov  xIbitoç  néiAntoa*  hcatofißag 

tBQnofiBPOi  xi&à(ffj  t  xal  tqatfj  &aUi] 
fcaiaoh  tb  xoQtHv  lax^ai  vb  aov  ftBQi  fitafÂOv. 
Hierdurch  scheinen  die  Delien  als  Frühlingsfest  gesichert*) 


1)  C.  Fr.  Hermann  de  thêoria  deUaea  8  n.  40  vergleicht  mit  Recht  Plin. 
n.  A.  X  29,  85  pariunt  vere  primo  cum  pbtrimum  tena  ora.  Ob  Dtooyaios 
die  Odysseesteile  r  517  éç  (f*  ore  HatfdaQim  xovQtj  x^^QI^  jiqdoSy  xaXhv 
àtiâf^ai/y  taQpç  pioy  iawa/Airoio,  oder  die  Hesiodverse "K^^a  568  rbv  âk 
fiir'  6ç(^oyori  IlapâiQvlç  äcto  x^Xidwy  tlç  <paoç  ày^qmnwv  iaçoc  ri9v 
iaxafAiroio,  oder  beide  nachahmt,  ist  wohl  Icanm  aonnmachen.  Wichtig 
aber  ist  die.  Heaiodsteile,  weil  sie  den  Zeitpunkt  darch  die  Erwähnung  des  Früh- 
aufgangs  des  Arlciaros  and  die  Angabe  Ton  60  Tagen  nach  der  Wintersonnen- 
wende näher  bestimmt;  d.  i.  nach  Idelers  Berechnung  der  24.  Februar,  der 
in  den  attischen  Anthesterion  fallen  würde.  Wenn  G.  Fr.  Hermann  unter  Zu- 
stimmung aller  Spfiteren  die  Beziehung  der  Dionysiossteile  auf  die  Dellen 
leugnet,  so  scheint  mir  das  durch  die  Vergleichung  der  Tbnkydidesstelle 
wideriegt  zu  werden. 

2)  IHe  erste  isthmische  Ode  Pindars,  die  zuletzt  von  Bergk  P,  L,  G,  V 
482  ff.  zur  Zeitbestimmung  der  Isthmien  und  Delien  verwandt  worden  ist,  habe 
ich  absichtlich  bei  Seite  gelassen ,  da  die  Beziehung  von  V.  8  ff  auf  die  de- 
lische  Festfeier  und  damit  die  Beweiskraft  fOr  die  vorliegende  Frage  zweifel- 
haft bleiben  muss.  Doch  will  ich  es  nicht  unterlassen  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  zu  der  daran  geknüpften  Controverse  Stellung  zu  nehmen.    Ans 
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Eioe  genauere  Fixirung  wird  ermöglicht  durch  den  deliscben 
Kalendeft  wie  ihn  Homoile  BuU.  d  eorr.  hM.  1881, 25  reconstruirt 
bat  Wir  flodeo  hier  als  zweiten  Monat  den  'leçôç,  der  dem  attischen 
Anthesterion  *),  dem  delphischen  By sios  entspricht  und  schon  durch 
seinen  Namen  sich  als  besonders  wichtig  für  das  delische  Festjahr 
zu  erkennen  giebt.  In  den  Rechnungen  der  U^ortoioi  finden  wir 
in  diesem  Monat  die  Rubrik  Xafinâôeç  ^vfioi  sic  tovg  x^Q^^S 


Pindan  eigenen  Worten  gebt  herror,  dass  er  für  Keos  einen  naua^  Jf^Xia- 
wf,  Tielldcht  denselben,  Ton  dem  ans  bei  Philon  ond  Strabon  Brachstflcke 
erhalten  sind  (fr.  87.  88),  abzufassen  im  Begriff  war,  als  Herodotos  ans 
Theben,  der  bei  den  letzten  Isthmien  gesiegt  hatte,  ihn  nm  ein  Siegeslied 
bat.  Zuerst  erfüllt  er  den  Wunsch  seines  Landsmannes,  will  aber  dann  als- 
bald  aueh  den  Paean  Tollenden,  so  dass  beide  Lieder  gleichzeitig,  das  eine 
aof  Keos,  das  andere  in  Theben  gesungen  werden  sollen  : 

àlAipox$Q&¥  r«c  jjraç/roii'  <rvy  ^bqIç  C&oloà  réXoç, 

xal  voy  âxëtçixofÂta^  ^olßoy  x^9^^^ 

iy  Kéfif  a/Âg>iQVJ^  avy  noyrioic 

àyâçdaty  xai  lày  àXuQxia  'lad'fÀOv 

ânQdda. 
Das  Fest,  for  welches  der  Paean  bestimmt  war,  musste  somit  einige,  wenn 
auch  nicht  allzu  lange  Zeit  später  fallen,  als  die  Istbmien.  Dissens  Gedanke 
an  ein  auf  Keoa  selbst  begangenes  Fest  wird  durch  die  Worte  Pindars  am 
Meisten  empfohlen.  Auch  sachlich  hindert  Nichts,  nach  Analogie  der  Delien 
im  boeotischen  Delion  und  des  Festes  des  Ap.  Dalios  auf  Kos,  auch  für  Keos 
besondere  Delien  anzunehmen,  die  mit  dem  Hauptfest  tou  Delos  zeitlich 
keineswegs  zusammenzufallen  brauchen.  In  diesem  Falle  kommt  die  Pindar- 
stelle für  die  Torliegende  Frage  durchaus  nicht  in  Betracht.  Anders  steht 
es  freiiich,  wenn  die  schon  in  den  Schollen  Torgetragene  und  Ton  Bergk  ge-^ 
billigte  Interpretation  das  Richtige  trifH  ;  danach  wire  der  Paean  für  die  De- 
lien auf  der  heiligen  Insel  bestimmt  gewesen,  und  Pindars  Worte  toy  axet- 
^ao/iay  ^olpoy  xoQiéwy  h  Kitp  âfi^iQVT^  bezogen  sich  nicht  sowohl  auf 
die  Absingung  des  Liedes,  als  auf  die  Torher  in  Keos  selbst  erfolgende  Ein- 
äbung  desselben.  Dann  stehen  wir  Tor  dem  Dilemma  entweder  zu  der  alten 
Ansetzung  der  Delien  im  Thargelion  zurückkehren  zu  müssen,  was  mir  durch 
die  im  Text  angeführten  Zeugnisse  ausgeschlossen  scheint,  oder  die  Istbmien 
noch  näher  an  das  Ende  des  Winters  zu  rücken,  als  es  tou  Unger  PhiloL 
XVII  1  ff.  geschehen  ist.  Letzteres  ist  aber  an  sich  um  so  weniger  bedenk- 
Hch,  als  sieh  die  massgebende  Thukydidesstelle  VIII  7  mit  gleichem  oder 
vielleicht  sogar  mit  besserem  Recht  auf  das  Ende  des  Gamelion  oder  den 
Anfang  des  Anthesterion,  wie  auf  den  Anfang  des  Munichion  beziehen  lässt 
1)  So  Glodins  fasH  Iumci  17  und  Bischoff  de  fastis  Graeeorum  anti" 
päoribus  39 f.,  während  nach  HomoUes  und  LatyschCTS  System  der  'Uçéç 
der  zweiten  Hälfte  des  Gamelion  und  der  ersten  des  Anthesterion  entsprechen 
würde.    Die  Frage  ist  für  meine  Untersuchung  ziemlich  gleichgültig. 
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(BuU.  d.  carr.  hell.  1882  p.  23  1.  183),  die  auch  im  Artemisioo 
bei  den  Artemisia  Britomarteia  (I.  186)  und  im  Hekalombaion  bei 
den  Âphrodisien  (I.  189)  wiederkehrt.  Recht  bemerkenswerth  iai, 
dass  iäi  Hieros  das  Fest  nicht  genannt  wird;  es  ist  eben  das 
Fest  xar'  iioxrjv,  dem  der  Monat  seinen  Namen  Terdankt;  nicht 
minder  bemerkenswerth  die  Terhflltnissmjlssig  hohe  Summe  Ton 
13  Drachmen,  die  fOr  die  lafinaaec  und  ^vfAol  Tcrausgabt  wer- 
den, wahrend  fQr  die  Aphrodisien  dieselbe  Rubrik  nur  5,  für  die 
Artemisia  Britomarteia  nur  6  Drachmen  aufweist^)  In  demselben 
Monat  fand  dann  auch,  vermuthlich  ?or  dem  Fest,  eine  Reinigung 
der  Insel  statt. ^ 

Die  Combination  dieser  urkundlichen  Daten  mit  der  littera- 
rischen Ueberlieferung  macht  den  Schluss  fast  unabweislich ,  dass 
das  grosse  im  Hieros  begangene  Fest  eben  die  Ddien  sind;  in 
der  jährlich  yollzogenen  Reinigung  wird  man  die  immer  wieder- 
kehrende Erneuerung  der  grossen  von  den  Athenern  Ol.  88,  3 
vorgenommenen  Reinigung  vermuthen  dürfen. 

Zu  diesem  Feste  senden  die  sämmtlichen  den  delischen  Cullen 
huldigenden  Inseln,  aber  auch  einzelne  SUtdte  des  griechischen  Fest- 
landes, vor  allem  Athen,  ausserdem,  wenn  wir  die  Theognisverse 
richtig  bezogen  haben,  Megara  und  endlich  Messenien  (Paus.  IV  4, 1), 
Festgesandtschaften  und  Chöre  nach  Dolos.  Als  ^vaia  Dankgabe 
für  Errettung  bezeichnet  Dionysios  diese  xoQoi-  Wofür  dieser  Dank 
dargebracht  wird  und  welches  die  religiose  Bedeutung  des  ganzen 
Festes  ist,  hat  man  längst  festgestellt,  wenn  man  auch  bisher  dia 
Identität  desselben  mit  den  Delien  verkannt  hat.  Wie  Vergil 
Aen.  IV  143  f.')  und  Servius  zu  der  Stelle  glaubhaft  berichten« 
weilt  Apollon  nach  delischer  Anschauung  die  sechs  Wintermonate 
in  Lykien,  die  sechs  Sommermonate  auf  Delos.  Der  Rückkehr  des 
Apollon  auf  seine  Heimathinsel,  die  zugleich  die  Wiederkehr  des 
Frühlings  bedeutet,  gilt  das  im  Monat  Hieros  gefeierte  Fest  der 

t)  Wozu  die  ivfioi  (Seile?)  dienen,  ist  mir  unklar;  auch  HomoUe  iossert 
sich  nicht  über  diesen  Punkt.  Sind  es  etwa  lange  Binder,  welche  slmmt- 
Hche  Tanzenden  anfassten?  Bei  den  Aphrodisia  finden  sich  ausserdem 
10  Drachmen  fur  ;ifo^cfa  nolirt;  heisst  das  Honorar  für  die  Tfinier? 

2)BulL  d.  eorr.  hell,  1882  p.  80;  pmU-êtrê  F(le  it  Hécate  bemerkt  Ho- 
molle.  Warum  nicht  Delos  selbst?  doch  ist  es,  bevor  die  Inschrift  nicht  ver- 
öffentlicht  ist,  natürlich  nicht  möglich,  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  [alleo« 

3)  V.  143  f.  quaUs  übt  kibemam  Lyciam  XanthiquB  ftuenta  deseril 
Dehim  matemam  invisit  Apollo  instauratque  choros. 
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Delien,  welches  somit  dem  delphischen  im  Monat  Bysios  begange- 
nen Theophanienfeste  sowohl  der  Zeit  wie  der  Bedeutung  nach 
durchaus  entspricht  Jetzt  wo  wir  durch  Homolle  genauer  Qher 
den  delischen  Kalender  unterrichtet  sind,  Iflsst  sich  die  Eintheilung 
des  deUschen  Festjahres  genauer  dahin  feststellen^  dass  der  Aufent- 
halt ApoUons  in  Dolos  vom  Hieros  bis  zum  Hekatombaion,  seine 
Abwesenheit  in  Lykien  vom  Hetageitnion^  bis  zum  Lenaion  wflhrte* 
Unter  den  Einwarfen,  die  ich  gegen  das  gewonnene  Resultat 
theils  selbst  mir  gemacht,  theils  von  Andern  gehört  habe,  sind 
zwei  die  eine  eingebende  Erörterung  verdienen,  zumal  dieselbe, 
wie  ich  hoffe,  auch  noch  zu  einigen  anderen  Ergebnissen  fahren 
wird.  Es  ist  mir  eingewandt  worden,  dass  im  Anthesterion  das 
Meer  noch  nicht  offen  sei,  sondern  es  erst  im  Munichion  werde, 
wo  das  attische  Fest  der  Delphinien  eben  diesen  Zeitpunkt  be- 
leicbne.  Allein  schon  A.  Mommsen  Heort.  48  A.  beschränkt  dies 
vollkommen  richtig  auf  die  Auswandererschiffe,  während  Handels- 
und  Kriegsschiffe,  folglich  auch  Gesandtschaftsschiffe,  ausfahren 
konnten,  wann  sie  wollten.  Weiter  aber  gestatten  gerade  die 
Nachrichten  aber  die  von  Athen  nach  Delos  gesandte  Theorie  den 
Schluss,  dass  dieselbe  in  einer  Jahreszeit  abging,  wo  auf  eine 
glQckUche  Fahrt  keineswegs  mit  Zuversicht  zu  rechnen  war,  viel- 
mehr offenbar  mit  ROcksicht  auf  diese  Unsicherheit  der  Tag  der 
Abfahrt  unbestimmt  und  auf  der  Fahrt  Unbill  durch  ungOnstige 
Winde  nicht  ungewöhnlich  war.  Dies  lehrt  die  classische  Stelle 
in  Piatons  Phaidon  58  B:   ineiôàv  ovp  aq^tavtai  trq  ^êoiçiaç, 

1)  Sollte  nicht  auch  der  Name  dieses  auch  in  Athen,  Samos  and  Ephesos 
nachweisbaren  Monats  mit  der  in  ihn  fallenden  Uebersiedeluog  ApoUons  in- 
sammenhingen  T  So  offenbar  erfunden  die  von  Piutarch  d.  exiUo  601 D  Aber 
itB  ünpinng  der  atheniaehen  Mitayiltrta  berichtete  Legende  ist,  so  wird 
man  ihm  doch  seine  Dentnng  des  Namens  als  fÂéTùtxiafÂéç  glauben  dürfen. 
Auch  dass  Apollon  selbst  nach  dem  Zeugniss  des  Lysimachides  (bei  Harpokr. 
T.  MaayéiT¥UÊÊy  ^»  Suid.  s.  v.)  den  Beinamen  Mttayilt^Ms  fAhrt,  spricht 
for  die  vorgeschlagene  Herleitung.  Dieselbe  Bedeutung  JKönnte  der  Monats- 
name in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymnos  und  Rhodos  haben,  nur  dass  er 
dort  die  Uebendedelong  des  ApoUon  im  Frühjahr  beieichnen  wQrde,  voraus- 
gesetzt, dass  die  von  Latysehev  gegebene  Reconstruction,  nach  welcher  der 
PeUgeitnios  in  jenen  StSdteo  dem  attischen  Anthesterion  entspricht,  das  rich- 
tige trifit  Nicht  vereinbar  aber  ist  die  Deutung  mit  der  Stelle,  welche  so- 
wohl Latysehev  wie  Dittenberger  On  dieser  Zeitochrift  XVI  S.  164  und  Syü, 
inte.  nr.  369)  dem  IlaayiiivMç  im  Kalender  von  Kalchedon  anweisen,  wonach 
er  dem  attischen  Poseideon  entsprechen  würde.    S.  aber  unten  S.  178. 
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voßog  iativ  avtoïç  h  %ov%if  tip  XQ^^V  xo^a?^<<y  ^^  nolir 
Tuxl  êtjfÂOciif  fÂfjôipa  ànonaftvvvvai^  nçïv  Sv  elç  ^^lov  àg>ùaj^ 
tat  %o  nioîov  xal  nàliv  ôeSço'  toîko  d'  hlave  h  nolkip 
XQOvtfi  yiyvevai,  otav  tv%(jDOiv  avêfioi  ànolafiovTêç 
avtovg.  acx"^  ^*  iatî  %i\g  &Bfûqlaç  iTtBiôàv  6  Ibçbvç 
%ov  ^Anéllfùvoç  atiipf]  tr}v  rtfifAvav  tov  ftXoiov* 
tovto  ê'  itvxBv^)^  âoTtêQ  léyto,  t^  nçetBQauf  t^ç  ôlmiç 
yê/avoç.  BesUltigt  wird  das  durch  die  Notiz  des  Philochoros  fr.  158 
(Schol.  Soph.  0.  C.  1102),  das»  der  Tag  der  Abfahrt  tod  dem  Ausfall 
des  im  marathonischen  Delion  dargebrachten  Opfers  abhiog.  Auf 
ein  gleichseitiges  Eintreffen  der  Terschiedenen  Festgesandtschaflen 
in  Delos  war  unter' diesen  Umstünden  freilich  nicht  zu  rechnen^ 
dass  ein  solches  aber  bei  den  Delien  in  der  That  nicht  erfolgte, 
lehrt  die  Ton  Plutarch  Nie.  3  gegebene  Schilderung  der  bei  der 
Landung  der  Terschiedenen  ChOre  herrschenden  Verwirrung  und 
Ueberstarzung,  ?or  Allem  auch  der  dort  berichtete  Umstand,  dass 
Nikias  die  ?on  ihm  geführte  Theorie  am  Abend  der  Ankunft  zu- 
nächst in  Rheneia  landen  und  erst  am  folgenden  Tage  Ddos  be- 
treten lasst.  Wie  es  dann  mit  gymnischen  und  musischen  Wett- 
kttmpfen  gehalten  wurde,  ob  der  Tag  derselben  erst  bestimmt  wurde, 
wenn  sSmrotlicbe  Theorien  auf  Delos  versammelt  waren,  in  wel- 
chem Falle  also  die  Delienfeier  an  kein  bestimmtes  Datum  gebunden 
gewesen  wflre,  oder  ob  die  Abfahrt  d«r  Theorien  so  frühzeitig  er- 
folgte, dass  auf  ein  rechtzeitiges  Eintreffen  an  dem  Festtage  auch 
bei  ungünstigster  Fahrt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen 
war,  lasst  sich  mit  dem  uns  zu  Gebote  stehenden  Material  nicht 
bestimmen  und  ist  auch  für  die  Hauptfrage  ziemlich  irrelevant 
Soviel  aber  wird  man  zugeben,  dass  Verhältnisse  wie  die  geschil- 
derten vielmehr  in  dem  Frühlingsmonat  Hieros  als  in  dem  Sommer- 
monat Thargelion  begreiflich  sind. 

Eine  Consequenz  des  gewonnenen  Resultats  ist  es  auch,  dass 
der  Tod  des  Sokrates  nicht  in  den  Thargelion  oder  Skirophorion, 
sondern  in  das  Ende  des  Anthesterion  oder  den  Anfang  des  Ela- 
phebolion  zu  setzen  ist.  Es  liegt  jetzt  auch  kein  Grund  mehr  vor, 
die  Worte  iv  %oiav%ri  äcq  in  der  vielbesprochenen  Phaedonstelle') 

1)  Vgl.  68 A  Tvxn  tiç  ttvtip  ffwißti'   Irtgff  yàç  xj  n^uTiQui^  t^ç 
éixfjç  n  nç^fÀt^a  icrefÀfiépff  tov  nXoiov^  o  tiç  J^Xop  "A^paîot  TiifmùviSOf. 

2)  80  G  th  aiSfua inuuuSç  cv^t^by  éniftirii  j|rçoyoy,  èi»  fier  Jêç  mal 

X^çUt^nç  l^toy  ro  am  fia  Tclcvr^V^  xoc  ir  nuavrg  «Sçf(  xai  néw  fUXm. 

Digitized  by  VjOOQIC 


ZUM  GRIECHISCHEN  FESTKALENDER  169 

auf  das  Lebensjahr  des  Sokrates  und  nicht,  wie  schon  Dacier  wollte 
and  es  der  Zusammenhang  nahe  legt,  auf  die  Jahreszeit  zu  beziehen. 

Ein  weiteres  Bedenken  könnte  aus  dem  Monat  Dalios  herge- 
leitet werden,  den  wir  in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymna  und 
Rhodos  finden,  vorausgesetzt,  dass  Latyschev  ihn  richtig  an  die 
dem  Thargelion  entsprechende  Stelle  gesetzt,  und  dass  er  seinen 
Namen  thatsächlich  Ton  dem  delischen  Feste  hat.  *)  Allein  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  beide  Voraussetzungen  unsicher  sind;  selbst  wenn 
man  alle  übrigen  Punkte  in  Latyschevs  Hypothese  zugiebt,  kann 
der  Dalios  nicht  dem  Thargelion,  sondern  höchstens  dem  attischen 
Skirophorion  und  dem  delischen  Panamos  entsprechen,  in  keinem 
Falle  also  von  dem  delischen  Feste  den  Namen  haben  (s.  unten  IL)* 
Vielmehr  wird  man  ihn  mit  dem  auf  Kos  selbst,  wie  auf  Kalymna 
nachweisbaren  Apollon  ^JtjXioç  in  Verbindung  bringen  dürfen, 
dessen  Hauptfest  eben  in  den  Dalios  föllt,  am  4.  begann  und  mehrere 
Tage  lang  dauerte.*) 

An  die  Stelle,  welche  man  bisher  den  Delien  gab,  rücken 
nun  die  Apollonia  ein.  Die  Urkunden  berichten  von  scenischen 
Agonen  heiliger  Knabenchöre,  bei  denen  als  xoqriyol  stets  nur  ein- 
heimische Délier  fungiren;  auch  hören  wir,  dass  bet  diesem  Feste 
die  Namen  derjenigen  Manner  proclamirt  wurden,  welche  der  Demos 
von  Delos  durch  Verleihung  eines  Kranzes  ausgezeichnet  hatte.  ^ 
Während  an  den  Delien  alle  hellenischen  Städte,  die  dem  delischen 
Apollon  huldigten,  gleicherweise  Antheil  nahmen,  scheinen  die 
Apollonien  einen  mehr  epichorischen  Charakter  getragen  zu  haben. 
Es  ist  daher  wohl  kaum  zu  gewagt,  in  ihnen  das  Geburtsfest  des 
Apollon  zu  erkennen  und  sie  demnach  auf  den  7.  Thargelion  zu 
verlegen. 


Dacier  war  vollkommen  berechtigt  zu  sagen:  Socrate  lui-même  dit  qu*il 
meurl  dans  une  saison  où  les  corps  morts  se  servent  longtemps.  Le  mois  de 
Juillet  n'a  pas  cette  propriété;  il  faut  donc  qu'ils  fassent  nouveaux  calculs, 

1)  Der  tanromenitanisehe  Monat  Dalios  beruht,  wie  mir  Engen  Bormann 
aof  meine  Anfrage  freundlichst  mittheilt,  lediglich  auf  unrichtiger  Lesung. 

2)  Vgl.  Rayet  Inser,  d.  Kos  nr.  2  (in  den  Annales  de  Vassodation  pour 
^encouragement  des  études  grecs  1875);  M.  Dubois  Bull  d,  corr,  hell  1882 
p.  255  1.  528.  ir  rtf  JetXii^  fAtivl  àçÇafÂiroi  ano  wâç  tttçââoç  iç  o  xa 
ovyrtXia^ûwn  rat  narayvçuç.  Für  Kalymna  s.  Bull,  d,  corr,  hell,  1881 
p.  228  nr.  16  ^inéXkmvi  JaXitj^  KaXvfiyaç  fuâéoyti, 

Z)  BulL  d.  eorr.  kell.  1878  p.  332;  1880  p.  328.  351;  1883  p.  105; 
1885  p.  147. 
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II.   Zu  den  griechischen   Kaleodarien. 

Je  dankenswerther  die  Uotersuchungea  siod,  welche  sich  in 
letzter  Zeit  dem  Kalenderwesen  der  Griechen  zugewandt  und  die 
reichen  inschrifUichen  Funde  für  dieses  Gebiet  ausgenutzt  haben, 
um  so  nothwendiger  scheint  es  mir  gerade  bei  diesen  Fragen  auf 
eine  scharfe  Abgrenzung  des  thatsächlich  Ueberlieferten  und  durch 
sichere  Combination  Gefundenen  von  dem  Hypothetischen  zu  drin- 
gen. Einige  Bedenken,  die  ich  gegen  die  mir  freilich  nur  aus 
Bischoffs  Arbeit  bekannten  Resultate  Latyschevs  habe,  mochte  ich 
<iaher  nicht  unterdrücken. 

1.  Den  Kalender  von  Kos,  der  auch  auf  Kalymna  gebräuch- 
lich war,  reconstruirt  Latyschev  unter  Bischoffs  Zustimmung  fol- 
gendermassen  : 

1)  Idkosiog  '^  att.  nvavoxpidv 

2)  BaÔQOfÀiog      =    „    MaifÀaKtrjQuiv 

3)  Kaq>ioiOç        «»    „    Iloaeiôewv 

4)  Qevôalaioç     =    „    rafirjXuav 

5)  nerayeltwoc  ==    „   l/ivâe(rTrjçt.wp 

6)  ^Açtafiltioq    =    „   *Ei,ag>r}ßoli(iiv 

7)  FeQaatiog       =    „    Movvixioiv 

8)  JâXioç  =    „    Gaçyrjhiiv 
9}  'YaKivO'ioç      =    „    2iitQog>OQi(ov 

10)  *AyQiàvcoç      —    „    ^Exavo^ßauiv 

11)  (Kaçveïoçy)    =    „    MêTayeitvKuv 

12)  IlavafÀOç         =    „    Bot]ÔQOfÂu6v. 

Mit  dieser  Ordnung  scheinen  mir  die  Thatsachen  unvereinbar, 
welche  sich  aus  der  im  Butt,  de  corr.  heU,  1882  p.  249  s.  von 
H.  Dubois  veröffentlichten  Urkunde  fast  unmittelbar  ergeben.  Die 
Pbylen,  welche  ihren  religiösen  Hittelpunkt  im  Cult  des  Herakles, 
und  Apollon  zu  Halasarna')  haben,  wollen  eine  neue  Mitglieder- 
liste aufstellen.  Die  Eintragung  soll  am  3.  Hyakinthios,  in  wel- 
chem Monat  auch  der  Beschluss  gefasst  ist,  beginnen,  am  30.  Alseios 
geschlossen  werden.   Um  diesem  Beschluss  möglichste  Verbreitung 

1)  Nach  Analogie  des  Kaienden  von  Kaiymna  eingesetzt,  für  Kos  bis 
jetzt  nicht  bezeugt. 

2)  Hesycb.  'AXatfaQytj-  Mtiiav  (1.  Kf^mt^)  é^/Aoç;  Strab.  XIV  657.  Die 
Inschrift  ist  bei  Kardamina  gefunden,  in  dessen  Nähe  Halasama  lag.  Vgl. 
Aayet  Mémoire  sur  l'îU  de  Kos  in  den  Archive*  des  mienoru  sctentififues 
ili  Sér.  3,  1876  p.  110. 
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zu  gebeD,  wird  Terfügt:  L  42  8.  OTttoc  ak  ivq&iva  laâfj  a  â/ro* 
YQO^ci,  toi  Nânouxi  %o7ç  'Hgcntleioic,  iTtel  ma  fAiXltarri  xXêlr^ 
9€9^ai  toi  fpvXitcUf  nQOxaçvaaoytùi  ànoyçàtpea&ai  nota  ta 
nçoyeyçafAfAiva  xal  h  tip  avlXoytp  to  avto  ftoievvtto'  itatd 
tavti  âk  nal  h  tÇ  Jaklif  fitjvl  àç^àfAeroi  ànb  tSç  tetçaSoç 
iç  0  xa  awttléoS'tavti  tai  navayvçêiç  ftQOntoQvaaopttû  xal 
ànoyQaq>6vt(û'  èxovtw  ôh  xal  èfi  nolêi  ixx^éfiata  xatà  tàv 
ayoQov  on€t>  xal  avtoïç  âoxg  initàâeiop  vjfieif  *  h  ôh  ttSi  da- 
IÀ(ai  tb  tpatpiü/ia  tôêe  oofayçatpavteç  eiç  levxufia  hxi&ivtfû 
fïâaaw  àfiiçaw  fpavBQOv  axonéiv  tm  x^i^^oyri  SfinsQ  xço- 
fov  xal  à  àftoyça^d  vTtâQxa.  Abo  vier  Hassregelo 
werden  getroffen:  1)  öffentliche  Aufforderung  sur  Eintragung  am 
Heraklesfeste;  2)  eine  gleiche  Aufforderung  bei  der  mehrtägigen 
Feier  im  Dalios,  die  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  das 
Hauptfest  des  Apollon  sein  kann;  3)  Öffentliche  Ausstellung  des 
Edicts  auf  dem  Markte  der  Stadt  Kos;  4)  Ausstellung  eines  Xei- 
xiofia  im  Demos  (HalasarnaT)  fOr  die  ganze  Dauer  der  àttoyçafpaf 
also  vom  Hyakinthios  bis  zum  Alseios. 

Ware  nun  die  von  LatyscheT  versuchte  Reconstruction  des 
kölschen  Kalenders  richtig,  so  wOrde  die  Aufforderung  am  Apollon- 
fest  erst  erfolgen,  nachdem  der  officielle  Termin  der  Einzeichnung 
schon  verstrichen  war;  denn  der  Dalios  fkllt  nach  ihm  sieben 
Honate  später  als  der  l^iauog.  Es  wQrde  sich  also  bei  der  vorge- 
schriebenen Öffentlichen  Aufforderung  nicht  sowohl  um  eine  Mass- 
r^el  zu  rechtzeitiger  Eintragung  als  zu  einer  nachträglichen  Com- 
pletirung  der  Listen  handeln,  die  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr 
officiell  geschlossen  waren.  Man  wird  zugeben,  dass  ein  solches 
Verfahren  schwer  denkbar  ist.  Um  möglichste  Vollständigkeit  der 
Listen  zu  erzielen,  gab  es  gar  kein  wirksameres  Mittel  als  Öffent- 
liche Aufforderung  an  dem  Herakles-  und  Apollonfeste,  wo  die 
meisten  Theilnehmer  der  Culte  versammelt  waren;  man  darf  mit 
Zuversicht  annehmen,  dass  mit  Rücksicht  darauf  der  Termin  des 
Listenschlusses  soweit  hinausgerQckt  worden  wäre,  dass  beide  Feste 
innerhalb  desselben  fielen.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  an  dritter 
und  vierter  Stelle  bestimmten  Hassregein,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht und  überdiess  noch  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  die  Zeit 
vom  Hyakinthios  bis  zum  Alseios  gelten.  Verhielte  es  sidi  mit  der 
zweiten  Hassregel  anders,  sollte  sie  zur  nachträglichen  Ausfüllung 
der  Lücken  dienen,  so  würde  man  erwarten  dürfen,  dass  dies  im 
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Texte  des  Décrets  ausdrücklich  gesagt  worden  ware.  Wie  dasselbe 
jetzt  lautet  Y  wird  man  unweigerlich  zu  dem  Schlüsse  gedrängt: 
der  Dalios  teilt  zwischen  Hyakinthios  und  Alseios;  er  kann  somit 
nicht  dem  delischen  Thargelion  entsprochen  haben,  sondern  höch- 
stens, wenn  man  mit  Unger  Philol.  XXXVII  17  den  Hyakinthios  dem 
Thargelion  gleichseut  und  beide  Monate  umstellt,  dem  attischen 
Skirophorion. 

Allein  auch  gegen  die  Ansetzung  des  Petageitnyos  erheben 
sich  Bedenken.  In  diesen  Monat  ftllt,  wie  die  ?on  Ross  In$er. 
gr.  in  nr.  311  entdeckte  und  behandelte  Inschrift  lehrt,  ein  grosses 
Heraklesfest,  mit  Theoxenien  und  mimischer  Darstellung  einer 
yàfioç;  im  Temenos  des  Heiligthums  befinden  sich  S^cSveç  zur 
Aufnahme  der  Festgenossen;  dass  es  sich  um  einen  Geschlechter- 
cult  handelt,  lehrt  namentlich  B  13:  êiaaywytov  de  ôiôovai  ^  xa 
yévtjtaê  naidlov  oîç  fihioti  taiv  •  .  .  Uçwv  %oïqov,  lêçâj  iU- 
ßavwTOv,  anovêéiov,  atéqxxvov.  Schon  Ross  bat  dieses  Herakles- 
fest mit  der  Ton  Plutarch,  qu.  gr.  58  p.  305  C  fflr  Antimacheia  be- 
zeugten Feier  identificirt,  und  obgleich  die  Inschrift  in  Kos  selbst 
gefunden  ist,  Iftsst  die  Vebereinstimmung  der  in  derselben  er- 
wähnten Ceremonien  mit  dem  Ton  Plutarch  berichteten  aïtiov  die 
Identiflcirung  hinlänglich  gesichert  erscheinen.^)  Mit  noch  viel 
grosserer  Zuversicht  aber  dürfen  die  in  der  Urkunde  von  Hala- 
sarna  erwähnten  Herakleen  mit  diesem  Heraklesfeste  identificirt 
werden;  fOr  die  Identität  mit  dem  Feste  von  Antimacheia  ist  schon 
der  Fundort  nahe  dem  heutigen  Antimakhia  in  Kardamina,  wo  also 
der  Demos  Halasarna  gelegen  haben  muss,  entscheidend;  für  die 
Identität  mit  dem  Heraklesfeste  der  Ross'schen  Inschrift  spricht  die 
Uebereinstimmung  der  Ceremonien;  das  Niederlegen  zum  Mahl 
(inel  xo  fÂÛXtovri  xXelvea^ai  toi  q>vXétai  Buü.  d.  carr.  heU 
1. 1.  255  fa€e  IV  1.  45)  findet  bei  dem  ^epicfioç  des  Herakles  am 
16.  Petageitnyos  statt,  wo  alle  Festgenossen  am  Mahle  des  Heroen 
Theil  nehmen  (Ross.  1. 1.  p.  51  B  21  f.  C  18),  der  avlloyoç  (BîtU.  d. 
corr.  hM,  1. 1.  1.  50)  entspricht  der  avvaywyri  am  18.  Petageitnyos 
(Ross  C  21).  Wenn  somit  die  Herakleen,  an  denen  die  Aufforderung 
zur  inoyQaq>a  erfolgen  soll,  in  den  Petageitnyos  fallen,  so  folgt 
mit  Nothwendigkeit,  dass  auch  dieser  Monat,  ebenso  wie  der  Dalioe, 
seine  Stelle  zwischen  Hyakinthios  und  Alseios  finden  muss,  und 

1)  Vgl.  anch  Back  de  Graeearum  caerimoniis  in  quibus  hotnines  deo- 
rum  vice  fungebanlur  (Diu,  Berolin,  1883)  p.  14  8. 
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zwar  wird  nian,  da  die  Verordnung  für  die  Herakleen  an  erster, 
die  für  den  Dalios  an  zweiter  Stelle  steht»  zu  der  Annahme  hin- 
neigen, dass  der  Petageitnyos  dem  Dalios  Torausging.  So  erhalten 
wir  die  Folge  Hyakinthios  —  Petageitnyos  —  Dalios  —  Alseios, 
mit  welcher  der  von  Latyschev  und  Bischoff  gegebene  Recon- 
structionsTersuch  schlechterdings  nicht  Tereinbar  isL 

Es  ist  nun  Zeit,  die  eigentliche  Grundlage  für  diese  und  jede 
andere  Reconstruction  zu  untersuchen.  Die  Inschriften  von  Kos 
und  Kalymna  ergeben  zunächst  nur  relative  Daten.  Dass  der  Ka- 
phiâos  dem  Badromios  unmittelbar  folgte  oder  voranging,  hat 
Latyscbev  aus  der  von  Newton  CoUectian  of  anc.  greek  inter.  II 
nr.  CCXCIX  v.  26  veröffentlichten  Inschrift  wohl  richtig  geschlos- 
sen, vgl.  Bischoff  1. 1.  382.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  doch 
immer  noch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergk  (Beiträge  zur 
griech.  Honatsk.  S.  11)  aus  dem  Anfang  der  Ross'schen  Inschrift 
(A  1.  14.  15)  die  Reihenfolge  Bevôalaioç  IletayeiTvvoç  eruirt, 
wenn  auch  sein  weiterer  Schluss,  dass  die  Monate  in  eine  Jahres- 
zeit fallen  müssen,  in  v^elcher  gewisse  Gartengewächse  gedeihen, 
bei  den  klimatischen  Verhältnissen  Griechenlands  auch  dann  wenig 
besagen  wttrde,  wenn  feststände,  dass  an  jener  Stelle  tlberhaupt 
von  Gartenpflanzen  die  Rede  v^ar.  Far  ganz  unsicher  muss  hin- 
gegen die  von  Latyscbev  auf  Grund  des  verstümmelten  Schlusses 
der  im  Bnll.  d.  earr.  heU.  1881  p.  223  veröffentlichten  Urkunde 
hergestellte  Reihenfolge  Alseios  —  Badromios  —  Panamos  gelten, 
da  der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Monate  genannt  werden, 
voUig  dunkel  bleibt. 

Zu  absoluten  Ansätzen  bieten  die  koischen  Inschriften'  keinen 
ADhalt;  hier  hat  man  durch  die  Analogie  andere,  namentlich  do- 
rischer, Kalender  weiterzukommen  gesucht,  doch  sind  die  auf  die- 
sem Wege  gewonnenen  Resultate  von  sehr  ungleicher  Zuverlässig- 
keit. Dass  der  Artamitios,  wie  es  für  Sparta  durch  Thukydides 
V  19  überliefert  ist  und  für  die  meisten  dorischen  Staaten  mit 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  wird,  auch  in  Kos  dem  attischen 
Elaphebolion  entsprach,  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich.  Aehn- 
lich  steht  es  mit  dem  Hyakinthios,  bei  dem  es  nur  zweifelhaft 
bleiben  ninss,  ob  er  mit  dem  Skirophorion  oder,  wie  Dnger  v^ill, 
dem  Thargelion  zusammenfiel.  Auch  für  den  Gerastios  mag  man  die 
Analogie  des  spartanischen  Kalenders  (Thuk.  IV  119)  gelten  lassen 
und  ihn  dem  attischen  Munichion  gleichsetzen.  Bedenklicher  steht 
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es  schon  um  deo  Kaçveîoç;  weoo  der  CartHUS  des  Papiasscholioas 
wirklich  aus  diesem  Monatsoameu  verderbt  isl,  so  fiel  er  in  Byza&z 
in  die  Zeit  des  attischen  Pyanopsion  ;  und  dieser  Angabe  den  Glau- 
ben zu  versagen,  blos  weil  man  aus  Thukydides'  Bezeichnung  V  54 
Uçopaivia  JiûQuSjàt  nicht  blos  auf  besondere  Heiligkeit,  sondern 
auf  TöUig  gleiche  Ansetzung  dieses  Monats  bei  allen  Dorern  (nicht 
den  peloponnesischen  aUein,  von  denen  Thukydides  an  jener  Stelle 
spricht)  schliessen  zu  müssen  glaubt,  scheint  mir  sehr  gewagt.  FOr 
den  Ansatz  des  Agrianios  an  die  dem  attischen  Hekatombaion  ent- 
sprechende Stelle  ist  einzig  die  Analogie  von  Byzanz  massgebend, 
zwingend  aber  nicht,  da  im  boeotischen  Kalender  der  Agrianios 
sicher  an  einer  anderen  Stelle  stand.  Die  Cardinalfrage  aber  ist 
die  Ansetzung  des  Panamos.  Es  steht  fest,  dass  dieser  Monat  im  deli- 
sehen  und  in  den  meisten  ionischen  Kalendern  dem  att.  Skiropho- 
rion,  im  kyzikenischen  dem  att.  Hekatombaion  entsprach;  ebenso 
sicher  ist  aber,  dass  er  im  boeotischen^)  und  aetolischen^)  Kalender 
die  Stelle  des  attischen  Hetageitnion  inne  hatte.  Auf  dorischem 
Gebiete  ist  der  Monat  bis  jetzt  in  Megara,  Herakleia  in  Onter- 
italien,  auf  Kos,  Kalymna  und  Rhodos  nachzuweisen;  für  den 
rhodischen  Kalender  steht  fest,  was  sich  fOr  die  übrigen  nur  ver- 
muthen  lasst,  dass  er  zugleich  der  Schaltmonat  war;  die  Zeugnisse 
fOr  Korinth  und  Nemea  lasse  ich  zunächst  als  zweifelhaft  aus  dem 
Spiel.  Anhalt  zur  Ansetzung  bieten  nur  die  Tafeln  von  Herakleia 
GIG  5774  I  100,  in  welchen  bestimmt  wird,  dass  die  Pächter  der 
Dionysosiflndereien  das  Pachtgeld  Jlavafno  fit^vog  nçoteçaiçt  er- 
legen sollen.  Mit  Recht  schlössen  G.  F.  Hermann  und  Bischoff 
daraus,  dass  der  Panamos  auf  die  Zeit  der  Erndte  folgte  und  da 
sich  Bischoff  diese  im  Hochsommer  denkt  und  von  der  nahe  lie- 
genden aber  nicht  zwingenden  Vermuthung,  dass  der  Kalender  von 
Heraklea  mit  dem  der  Mutterstadt  Sparta  identisch  war,  ausgeht, 
so  kommt  er  zur  Gleichsetzung  des  Panamos  mit  dem  attischen 
Boedromion.  Indessen  hat  schon  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschrift 
XX  978  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Durchschnittszeit 
der  Erndte  Mitte  Mai  war;  nur  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  das 
am  7.  Thargelion  gefeierte  Erndtefest  der  Thargelien,  womit  die 
Sache  doch  wohl  entschieden  ist.  Ein  Gleiches  gilt  für  Herakleia; 

1)  Plot.  GamillDS  19;  über  Flut.  Aristides  8.  Boeckh  Kl.  Sehr.  IV  88,  2. 
V  197;  Lîpsios  Leipz.  Stod.  III  213;  Bischoff  1.  1.  343. 

2)  BuU.  d.  earr.  heU.  1881,  413. 
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der  der  Emdtezeit  folgende  Monat  entspricht  nicht  dem  Boedro- 
mion,  sondern  dem  Skiropborion  ;  diesem  werden  wir  also  auch 
in  Herakleia  den  Panamos  gleich  zu  setzen  haben,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin  eine  Abweichung  von  dem  spartanischen  Kalender  con- 
statiren  zu  müssen,  in  dem  an  dieser  Stelle  nach  Unger  der  PhUa- 
sios,  nach  LatyscheT  der  Hekatombeus  stehen  wOrde.  Aber  ist 
dieser  Theil  des  spartanischen  Kalenders  überhaupt  hinreichend 
gesichert?    Fest  steht  durch  Thukydides 

l/içTêfAlaioç  »=  ^XatpißoXiev 

reçaoTioç     «=  Movvixtwv 

Kaçviîoç  =  MetctyiiTviuv, 
Von  den  zwischen  reçaotioç  und  Kaçvêloç  fehlenden  drei  Mo- 
naten muss  einer  der  Hekatombeus  gewesen  sein,  den  die  Meisten 
dem  Skirophorion,  Unger  hingegen  dem  Thargelion  gleich  setzt 
Hat  die  herrschende  Ansicht  Recht,  so  ist  freilich  die  Stelle,  die 
der  Panamos  sowohl  in  den  ionischen  Städten  wie  in  Herakleia 
hat,  besetzt  ;  man  konnte  ihm  höchstens  den  dem  ThargeUon  ent- 
sprechenden Platz  anweisen.  Hat  aber  Unger  Recht  —  und  ich 
bekenne,  dass  seine  Beweisführung  fOr  mich  etwas  sehr  Bestechen- 
des hat  — ,  so  könnte  der  Panamos,  wenn  wir  ihn  far  den  spar- 
tanischen Kalender  Oberhaupt  Toraussetzen  dürfen,  an  die  ihm  ge- 
bohrende,  dem  Skirophorion  entsprechende  Steile  treten.  Freilich 
setzt  Unger  dahin  den  Olniaioç,  von  dem  bei  Stephanos  ▼.  Byz. 
Y.  Oliovç  zu  lesen  steht  yiaxtdaifiôvioi  ]di  %W9  fÀrjvtiv  IVa 
0ltaüiov  naXavaiv,  iv  ^  toig  trjç  yijç  xaçnoiç  àxfiiCeiv  ovv^ 
ßeßfixev.  Allein  versteht  man  unter  diesem  xagnog  das  Getreide, 
so  passt  fOr  die  axfii]  der  dOrre  Skirophorion  gar  nicht,  und  selbst 
der  Thargelion,  mit  dem  Latyschev  den  Phliasios  identificirt  nur 
schlecht.  Aber  es  leuchtet,  meine  ich,  ein,  dass  von  Hülsen-  und 
Baumfrflchten  die  Rede  ist,  auf  die  auch  das  Verbum  g>iBly  viel 
besser  passt.  Handelt  es  sich  somit  nicht  um  ^éQog  sondern 
onioga,  so  wird  man  in  dem  Phliasios  einen  Herbstmonat  erken- 
nen und  ihn  vielmehr  dem  attischen  Boedromioo  oder  Pyanopsion 
gleich  setzen  dOrfenv 

Wenn  endlich  in  dem  vielbesprochenen  Schluss  der  Nemeen- 
hypolhesis  der  12.,  oder  nach  der  von  Tycho  Mommsen  veröffent- 
lichten Fassung  der  18.  Panamos  als  Festzeit  der  Nemeen')  ange- 


1)  Vgl.  H.  G.  Droysen  Hermes  XIV  1  f. 
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geben  wirdf  so  Iflsst  sich  freilich  die  Möglichkeit  oicht  bestreiten, 
dass  hier  wie  in  den  Schol.  Ol.  Vu  197  nach  dem  makedonischen 
Kalender  gerechnet  wird,  allein  die  nächstliegende  Annahme  bleibt 
doch,  dass  die  Zeitrechnung  die  in  Nemea  Obliche  ist,  und  dieser 
Annahme  steht  jetxt  nichts  mehr  im  Wege.  Wenn  also  die  Ana- 
logie anderer  dorischer  Staaten  für  die  Reconstruction  der  Kalen- 
der von  Kos  und  Rhodos  bestimmend  sein  soll,  so  müssen  wir 
auch  dort  den  Panamos  hinler  den  Hyakinthios  an  die  dem  Skiro- 
phorion  entsprechende  Stelle  setzen.  Aber  hier  wie  beim  Agria- 
nios  und  Karneios  isl  die  Analogie  nicht  beweisend. 

Hier  müsste  ich  nun  eigentlich  mit  dem  Gestflndniss  schlies- 
sen,  dass  bei  dieser  Sachlage  auf  eine  Reconstruction  des  Kalen- 
ders von  Kos,  Kalymna,  Rhodos  überhaupt  in  diesem  Augen- 
blick Terzichtet  und  auf  weitere  inschriftliche  Funde  gewartet 
werden  muss.  Dennoch  scheint  es  mir  weder  überflüssig  noch 
unerlaubt  festzustellen,  welche  Reconstruction  bei  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Frage  den  meisten  Ansprach  auf  Probabilität 
hat.  Als  feststehend  kann  zunächst  betrachtet  werden  die  Rei- 
henfolge Hyakinthios  —  Theudaisios  —  Petageitnyos  —  Daiios  — 
Alseios,  ferner  das  Monatspaar  Badromios  Kaphisios,  endlich  die 
Ansetzung  des  Artamitios  und  allenfalls  des  Gerastios,  wahrend  bei 
Hyakinthios  und  Panamos  zwei  Möglichkeiten  bleiben«  Man  kann  sich 
nun  leicht  durch  den  Versuch  Oberzeugen,  dass  auf  dieser  Grundlage 
eine  Reconstruction,  welche  zugleich  sämmtlichen  Ober  die  rela- 
tive Stellung  der  Monate  aus  den  Inschriften  wie  über  ihre  abso- 
lute Ansetzung  aus  anderen  Kaiendarien  gemachten  Schlüssen  in 
gleicher  Weise  gerecht  würde,  schlechterdings  nicht  möglich  ist 
Will  man  an  der  auf  unsicherer  Grundlage  basirenden  Reihenfolge 
'jilaeiog  —  Baôçofiioç  —  IIoafcifÀOç  festhalten,  so  ergiebt  sich 
durch  Combination  mit  den  sicheren  Daten  folgende  Reihe  von 
sechs  Monaten  &Bvôalaioç  Ilevayeivvvoç  JaXiog  *jilaeiOç  Ba^ 
ÔQOfitoç  KafpiaioÇf  womit  die  auf  Analogie  basirende  Reihe  der 
sieben  Monate  ^Ai^afiiTioç  —  Ilapafioç  sich  nicht  verträgt.  Setzt 
man  aber  nun,  um  Platz  zu  schaffen,  den  IlavafAog  in  die  neben 
dem  'YcnUvâioç  freigewordene  Stelle,  dieselbe  die  er  in  Herakleia 
hat,  so  erhalt  man  die  Reihe: 

1)  nëtayeirvvoç 

2)  JaXioç 

3)  "'Alaeioç 
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4)  Kaq>iciog   ^Baôçô/Aioç 

5)  Baô(f6fAioç  '^  Kaq>icioç 

6)  ^Aqxa^ltiog 

7)  Feçctatioç 

8)  ^Yanlv-^ioç  v^  nàvaiAOç 

9)  nàvaiiog    ^'Ya%Lv^iog 

10)  IdyQiaviog 

11)  KaQvéioç 

12)  &6vdalaioç. 

Das  Jahr  würde  dann«  wenn  mao  an  der  Uogerecheo  Aosetzung 
des  'Yonclv'^ioç  festhält,  mit  dem  Panamos  schliesseOf  gerade  wie 
in  Delos  und  an  vielen  andern  Orten.  Aber  Jakiog  und  ^'AXa^iog 
worden  in  den  tiefen  Winter  fallen,  was  ausserordentlich  unwahr- 
scheinlich ist  Aber  auch,  wenn  man  die  Reihenfolge  *'AXauog 
—  Baôçôfiioç  -r  IlavafiOQ  aufgiebt,  ist  man  genOthigt  den  Jla- 
yo/ioç  in  den  Hochsommer  zu  rücken,  da  sonst  für  die  Reihe  Qev- 
öaiüioc  üetayeltwoc  Jdktoç  ^AXoeiog  und  das  Monatspaar  Bot- 
dçôfiioç  Kaq>iaiOç  an  den  fünf  disponiblen  Stellen  kein  Platz 
bleibt.  Unter  dieser  VorausseUung  erhalten  wir  folgendes  Schema: 

1)  Kaq>iaioç  —  BaÔQÔfAioç 

2)  QBvdaiaiog 

3)  Ilewayeltvvog 

4)  ^aXiog 

5)  ^AXüBiog 

6)  'Aftafiltiog 

7)  reçaarioç 

8)  'Yaxlvx^iog  y.  nivafÀog 

9)  JlâvaiAog    ^^a%lv»iog 

10)  Idyçiàviog 

11)  Kaçveïog 

12)  BaÔQÔfAiog  —  Kag>iaiog, 

wobei  noch  die  Möglichkeit  bleibt  Qevôalaiog  —  netayeltwog 
an  die  12.  und  1.,  Kaq>laiog  —  Badgof^iog  an  die  2.  und  3.  Stelle 
ZD  setzen.  Hält  man  endlich  die  oben  Torgeschlagene  Auffassung 
des  IletayeiTvvog  für  richtig  und  giebt  die  durch  Analogie  ge- 
fundene Stelle  des  ^Ayçiàviog  und  Kaç^Biog  auf,  so  würde  sich 
folgende,  meiner  Ansicht  nach  wahrscheinlichste  Ordnung  ergeben, 
bei  der  ich  den  nach  meinem  Dafürhalten  ersten  Monat  des  koi- 
scben  Jahres  an  die  Spitze  stelle: 

HwmMZZL  12 
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(10)  e€vôaiaioç 

(11)  Hevayeltvvog 

(12)  Idyçiàvioç 

(1)  Kaçvêïoç 

(2)  BaÔQÔfiioç 

(3)  Kafploiog 


(4)  JàXioç 

(5)  ''Aloèioç 

(6)  léiQtafiitioç 

(7)  rëçâotioç 

(8)  'Fox/y^iOff 

(9)  nâva§AOÇ 


2,  Von  dem  Kalender  tod  Cbalkedon  kennen  wir  nur  drei 
Monate  aus  der  Ton  Dittenberger  zuerst  in  dieser  Zeitschrift  XVI 
164  (Tgl.  SyU.  nr.  369)  als  chalkedonisch  erwiesenen  Inschrift 
Dieselbe  behandelt  den  Kauf  einer  Priesterstelle,  wie  es  scheint 
des  Asklepios.  Die  erste  Rate  soll  im  Monat  Petageitnios,  die 
zweite  im  Monat  Dionysios  gezahlt  werden.  Latysche?,  der  mit 
Recht  annimmt,  dass  die  Kalender  von  Byzanz  und  Chalkedoa 
einander  entsprochen  haben,  setzt  den  chalkedonischen  Dionysios 
an  die  durch  die  Papiasscholien  für  den  byzantinischen  Dionysios 
bestimmte  Stelle,  d.  h.  die  des  attischen  Gamelion.  In  dem  Peta- 
geitnios erkennt  er  den  unmittelbar  vorausgehenden  Monat,  dessen 
Namen  die  Papiasscholien  nicht  geben.  Die  Annahme  ist  sehr 
bestechend,  aber  nicht  zwingend.  Setzt  man  den  Petageitnios  an 
die  Stelle,  die  der  attische  und  kleinasiatisch-ionische  Metageitnion 
inde  hat,  so  wflrde  der  Vertrag  die  erste  Rate  ftlr  den  ersten, 
die  zweite  Tür  den  letzten  Monat  eines  Halbjahres  festsetzen,  und 
man  wird  zugeben,  dass  dieser  Zahlungsmodus  bei  der  sehr  be- 
deutenden Kaufsumme  Ton  über  5000  Dr.  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich ist,  wie  der  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Monaten«  Dass  der  Metageitnion  nach  den  Papiasscholien  in  By- 
zanz Malophorios  hiess,  kann  mit  Grund  nicht  eingewandt  werden, 
da  ahnliche  Namensverschiedenheit  auch  in  den  Kaiendarien  an- 
derer nahe  verwandter  und  benachbarter  Stfldte  sich  findet  und 
überdies  Maloq>ôçioç  ein  spezifisch  byzantinischer  Monatsname  ge- 
wesen zu  sein  scheint 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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I. 

De  génère  quodam  versäum  insiticiorum  quos 

creduDt 

Quaestio  de  versibus  ioBiticiis,  quibua  luvenalia  satirae  vulgo 
scatere  putantur,  postquam  diu  privato  uniuscuiusque  arbitrio 
commissa  omnino  in  a^re  posita  fuit,  uuper  a  Vahleuo^)  egregie 
fundata  et  ad  certain  rationem  redacta  eet.  Etenim  Vahlenus 
cum  io  multis  versibus  a  lahnio  Ribbeckio  ceterorumque  criti- 
corum  turba  interpolatorem  ubivis  odorante  dissentiret,  argumen- 
tando  autem  singulis  locis  perraro  aliquid  evinci  videret,  accura- 
tissime  in  Universum  luvenalis  sententias  nectendi  morem  inquisivit 
atque  singulares  quosdam  disserendi  modos  huic  poetae  proprios 
apeniit,  quos  qui  delendis  versibus  gauderent  misère  saepenumero 
comipisse  demonstravit.  Hac  via  a  clarissimo  viro  inita  nunc 
DOS  paulisper,  quantum  quidem  possumus,  progredi  conabimur,  si 
quid  forte  aliis  versibus  quos  hodie  spurios  credunt  opis  et  auxilii 
afTeramus. 

Capimus  autem  initium  a  loco  quodam,  quem  primo  obtulu 
mirabuntur  fortasse  ascisci  omnino  ubi  de  versibus  insiticiis  quae- 
rendum  sit,  a  quo  tamen,  modo  recte  intellecto,  ut  nobis  videtur, 
ad  satis  magnum  versuum  quos  suspectaverunt  numerum  clara 
subito  lux  redundabit.  In  satira  enim  X,  ubi  de  morte  Seiani 
agitur,  postquam  poeta  mobilitatem  vulgi  irrisit,  qua  ei  quem 
vivum  adorassent  mortuo  iam  quantum  possent  conviciarentur  atque 
maledicerent,  inde  a  v.  81  haec  leguntur: 

peritnroB  audio  muUos. 
nü  dubium,  magna  est  fomacula.  p€dlidulii8  mi 
Bmlidius  meus  ad  Martis  fuit  ohvius  aram. 


1)  Ind.  lectt.  Berolin.  aesliv.  1884. 

12* 
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quam  timeo  victus  ne  poenas  exigai  Aiax 
85  ut  maU  defensus!  curramus  praectpites  et, 
dum  iacet  in  ripa,  adcemus  Caesaris  hottem,^) 
sei  videant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius 
cervice  obstricta  dominum  trahat.    hi  sermones 
tunc  de  Seiano,  stcreta  haec  murmura  vulgi. 
Prima  verba  perituros  —  muüos  apparet  esse  trepidi  cuius- 
dam  hominis,  qui  quod  dubiis  rumoribus  acceperat  de  supplicüs 
impendentibus  anxie  cum  alio  quodam  communicat    In  sequen- 
tibus  dubitare  possis  responsio  alterius  utrum  a  nil  dubium  usque 
ad  oivius  aram  pertineat,  quae  est  editorum  opinio,  an,  quod 
malim  quodque  etiam  Kiaerio?)  placere  video,  iam  desinat  in  ver- 
bis magna  est  fornaculai  nam  quae  sequuntur  de  Bruüdio  rhetore 
sane  nee  scite  adiungi  videntur  huic  gravi  et  acerbae  sententiae 
quaeque  response  superiori  (v.  71  nil  horum:  verbosa  et  grandis 
epistula  venit  a  Capreis)  egregie  conveniat  et  apte  prorsus  dicun- 
tur  ab  eodem  qui  Aiacis  declamalione  olim  rhetorica  sive  a  Brutidio 
sive  ab  ipso^)  male  defensi  recordatur.    Sed  de  ea  re  quidquid 
statuitur  nihil  facit  ad  nostram  causam  :  nos  disputamus  de  extre- 
mis verbis: 

sed  videant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius 
cervice  obstricta  dominum  trahat, 
quae  vulgo  cum  eis  quae  inde  a  v.  84  leguntur  eidem  Uli  trepido 
tribuunt  qui  sermonem  orditur.    Atque  apertum  est  versus 
g[uam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Aiax 
ut  male  defensus!  curramus  praecipites  et, 
dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem 
isti  homini  recte  assignari:  sed  de  insequenlibus  mirari  licet  vul- 
gatam  distributionem  haud  cunctanter  vel  ab  acutis  criticis  propa- 
gari.    Non  loquor  de  eo  quam  misère  langueat  post  turpem  illam 
invitationem  ipsa  horum  versuum  sententia;  neque  adeo  vehemen- 
ter me  offendit  quod  trepidus  sie  semet  ipse  dominum  pavidum 

1)  Portasse  panim  opportanum  est,  sed  tacere  non  possam  hoc  looo 
videri  mihi  qaidem  Ascod.  Id  Milon.  p.  28,  27  (Kiessl.-Sch^ill.)  ioiaria  recedi 
a  Baiteriano  calcatumy  quod  pro  tradito  ealdatum  iam  Petras  Daniel  propo- 
Buerat.    Exempla  coogerere  doctis  supervacaneam  est. 

2)  Sermooem  D.  lanii  luvenalis  etc.  demonstrare  conatos  est  Ludolphns 
0.  Kiaer  Havniae  1875  p.  130. 

3)  Sic  interpretor;  ceterom  cfr.  Madvig.  opp.  acad.  I  p.  44  sq.  Ribbeck, 
der  eckte  und  der  unechte  luvenal  I  p.  6  not. 
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appellat:  solet  enim  loTenalis  DonnuDquam ,  quod  etiam  Kiaerius 
observaTilOi  singulis  personis  verba  subicere  et  cogitationes  suae 
ipsius  magis  quam  illorum  condicioni  appositas,  velut  in  sat.  I 
vT.  103  sqq.  ea  quae  inde  a  moUes  quod  in  aure  habentur  ex  poetae 
potius  animo  dicta  sunt^;  haec  igitur  fortasse  tolerari  poterant: 
at  illud  me  iudice  ferri  nequit  quod  homo  iste,  postquam  adhuc 
semper  prima  verbi  persona  usus  est  {audio  [mi  fuit  obvius]  timeo 
eurramus  calcemu$),  nunc  in  extremo  sermone  non  ne  nos  trakai 
dicit  de  se  aiteroque  Tel  nos  pavidos,  sed  mirifice  ne  do- 
minum trahat,  ne  dorn,  pavidum  tr.;  ac  respiciendum  est  eum 
dominum  dicere,  numéro  singulari,  cum  deberet,  opinor,  quia  illa 
adhortatione  eum  quocum  loquitur  comprehendit  plurali  numéro 
dominos.  Hac  puto  consideratione  certissime  evincitur  extrema 
▼erba  istius  hominis  esse  non  posse,  sed  eius  orationem  desinere, 
ut  par  est,  in  ignava  illa  adhortatione. 

Quid  autem  bis  verbis  faciendum  est?  Alteri  quocum  trepi- 
dus  loquitur  apparet  non  aptins  ea  altribui,  nec  tribuit  editorum 
quisquam.  Neque  quam  inepte  ac  praeter  morem  luvenalis  tertiae 
alicui  personae  assignentur  quemquam  nisi  Weidnerum  effugit. 
Unum  igitur  superest,  ut  ipsi  ea  poetae  tribuamus,  quamquam  quae 
sequuntnr  hi  sermones  tune  de  Seiano,  sécréta  haec  murmura  vulgi 
declarare  videantur  quae  praecedant  omnia  hominum  esse  sermo- 
cinantium  de  Seiano.  Verum  saepe  sic  luvenalis  —  afque  illud 
ipsum  est  cur  ab  hoc  loco  profecti  sumus  —  constanti  disputa- 
tionis  cursui  dicta  quaedam  interponit,  quae  si  demas  ea  quae 
relinquuntur  accurate  coeunt.  Velut  loco  quodam  satirae  XIV, 
eius  de  quo  egimus  plane  gemino  et  qui  inprimis  accommodatus 

.  1)  I.  I.  p.  131. 
2)  Neqoe  aliter  res  8e  habet 
VU  242  'hae&,  inquit^  *eura  ;  sed  eum  se  verterii  annus, 

aceipe  vieiori  popuius  quod  postulat  aurumJ 
XIO  84  si  vero  et  pater  est  'eomedam'  inqtnt  'flebile  nati 
'sinciput  eliœi  Pharioque  madentis  aeeto', 
obi  Ribbeckius  et  labniiis  in  priore  editione  flebile  male  cum  inquit  ianxemnt. 
Similiter 

XIV  196  dirue  Maurorum  att^as,  eastella  Brigantum, 
ut  loeupletem  aqtälam  tibi  sexagesimus  annus 
adferaU 
Gfr.  etiam  III  153  aqq.  IV  67.  IX  49  cett.    Eodemque  referendi  annt  sat.  XI 
186  sqq.,  in  qofbns  vetas  interpres  pariter  ac  novissimus  haeserant  Sed  talia 
etiam  apnd  alios  poetas  occarmnt. 
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sit  ad  evellendum  si  quid  forte  de  personarum  quam  iostituimus 
distributione  scrupuli  dubitationisve  relictum  fuerit.  In  iUa  eoim 
satira  inde  a  ▼.  205  haec  eiistunt: 

205  lUa  tuo  sententia  semper  in  ore 

venetur,  dis  atque  ipso  love  ügna  poeta: 
*unde  habeas  quaerit  nemo,  sed  oportet  habere\ 
hoc  monstrant  vettdae  pueris  repentibus  assae, 
hoc  discunt  omnes  ante  alpha  et  beta  puettae. 
210  talibus  instantem  monitis  quemeunque  parentem 
sie  possem  adfari. 
Versus  208.  209  Hermaonus  et  Ribbeckius  patri  dederuDt,  oon 
rectius  aperte  illi  quidem  quam  in  sat.  X  verba  quae  tractavimus 
trepido  tribuunt.  Neque  fugerat  hhnium  hi  duo  versus  post  acu- 
tam  sententiam  unde  habeas  quaerit  nemo  e.  q.  s.  quantopere  fri* 
gèrent;  sed  is,  dum  orationem  patrls  in  ilia  seotentia  fluiri  vult, 
utrumque  in  altera  editione  uncis  seclusit:  nee  tarnen  inter  hunc 
et  priorem  locum  discriminis  quidquam  intereedit  et  universam 
sententiam  personae  alicuius  orationi  adiectam  et  pronominis  de- 
monstrativ! (v.  210)  ration^n  si  reputas. 

Adiungimus  tertium  locum.  Initio  satirae  IX  poeta  sive  quis 
alius  Naevolum  paediconem  interrogat  qui  flat  ut  subito  sibi  tam 
tristis  occurrat: 

quid  tibi  cum  vultu,  qualem  deprensus  habebat 
Ravola,  dum  Rhodopes  uda  terit  inguina  barba? 
5  nos  eolaphum  incutimus  lambenti  crustula  servo, 
non  erit  hac  fade  miserabilior  Crepereius 
PoUio  e.  q.  s. 
Versum  5  praeeunfe  Guieto  novicii  critici  damnarunt  omnes,  neque 
ego  eos  vitupero   quod  offendenint:  immo,  verissime  Ribbeckius 
animadvertit  a  tota  huius  exordii   natura  alienum  esse  ilium  ver- 
sum, quo  Naevoli  victum  sibi  comparandi  ratio  castigetur  et  con- 
demnetur.    Verum  (ut  Servium  missum  faciam,  a  quo  baec  verba 
bis  citantur)  versus  ille  quem  proscribunt  ad  alloquium  parasiti 
omnino  non  pertinet,  non  magis  quam  aut  X  87  sq.  aut  XIV  208  sq. 
partes  sunt  orationum  quae  praecedunt,  sed  poeta  satiricus  Nae- 
voli allocutione  paulisper  missa  comparatione  qua  usus  erat  ad- 
ductus  repente  ex  suo  ipsius  animo  dictum  aliquod  interponit,  quo 
interiecto  allocutio  Naevoli  rursus  procedit.  Inde  etiam  breviatum 
illud  quodammodo  dicendi  genus  excusationem  habet,  quod  prae» 
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terea  in  his  Terbis  reprehenderunt,  quo  tamen  nihil,  hoc  ut  addam, 
ab  iDterpolatoria  indole  magis  abhorret 

His  tribus  exemplis  quae  tam  manifesto  se  invicem  tuentur 
et  quorum  primum  propter  conformationem  metri  e  natura  rerum, 
ut  inquiunt,  tolli  yix  potest,  iam  satis  firmum  nobis  fundamentum 
ieeisse  Tidemur  in  quo  totam  nostram  dissertationem  extruamus. 
Ex  quibus  ut  summam  efficiamus  discimus  hoc,  luirenalem  non- 
nunquam  cogitalionis  alicuius  quam  forte  posuit  vi  ac  pondère 
adeo  occupari,  ut  earn  paulisper  universi  tenons  ratione  non 
habita  persequatur,  sive  ei  quid  aculei  addat,  ut  eo  loco  unde 
egressi  sumus,  sive  quam  aliam  adnotationem  adiungat,  ut  in  rer- 
sibus  satirae  XIV,  sive  ei  denique  quid  opponat,  ut  in  satira  IX. 
Nee  tamen  ilia  consuetudo  in  dictis  quibusdam  sermoni  alicui  a 
poeta  insertis  aut  adnexis  sermoni  continetur:  haec  tria  exempla 
certae  tantummodo  cuiusdam  speciei  sunt  valde  quidem  conspicuae, 
sed  genus  ipsum  non  minus  spectat  ad  simplicem  narrandi  disseren- 
dique  rationem.  ^Neqne  iliis  adiungendi  modis  circumscriptum  est 
quos  supra  enucleavimus:  velut  eodem  referendae  sunt  omnes  di- 
gressiones,  ubi  poeta  exemplum  aliquod  vel  aliquam  comparationem 
qua  in  explicanda  sententia  usus  erat  nimis  exercet  magisque  dilatât 
quam  toti  disputationis  cursui  convenit,  quod  factum  est  e.  g.  sat  II 
▼.  99—109,  XIV  160—171,  XIII 38—52  et  multis  aliis  locis;  verum 
DOS  neque  ea  quae  omnium  fere  poetarum  communia  sunt  tractare 
▼olumus  nee  genus  aliquod  disserendi  quod  in  regione  perquam 
exigua  versatur  minutatim  consecare;  itaque  more  illo  quem  illu- 
strandum  sumpsimus  universe  deseripto  iam  plura  ponimus  exempla 
selecta,  in  quibus  si  quid  varietatis  insit  suo  quidque  loco  paucis 
significabitur. 

Non  raro  autem  luvenalis  —  ut  iterum  ab  eo  loco  initium 
eapiam  unde  tota  nobis  haec  quaestio  orta  est,  satirae  X  v.  87  sq« 
—  a  sententia  aliqua  sed  particula  subito  deflectens  iustum  teno- 
rem  interrumpit.  Praemittimus  leviora  et  in  quibus  rix  haereas. 
In  sat.  II  Laronia  Stoieidae  legem  luliam  excitanti  inde  a  v.  44  sic 
respondet: 

respiie  primum 
45  ei  scrutare  vivos,    fadunt  hi  plura^  sed  illo  s 

défendit  numerus  iunctaeque  umbone  phalanges: 
magna  inter  molles  coneordia.    non  erit  uUum 
exemplum  in  nostro  tam  detestabile  sexu. 
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in  quibus  verba  non  erit  uUum  exemplum  e.  q.  8.  arete  cohaerent 
com  fadunt  hi  plura,  quam  cohaerentîam  inlercipiunt  quae  media 
Laronia  interponit,  dum  a  fadunt  hi  plura  alio  trabitur. 
Similiter  III  232: 
Plurmus  hie  aeger  moritur  vigilandoi  sed  ipsum 
languorem  peperit  eibus  imperfectus  et  haerens 
ardenti  stomacho;  nam  quae  meritùria  somnum 
235  admittunt?  magnis  optbus  dormitur  in  urhe 
confirmalio  nam  quae  meritoria  e.  q.  s.  a  sua  aententia  divellitur 
digressione  quadam  per  sed  instituta,  quo  a  primis  verbis  pturimus 
hie  aeger  e.  q.  s.  sane  quis  facile  abduci  poterat. 

Aliquanto   propius  ad  locum  ilium  satirae  X  accedunt  haec 
verba  satirae  IV: 

25  potuit  fortasse  minoris 

piscator  quam  piscis  emi;  provinda  tanti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit, 
in  quibus  non  solum  forma  adnexionis  verum  etiam  ratio  oblique 
carpendi  plane  eadem  est.  Atque  hie  paene  omnes  vv.  dd.  morem 
ilium  poetae  quem  declarare  studemus,  si  non  perspexerunt,  certe 
senserunt,  coacti  nimirum  necessitate  metri  ;  unus  obstitit  hie  quo- 
que  Ribbeckius,  cum  in  suo  exemplari  versum  daret  sic  ^emen- 
datum'  : 

vendit  agros  nee  minoris  se  Apulia  vendit. 
Cuius  primum  displicet  metrica  conformatio;  quamquam  eniin  se 
semel  sane  elisum  invenimus  (II  100  9110  se^iUe  videbat),  tamen  hoc 
monosyllabon  praecedente  sibilante  elidi  nostro  quidem  sensu  hod 
potest,  quia  sic  oronino  evanescit.  Deinde  vehementer  dubitamus 
num  Apulia,  quippe  quae,  non  dico  sui  iuris,  sed  unius  noa 
fuerit,  semet  ipsa  vendere  recte  dieatur.  Quod  vero  summum  est, 
confitetur  vir  doctus  ipse  ridiculam  hoe  commento  veritatis  super- 
lationem  evadere  —  quis  enim^  eredat  Apuliam  quinque  milibas 
HS  licuisse  — ,  quam  textui  obtrudere  non  ausus  esset,  nisi  hoc 
totiun  exordium  satirae  IV  declamatori  suo  assignasset.  Nos  vero, 
qui  ne  in  hoc  quidem  exordio  quidquam  agnoseimus  quod  respuat 
luvenalis  stilum*),  ab  ilia   potius  superlatione  argumentum  peti- 

1)  Oblata  hoc  loco  occasioDe  utor  pro6teDdi  Ribbeckinm  lavenalis  aitem 
componeodi  non  recte  taxare;  cui  quamqnam  id  plerisque  satins  urendo  et 
secaodo  aabvenit  vir  elegaotissimas,  tamen  quae  reliquit  abonde  aafficiant  ad 
demoDstraodnm  poetam  in  ea  re  valde  neglegentem  esse:  nisi  forte  e.  g.  id 
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mus  contra  Ribbeckii  coniecturam  ac  dîsceDdum  esse  existimamus 
ex  hoc  ipso  loco  et  Apuliae  agros,  quocum  etiam  alii  scrîptores  con- 
sentiant,  tune  sane  Tilius  veniisse')  et,  quod  attinet  ad  orationis 
formam,  luvenalem  nonnonquam  a  recto  cursu  digredîentem  adîun« 
gère  aliquid  sei  particula  inopinato  carpendi  causa. 

Ac  vide  alia  eiusdem  generis.  Velut  locum  satirae  XIV:  agitur 
de  avaris: 

adde  quod  hune  de 
115  quo  loqfuor  egreffium  populw  puiat  adquirmdi 
artifkem;  quippe  his  erescunt  patrimonia  f abris, 
sed  cresctênt  quocunque  modo,  maioraque  fiunt 
incude  assidua  semperque  ardente  camino, 
Versum   117    lahnius    in    altera    editione   uncinatum    dédit;    sed 
nec  apte*  ut  opinor  crescendi  Terbuài  (v.  116)  coniungitur  cum 
vocaübulis  a  ferraria  oflBcîna  desumptis  et  eadem  hic  consuetudo 
poetae  conspicitur  sed  particula  aculei   aliquid   adnectendi.    Illud 
tantummodo  quaeri  possit  avari  sic  utrum  duobus  subsequentibus 
Tersibus  (117  sq.)  carpantur,  quod  vulgo  Tolunt,  an,  quod  Rib- 
beckîus  praeoptavit,  solum  verbis  sed  erescunt  quoeunque  modo  :  qua 
in  re  ego  me  fateor  propensiorem  esse  in  sententiam  Ribbeckii, 
ea  de  causa  quia  verbis 

maioraque  fiunt 
ineude  assidua  semperque  ardente  eamino 
et  prius  illud  erescunt  accurate  excipitur  neque  praeter  ironiam 
quandam  castigationis  quidquam  continetur,  cum  eis  quae  media 
interiecia  sunt  avari  acerbe  perstringantur ,  quod  quoeunque  modo 
i.  e.  per  fas  et  nefas  opes  adquirant. 

Insigne  porro  huius  usus  exemplum  praebent  satirae  Till  versus 
91  sqq. 

respiee  quid  moneant  leges  . . . 

.  .  .  quam  fulmine  iusto 
et  Capito  et  Numitor  ruerint  damnante  senatu 
piratae  Cilicum.    sed  quid  damnatio  eonfert? 
95  praeeonem,  Chaerippe,  tuis  eireumspiee  pannis 
97  iamque  taee:  furor  est  post  omnia  perdere  naulon. 

sat.  I  illad  scite  iostilutnm  vid^itar  qaod  bona  pars  buius  satirae,  quae 
aperte  praefationis  loco  praemissa  est,  descriptione  sportalae  impletar. 

1)  Sen.  epist.   87,  7.   Martial.  X  74,  8;    ac  vide  Mommseni  hist.  Rom. 
vol.  ni  p.  531. 
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Poeta  eoim  postquam  amicom  praemonuit  ne  proconsul  socios  nudet 
spolietqoe  atque  his  vel  maxime  seriD  adiecit  spoliatores  profia- 
ciarum  aenatus  fulmine  damnatorio  ici  ac  ruere,  inde  a  verbis  ud 
quid  damnatio  e.  q.  s.  repente  ac  praeter  expectationem  ipsa  iUa 
senatus  indicia  cavillatur,  utpote  quae  ^salvis  nummis'  inania  siat 
Neqne  hie  statim  ad  propositum  redit  sed  longius  egreaeus  com- 
paralionem  desperatae  tunc  provinciarum  condicionis  cum  prisco 
earum  statu  instituit. 

Eodem  pertinet  declinatio  quaedam  etsi  non  per  sed  verum 
tamen  autem  particula  institutat  in  quam  poeta  in  eadem  satirae 
Vlll  parte  paulio  infra  incidit 

horrida  vitanda  est  Bigpania,  GaUieus  axis 

lUyricumque  latus;  parce  et  messoribus  Ulis 

qui  saturant  urbem  circa  scenaeque  vacantem. 

quanta  autem  inde  feres  tarn  dirae  praemia  eulpae, 
120  cum  tenues  nuper  Marius  discinxerit  Afros? 

curandum  inprimis  ne  magna  iniuria  fiat 

fortibus  et  miseris, 
versus  dico  119«  120,  in  quibus  suspectandis  Ribbeckius  frustra 
laboravit;  nam,  ut  leviora  praetermittam,  nee  verbum  discinxerit, 
quod  neque  de  annis  nee  de  zona  sed  de  vestibus  quantum  video 
intelligi  debet,  adeo  infacete  positum  est  et  plane  eodem  modo 
data  hie  occasione  Marius  carpitur;  quo  facto  poeta  rursus  in 
summa  re  versatur,  ita  ut  quod  ante  singillatim  executus  erat 
generali  iam  sententia  comprebendat ,  in  eum  fere  modum  quo 
aatirae  XI  versibus  35  sq.  summa  exprimitur  exemplorum  quae 
praecedunt  vel  XIV  31  sqq.  et  multis  similibus  locis. 
Minus  confidenter  locum  hue  refero^  satirae  VII: 

hoc  satius,  quam  si  dicas  sub  indice  'vidi' 

quod  non  vidisti;  faciant  équités  Asiani 
15  quamquam  et  Cappadoces  faciant  equitesque  Bitkyni, 

altera  quos  nudo  tradudt  GaUia  talo. 
Agitur  de  versu  15,  quem  inde  ab  Heinricbio  communi  fere  con- 
eensu  critici  aspernantur.  Qui  si  tamquam  parenthesis  accipitur 
eiusdem  modi  atque  loci  quos  adhuc  interprétât!  sumus,  neque 
Galatia,  quod  maxime  male  habuit  Ribbeckium,  Bitbynis  patria 
attribuitur,  nee,  in  quo  idem  haesit,  Asia  a  duabus  partibus 
ipsius,  Cappadocia  et  Bithynia,  segregatur:  nunc  enim  très  Asiae 
partes,  Galatia  et  illae  duae,  inter  se  distinguuntur.    Sed  verum 
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est  quod  Vahlenus  me  monuit,  non  valde  placere  in  hac  orationis 
coDforniatione  quod  seotentia  relaüva  a  suo  notDine  divellatur, 
eamque  ob  rem  dod  ita  reluctabor  si  qui  eandem  hic  particulae 
gnarnquam  collocationem  atatuens  quae  aal.  VI  ▼•  199  apparet  iUa 
tria  éyntires  Asiani  Coffodocês  êguites  Bühyniei  aequo  posita  dicat: 
nam  hoc  fieri  potuiase  ipse  locus  Suetonianus  docere  debet>at  in 
quo  sibi  vulgo  interpolatiouia  foutem  agnoscere  Tidentur*);  euun- 
üatum  autem  relalivum  v.  16  offenaione  carebit,  si  ad  nomiua  ilia 
omnia  referetur.  Gerte,  utracunque  interpretatio  probatur,  singula 
in  bis  suspicionem  non  moyent:  neque  enim  correptio  primae 
syllabae  nominis  Bithynorum  ab  huius  poetae  ratione  metrica  adeo 
abhorret*)  nee  vero  repetitio  verborum  faeiant  eqinites^)  aut  inanis 
Dominum  cumulatio^)  eo  re  yera  indigna  sunt. 

Manifesta  autem  naçév^saiç  est  carillabundi  poetae  in  bis 
versibus  satirae  X: 

iUe  tarnen  qualü  rediit  Salamine  rdicta, 
180  m  Corum  atque  Eurum  solitus  saevire  flageUis 

barharui,  Äeolio  itiinficam  hoc  in  earcere  passas, 

1)  Gaes.  ZQpyrrhicham  saUauertntt  jisiae  BÜhyniaeque  prineipum  libmn. 

2)  Gfr.  XV  93  Fûseànei,  XY  124  ßrttÖTOs,  XIV  279  Caipe  et  qme 
praeterea  Ribbeckins  1. 1.  p.  63  licet  alio  consilio  affert.  Gfr.  etiam  LachmaoD. 
ad  Lncret  p.  36. 

3)  Goios  geoeris  cum  malta  exempla  place  comparia  extant  velat  IV  27. 
XIV  116  sq.  VIII  192  sq.  etc.  tum  quae  huoc  modum  repetitionum  looge  ex- 
eedaot.  Qaod  cadere  putamus  in  versus  ioani  gravitate  insignes  satirae  VI 
157  sq.,  obi  Hermannas  cam  illo  sao  remedio  versos  dimidiatos  eieiendi  misère 
lapsns  est.  Nee  felicior  ant  ipse  aat  lahnios  foit  cam  Vin  159  sq.  soos 
Qterque  noeoe  poneret  Quibns  addas  VII  213  sq.  VIII  243  sq.  VI  66.  307  sq. 
GoDferri  etiam  possant  VI  533.  III 158.  VI  232  sq.  483  sq.  XVI  9  sq.  alia;  nee 
milii  aot  VIII  111  sq.  aut  VIII  202  sq.  unquam  persuadebitur  spurios  esse. 

4)  Mirari  possis  quam  parnm  sibi  in  boc  genere  editores  constiterint. 
Velnt  intemptatos  relinqnnnt  w.  sat.  XI  124  sqq.,  obi  occasione  data  vel 
potitts  arrepta  mooeo  lahniam'  v.  123  non  debuisse  pro  ebur  quod  Iraditum 
est  ex  coniectara  recipere  ebenum:  saepe  enim  luvenalis,  neque  solum  luve- 
Dslis  sed  omnes  fere  poetae  atque  etiam  prosae  orationis  scriptores,  certe 
aliquot,  nt  e.  g.  Gaesar,  duas  noüones  copulative  iungit  quarom  altera  alteram 
définit  vel  explicat,  velnt  XII 85.  XIH  5  sq.  XI  76.  V 165.  IX  17.  X  284 sq.  VIII 
249.  XIII 167.  VII  200.  III 11.  Geterom  iam  Servius  ad  Aeneid.  talia  passim 
adnolavit.  loanes  porro  nominnm  cumalationes  agnosco  in  eadem  sat  XI 
w.  138  sqq.  et  I  75  sq.  VI  256  sq.  343  sq.  inprimis  vero  II  24  sqq.  153  sqq. 
VI  265 sq.,  a  qoibaa  scire  velim  quid  différant  ant  II  145  sq.  ant  XI  90  sq.; 
et  possnnt  malta  addi  cum  ex  prioribus  safiris  tum  ex  eis  quas  Ribbeckius 
dedamatorl  sao  ascribit  paene  innumera. 
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ipsum  compedihus  qfii  vinxerat  EnnosigaeHm* 
{mitius  id  sane  quod  non  et  stigmate  dignum 
eredidit;  huic  quisquam  vellet  servire  deorum.) 
185  sed  quaUs  rediit  e.  q.  s. 
ubi  post  v.  184  reditiis  ad  propositum  diserte  sigoificatur.    Quocam 
conferri  potest  XII  102  sqq.,  aliquo  modo  etiam  XIV  241  sqq. 
XV  65  sqq. 

Eiusdemque  generis  est  locus  quidam  satirae  VI,  ubi  Eppia 
obiurgatur,  quae  marito  relicto  gladiatorem  suum  io  Aegyptum 
secuta  est: 

88  sed  ^amqkuam  in  magnis  opHus  plumague  patema 

et  segmentatis  dortnisset  partmla  cunis, 
90  contempsit  pdagus;  famam  contempserat  olim 

cuius  apud  molles  minima  est  iaetura  cathedrae. 
Tyrrhenos  igitur  fluctus  lateque  sonantem 
pertulit  Ionium  constanti  pectore  e.  q.  s., 
yerba  dico 

famam  contempserai  oUm 
cuius  apud  molles  minima  est  iaetura  cathedrae, 
post  quae  poeta  particula  igitur  ad  interceptam  v.  90  narrationem 
redit.  Atque  hie  locus,  qui  vel  a  metri  parte  fieri  non  potest  ut 
evellatur  e  textu,  quantumvis  critici  elaboreot,  apte  etiam  compo- 
nitur  cum  versu  illo  satirae  IX  quem  supra  tractavimus^):  nam 
hie  quoque  poetam  orationis  teuerem  interrumpere  videmus  cum 
acerba  irrisioue  contrarii  aliquid  interponendo.  Quod  saepe  accidit 
Deque  quemquam  mirantem  habere  debet  in  rhetoricae  disciplinae 
alumno,  qui  in  hoc  omni  génère  contraria  inter  se  ponendi  mul- 
tum  versatur.     Velut  alio  loco  satirae  VI: 

quaedam  parva  quidem  sed  non  toleranda  maritis. 
185  nam  quid  randdius  quam  quod  se  non  putat  uUa 
formosam  nisi  quae  de  Tusca  Graecula  facta  e$t, 
de  SuJmonensi  mera  Cecropis.    omnia  graece 
(cum  sit  turpe  magisnostris  nescire  latine): 
hoc  sermone  pavent^  hoc  iram  gaudia  curas 
190  hoc  cuncta  effundunt  animi  seer^a  e.  q.  s. 
Versum  quem  uncis  inclusimus  Ribbeckius  Barthium  aKosque  se- 
cutus  tamquam  ineptam  ad  vt.  187.  189  sq.  adnotationem  e  texto 
eiecit   et   obtemperavit   in  altera  editione  lahnius.     Nos  etsi  ilia 

1)  pag.  182. 
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verba  non  cum  Weidnero  ad  senteotiam  necessaria  esse  iudicamus, 
agnoscimus  plaae  eundem  morem  extremae  sententiae  contrarii 
aliquid  adiongendi  et  putamus  pronomen  demonstrativum  (v.  189  sq.) 
non  rectius  bic  ad  ea  quae  proxime  praecedunt  refenri  quam  utro- 
que  loco  de  quibus  initio  egimus  (X  88  sq.  XIV  210).  Quod  autem 
hunc  yersum,  ut  id  quoque  tangam«  ad  Gceronis  exemplar  ex- 
pressomO  dicunt,  ea  re  iam  Heinricbius  vidit  luvenalianam  potius 
originem  commendari.*) 

Similis  est  parenthesis  quaedam  satirae  III: 

da  tesiem  Romae  tam  sanaum  quam  fuit  hogpes 
138  numinis  Idaei  . .  • 

140  protinus  ad  cin$uin  {de  moribus  ultima  fiet 
quaestio):  'quot  pascü  nrvoi?  quot  postidet  agri 
iugera  quam  muUa  magnaque  parap$ide  cenat?' 
ubi  rursus  apparet  ea  quae  inde  a  quot  paidt  servos  leguntur 
accurate  adhaerere  illi  protinus  ad  censum,  ilia  autem  de  moribus 
ultima  etc  interiecta  esse  oppositionis  gratia.') 

Atque  bine  rindicatur  satirae  XIV  v.  125,  quem  labnius  in 
altero  exemplari  spurium  iudicavit.     Loquitur  poeta  de  patre  qui 
filios  sibi  avaros  producat: 
123  sunt  quaedam  viti&rum  elementa;  his  protinus  iUos 

imbuit  et  cogit  minimas  ediscere  sordes 
125  {mox  adquirendi  docet  insatiabile  votum): 
serv<nrum  venires  modio  castig<ü  iniquo 
ipse  quoque  esuriens  e.  q.  s. 
Etenim  versus  126  sqq.  perspicuum  est  arctissime  ver^ui  124  ap- 
plicari,  quippe  quibus  ipsae  illae  minimae  sordes  enarrentur;  quam 
cohaerentiam  qui  interrumpit  versus  125,  eum  interposuit  poeta  ad- 
ductus  maxime,  eodem  modo  ac  superiore  loco,  voce  protinus  v.  123. 
Adiungo  IV  98: 
96  sed  olim 

prodigio  par  est  in  nobilitate  senectus. 
{unde  fit  ut  malim  fraterculus  esse  gigantis), 
quern  versum  Ribbeckius  ordine  movit,  quamquam  etiam  a  Prisciano 
citatur;  cuius  quod  scurrilem  quendam  colorem  vitupérât  a  toto 

1)  Brat.  37, 140  non  enim  tam  praeclarum  est  scire  Latine  quam  turpe 
neteire, 

2)  Ac  Tide  Vahlennm  1.  1.  p.  16. 

3)  Neqae  aliter  apparet  Vahleoum  de  hoc  loco  iudicavisse  1.  1.  p.  20. 
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loco  alieDum,  vitup^rare  quidem  recte  yidetur,  yerum  i8  color  effi- 
citur  maxime  ilia  circumlocutione  fraieraUus  giganiiê,  quo  geaere 
luvenalis  persaepe  ita  utitur  ut  conailii  cuiosqoe  loci  ratiooem  boh 
habeat,  velut  X  112  io  expoaitione  yel  maxime  séria  haec  occurrimt: 

ad  gmerum  Cereris  tme  eaede  ac  wUnere  pawi 

deseendunt  reges  e.  q.  a.  ') 

Saepkia  porro  huiua  generis  naçnf&éasiç  adiciaotur  preece- 
dentibua  ope  pronominia  demoDstratiri.  Cuius  formae  exemplum 
cum  supra  ridimus  in  yersibus  satirae  XIV  208  sq.  tum  locas 
praebet  multum  vçxatus  qui  in  extrema  fere  salira  XI  invenitor. 
Postquam  enim  poeta  Persicum  amicum  ad  cenam  frugalem  inW- 
taturus  fercula  a  se  comparata  una  cum  supellectile  et  ministris 
recensuit,  inde  a  t.  162  haec  dicit: 

farsitan  exspeetes  ut  Gaditana  canoro 

tndpiant  prurire  ekaro  plausuque  probatae 

ad  terram  tremulo  descendant  dune  pudlae 
165  (spectant  hoc  nuptae  iuxta  recubante  marito, 

quod  pudeat  narrate  aliquem  praesentibus  ipsis, 

inritamentum  Veneris  languentis  et  acres 

divitis  urticae.    maior  tarnen  ista  voluptas 

alterius  sexus;  magis  tile  extenditur  et  max 
170  auribus  atque  oculis  concepta  urina  movetur): 

non  capit  has  nugas  humiUs  domus  e.  q.  s. 
In  quibus  versus  165.  166  praeter  Hermannum  quod  video  omnes 
damnarunty  commoti  ex  parte  quidem  ratione  quadam  externa: 
versus  enim  quos  dicimus  in  nonnuUis  libris  omnino  desunt«  in 
plerisque  leguntur  post  v.  202,  in  aliis  vel  post  v.  172  vel  post 
171  vel  post  162  vel  post  160  vel  denique  in  nonnuUis  post  v.  159 
adiecto  scholio  ^hi  duo  versus  in  aliis  reperti  sunt'  Quid  igitur  ex 
his  consectarium  fit?  Nihil  me  indice  nisi  hoc,  olim  hos  duos 
versus  in  margine  lectos  fuisse,  unde  aut  casu  in  aliis  libris  alio 
in  textum  irrepserint  aut  ah  interpolatore  qnodam  consulte  agente 
in  locum  aliquem  transpositi  sint  ubi  similis  fere  oratio  habeatur, 
post  V.  202;  cui  loco  interpolator  ille  hos  versus  indicative  spe- 
ctant in  spectent  mutato  magis  etiam  accommodare  studuit  Itaque 
hinc  nulla  suspicionis  causa  peti  debebat,  cum  praesertim  prae- 
stantissimus  cod.  Pitboeanus  et   nonnuUi  minores  utrumque  ver- 

1)  Gfr.   praeterea  X  247.   257.    XlII  1S5.    V  44  sqq.    X  171.    lu  118. 
XI  61  sqq.  alia. 
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sum  suo  loco  i.  e.  post  ▼.  164  exhibeant.  Internas  autem,  ut  ita 
dicam,  rationes  quod  attinet,  quamquam  nemo  interpretum  aperte 
fatetur  tarnen  suspicari  licet  offensioni  fuisse  ipsam  banc  .quodam- 
modo  adnotationem,  qua  description!  fidicinarum  lascivis  saltatio- 
nibus  convivas  excitantium  adicitur  subito  illud  de  nuptis  quae 
coram  mantis  talia  spectent  Sed  etiamsi  hos  duos  versus  remo- 
Temus,  in  ea  re  ut  opinor  fere  nihil  proficimus:  relinquuntur  enim 
quattuor  Tel  certe  très  versus  quibus  similis  adnotatio  continetur; 
quod  vero  gravius  est,  ilia 

maior  tarnen  ista  voluftas 

aUerius  sexus 
et  quae  deinde  sequuntur  demptis  his  versibus  non  solum  omni 
prorsus  acumine  privantur  sed  intelligi  vix  possunt  liaque  si 
quid  hoc  loco  demere  volebant,  gravius  debebant  incidere  et  cum 
Ribbeckio  totam  adnotationem  inde  a  v.  165  usque  ad  170  e  medio 
tollere;  qua  sublata  versus  171  versui  164  accurate  adiungitur. 
Neque  tarnen  quidquam  in  his  sex  versibus  uUa  ex  parte  vitu- 
perandum  est:  nam  quod  dicit  Ribbeckius,  urtieae  si  ad  spectant 
referatur,  plorare  grammaticam,  verba 

inritamentum  Veneris  languentis  et  acres 

âivitis  urtieae 
Demo  non  videt  praecedentibus  appositionis  loco  addita  esse.*) 
Quae  cum  ita  sint  horum  versuum  neque  aliquam  partem  neque 
omnes  damnabimus  sed  morem  ilium  poetae  agnoscemus  continue 
disputationis  cursui  adnotationes  quasdam  interponendi,  quern  multis 
iam  et  varus  exemplis  cognovimus. 

Eandem  formam  versus  habent  eiusdem  satirae  42  sq.  : 

talihus  a  dominis  post  cuncta  novissimus  exit 

annulus,  et  digito  mendicat  Pollio  nudo, 
qaos  Ribbeckius  suo  rursus  iure  moleste  tulit.    Nee  tamen  versus 
qui  sequuntur 

non  praematuri  cineres  nee  funus  acerhum 

Inxuriae,  sed  morte  magis  metuenda  senectus 
referendi  sunt  ad  hos  qui  proximo  praecedunt:   quod  si  ita  esset, 
sane  pondèrent;  verum  illi  versus  pertinent  potius  ad  ea   quae 
iode  a  v.  38  usque  ad  41  poeta  exposuit 

quis  enim  te  déficiente  crnmena 

et  creseente  gula  manet  eocitus,  aere  patemo 

1)  Similiter  conformata  appositio  est  apud  Proper tium  U  27,  3  sq. 
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ae  rebus  mersis  in  ventrem  fenarit  atque 

argenti  gravis  et  pecorum  agrarumque  capacem, 
versus  autem  de  quibus  dicimus  orationis  tenori  interiecti  sunt 
plane  eodem  modo  ac  superiore  loco  et  in  versibus  satirae  XIV. 
Inde  eüam  illud  facile  intelligilur  qui  factum  sit  ut  repente  PoUio 
hie  nominetur,  cum  in  ipsa  buius  eiordii  disputatione  de  Rutilo 
semper  sermo  sit. 

Addo  ex  satira  II: 

91  talia  secreta  coluerutit  orgia  taeda 

Cecropiam  soliti  Baptae  lassare  ÇotyUo, 
cuius  loci  auctoritas  non  imminuitur,  etiamsi  Ribbeckii  transpo- 
sitionem  sequaris,  qua  praeter  ceteras  turbas  quae  Aunt  hi  versus 
inter  w.  114  et  115  collocantur.*) 

Porro  ex  satira  XIV  versus  150  sq. 

dicere  vix  possis  quam  muUi  talia  plorent 

et  çuot  vénales  iniuria  fecerit  agros, 
in  quibus  Heinricbii  nares  offenderunt;  quamquam  hie  locus  iam 
prope  accedit  ad  similitudinem  eorum  quibus  aliquis  %ôftoç  sen- 
tentia  pronomine  demonstrativo  adnexa   concluditur«  velut  X  187 

has  toliens  optata  exegit  gloria  poenas.^) 
Sed  subsistimus;  exposita  singulari  quadam  disserendi  ration e, 
quam  pauUo  etiam  longius  persequi  licebat,  nonnuUos  versus  poetae 
nos  satis  certo  reciperasse  confldimus:  de  reliquis  quos  hodie  spu- 
rios  credunt  hoc  tantummodo  profitemur,  videri  nobis  quidem  ia 
luvenalis  saturas  nullum  versum  ab  ipso  non  scriptum  illatum  esse, 
nisi  in  paucis  libris  recentissimis  et  deterrimae  notae,  de  quibus 
alibi  breviter  disputatum  est. 

1)  Quam  transpositiouem  si  qui  examinare  volent  fadie  perspicieat  stare 
non  posse.  Geterum  eioadem  modi  adiectioues  saepius  etiam  fiant  ope  pro- 
nominis  relativi,  velut  V  36  sq.  X  194  sq.  V 151  sq.  et,  at  multa  alia  omitum, 
II  108  sq.,  quos  vy.  Ribbecliius  exulare  iussit. 

.2)  Quern  locum  idem  Heinrichius,  qui  hoc  totum  genus  odio  suo  perse- 
cutus  est,  damnavit.  Sed  quamquam  eiusmodi  nonnulla  sustulit,  multa  ei 
relioquenda  erant  quae  tolli  non  patiebatur  aut  sententia,  relut  XIII  208.  VI 
595  aut  confonnatio  melri  VI  501.  X  238.  306.  VII  84  sq.  et  alia.  Quae  si 
respexeris  apparebit  immerito  offendisse  Ribbeckium  XII  36.  Eiusdemque 
generis  est  locus  satirae  XIII  a  lahnio*  male  tractatus 

58  tarn  venerabile  erat  praecedere  quattuor  annU 
primaque  par  adeo  sacrae  lanugo  senectae. 

Berolini.  GUIL.  SCHULZ. 
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DER  CODEX  TEGERNSEENSIS  VON  CICEROS 
REDE  DE  IMPERIO  CN.  POMPEL 

Der  Codex  Tegernseensis  Honac.  Lat.  18787  aus  dem  elften 
Jabrbondert  enthielt  urspranglich  die  ganze  Rede  de  imp.  Pampei^ 
doch  mit  dem  XIII.  Quaternio  ist  der  Schluss  der  letzten  Philippica 
UDd  §  1 — 46  dieser  Rede  verloren  gegangen.  Dieser  Verlust  wird 
ersetzt  durch  einen  Codex  der  Bibliothek  des  Bischonichen  Gym- 
nasium losephinum  in  Hildesheim,  der  etwa  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert aus  dem  Tegernseensis  abgeschrieben  ist,  bevor  derselbe 
verstümmelt  war.  Schon  Halm  hat  diese  Handschrift  benutzt  und 
«'Wähnt  sie«  ohne  sie  naher  zu  bezeichnen,  in  der  Anmerkung  zu 
S.  157  der  9.  Auflage  der  Rede  (1881);  mir  war  es  durch  die 
Gate  des  Directors  des  Gymnasium  losephinum,  Hrn.  Domcapitular 
A.  KirchhofiT,  möglich,  eine  genaue  Collation  von  §  1 — 46  anzu- 
fertigen. Erst  mit  Hülfe  dieses  Codex  S.  Godehardi  können  wir 
die  Stellung  des  Codex  T  in  der  Ueberlieferung  feststellen,  und  da 
Halm  meiner  Meinung  nach  diese  Handschrift  überschätzt  hat,  so 
will  ich  kurz  das  Verhältniss  derselben  zum  Erfurtensis  (E)  und 
Vaticanus  (F)  einerseits  und  zu  den  détériores  (d)  andererseits  dar- 
zulegen versuchen. 

I.  T  und  ê  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie 
eine  Reihe  von  Fehlern  gemeinsam  haben.  Sie  lassen  aus  |  2 
fuit,  §  9  et  se,  §  19  coniunctae,  §  43  m  (vor  imperio),  §  61  et 
cmcdebrandam,  §  71  me;  sie  lesen  §  3  nemini  potest  (für  possit)^ 
§  7  Ponto  (PotUi),  §  16  assunt  {assint),  §  26  veteri  (vetere),  §  33 
an  ignoratis  vero  {an  vero  ignoratis),  §  41  omnes  quidem  (omnes)^ 
lapsum  (delapsum\  §  55  nos  quoque  qui  (nos  qiii)^  §  60  summaque 
Catuli  (summa  Q,  Caiuli);  an  manchen  Stellen  ist  ersichtlich,  wie 
ein  geringer  Fehler  der  Quelle  in  T  treu  bewahrt  ist,  während  â 
durch  Interpolation  zu  helfen  suchen,  z.  B.  §  43  ea  re]  ea  ire  T, 
ea  in  re  â;  §  58  per  vos  ipse]  per  ipse  T,  per  se  ipse  B^  per  se  F; 
§  60  at  enim  ne  quid  novi]  at  enim  quid  novi  T,  at  enim,  in  quit, 

HeniiM  XXI.  13 
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novi  nihil  B,  at  mim  novi  nihil  F;  —  Punicum  <uqué\  at  T,  et  ê. 
Also  ist  T  als  der  älteste  und  beste  Vertreter  dieser  H^ndschriften- 
klasse  zu  betrachten. 

II.  Daraus  folgt  zunächst,  dass  gegen  die  Uebereinstimmung  von 
EY  und  T  Lesarten  von  ê  nicht  als  Ueberlieferung,  sondern  als  Con- 
jecturen  zu  betrachten  sind.')  Zuweilen  haben  diese  das  Richtige  ge- 
troffen, so  §  41  habebamus  d  wie  der  Turiner  Palimpsest  (habeamus 
EVI),  §  48  guot  à  {quotque  EVT),  §  57  glariae  eiu$  imperatoris  ô(eins 
gloriae  (Uque  imperatorii  EVT^  doch  ist  vielleicht  eiu9  gloriae  tmpe- 
ratin-is  zu  lesen),  §  67  Quirùes  d  (qu^ie  EVT),  §  36  facilitate  B  allein 
(fdieUate  EVT  und  jF),  §  22  iUum  in  pereequendi  studio  d,  mit 
Weglassung  des  aus  dem  Glossem  Äetam  entstandenen  unverstand- 
lichen meta  (so  T,  a  tarn  SV);  dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  wir 
berechtigt  sind  mit  Halm  aus  ê  gegen  EVT  aufzunehmen  §  7  de- 
notavü  statt  curavit,  §  18  erit  statt  est,  §  32  hosce  statt  hos,  §  52 
unum  dignisiimum  statt  digniesimum.  Denotavit  haben  freilich  alle 
Herausgeber  fttr  echt  gehalten,  und  es  könnte  auch  als  der  be- 
zeichnendere Ausdruck  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen,  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  das  Wort  sonst  wohl  nicht  mit  dem  Gerun- 
divum  vorkommt  und  in  Giceros  Reden  überhaupt  nur  an  dieser 
Stelle  erscheint,  ist  nicht  zu  erklären,  wie  gerade  hier-d  das 
Richtige  erhalten  haben  könnten.  Da  aus  dem  Parcensis  die  Les- 
art mandavit,  aus  dem  Berolinensis  notavit  angeführt  wird,  so  war 
vielleicht  curavit  im  Archetypus  von  d  ausgefallen,  und  die  Lücke 
ist  durch  Conjectur  ausgefüllt  worden.  Weniger  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  nur  eine  Vertauschung  von  sinnvervirandten  Wörtern 
vorliegt,  wie  sie  freilich  in  d  häufig  vorkommt,  z.  B.  §  2,  wo  die 
Quelle  dixerunt  (so  EVT)  statt  duxerunt  bot,  lesen  wir  in  d  cen- 
suerunt;  §  12  tradere  EVT,  relinquere  d,  §  14  retinere  EVT,  sue- 
tinere  d,  §  69  perseverantiaeque  EVT,  eonetawtiaeque  d,  §  64  fähil 
aliud  nisi  EVT,  nihil  aliud  quam  d  u.  a. 

III.  Vergleichen  wir  nun  die  beiden  Klassen  EV  und  Ta  in 
Betreff  ihrer  Glaubwürdigkeit,  so  finden  wir,  wenn  wir  zunächst 
die  Stellen  ins  Auge  fassen,  wo  die  Entscheidung  nicht  fraglich  ist, 
dass  EV  weniger  zahlreiche  und  leichtere  Fehler  haben,  als  Ta.  In 
EV  fehlt  nur  §  22  «te,  §  48  non  sum  {T  hat  non  solum);  falsche 


1)  Ebensowenig  Bedeutung  haben  natürlich  Lesarten,  die  in  T  allan  sich 
finden,  wenn  EFd  übereinstimmen. 
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AudösuDg  Yon  Abkürzungen  finden  wir  §  1  quare  und  §2  cur  für 
Qnirites,  §  3  gmere  für  Cn.,  §  6  pro  V,  per  B  für  p.  R.,  §  57 
at  Gabmhu  für  i.  Gabinius,  ausserdem  nur  leichte  Verschreibungen  : 
ef  für  ex  §  2  und  öfter,  §  9  oriinassei  für  omasset,  §  11  negli- 
gitis  für  negUgetii,  §  23  tempore  für  timoré^  §  25  nuiUtaMef  er  für 
mntius  tet,  §  38  cefereu  für  exteras,  §  66  sed  et  uniue  für  5e(j 
«rnttf,  §  33  ist  nobiUssimas  für  innumerabiles  aus  der  vorigen  Zeile 
wiederholt. 

Es  ist  also  wohl  gerechtfertigt,  wenn  wir  in  zweifelhaften 
Fällen  dieser  Handschriftenklasse  den  Vorzug  geben  und  nur  dann 
von  ihr  abweichen,  wenn  die  Lesart  von  TS  aus  inneren  Gründen 
als  die  richtige  erscheint.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die 
Abweichungen  zahfareich,  und  hier  ist  Halm  meistens  Ta  gefolgt, 
obwohl  auch  er  zuweilen  ihr  Zeugniss  verwerfen  musste  und  nicht 
selten  die  Stellung,  wie  sie  EV  haben,  nach  Ciceros  Sprachge- 
brauch als  die  richtige  sich  erweisen  Iflsst.  Demnach  ist  zu 
schreiben 
mi  BY  §  7  delmda  est  vobis  gegen  Td  delènda  vobie  est 

§  1 1  tot  milibus  civium  Rom.  gegen  Tö  tot  civium  Rom. 
'milibiu 
libertatem  imminutam  civ.  Rom.  gegen  Tö  Ubertatem 

eiv.  Rom.  imminutam 
ereptam  vitam  gegen  Ta  vitam  ereptam 
§  12  est  expuJsus  gegen  Tö  expulsus  est 
§22  reliquum  possit  magnum  esse  bellum  gegen  TS  reli- 

quum  possit  esse  magnum  bellum 
§  23  nostrum  esse  exereitum  adductum  gegen  TS  nostrum 

èxercitum  esse  adductum 
§  28  gefius  esse  beUi  gegen  Ta  genus  belli  esse 
§31  Atetne  summa  (so  Cicero  immer:  Verr.  IV  86.  V  29. 

80)  gegen  Td  summa  hieme 
§  34  qui  nondum  .  .  .  mari  Siäliam  .  .  .  gegen  Td  qui 

Siciliam  .  .  classe  venit  nondum  .  .  .  4nari. 
§  35  kuius  se .  . .  dediderunt  B  (dederunt  V)  gegen  huius 

. ...  se  dederunt  à  {sediderunt  T) 
§36  in  omnibus  rebus  gegen  To  omnibus  in  rebus 
§  42  hoc  tantum  beUum  (mit  P)  gegen  To  tantum  bellum  hoc 
§  43  alloua  reUione  certa  gegen  aliqua  certa  rations  T  {qH-- 
qtia  alia  ratione  S) 

13* 
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§  47  de  quo  nunc  agmm  gegen  TS  quo  de  nunc  agmus 

§  49  sit  ita  gegen  Td  ita  sit 

§  57  ad  tantum  beUum  Ugatum  quern  gegen  TS  Ugatum 

ad  tantum  bellum  quem 
§58  vobis  fretus  gegen  Td  fretuÈ  vobis 
§68  inter  tot  annos  gegen  Td  inter  annos  tot 

nemo  esse  debeat  (in  V  fehlt  nemo)  gegen  Td  esse 
nemo  debeaJt 
§69  es^  in  me  gegen  Td  in  me  est 
§  71  id  ego  omne  me  gegen  Td  id  omne  ego  me. 
Ebensowenig  Grund  zu  einer  Abweichung  von  £  F  liegt  vor 
§.  4   ac  sociis,  Td  atque  sociis 
§  7   macula  concepta,  Td  macula  suscepta 
§  15  etiamsi  . .  facta  est^  Td  etiamsi  . .  facta  sit 
§  22  tardavit,  Td  retardamt  (vielleicht  veranlasste  das  kun 
vorhergehende  retardaret  die  Aenderung,  retar-  ' 
dare  steht  auch  §  40.  45). 
§  23  animos  pervasit,  Td  per  animos  pervasü 
§  33  ac  plenissimam,  Td  atque  plenissimam 
§48  domi  militiae,  terra  marique^   Td  domi  militiaeque, 

terra  marique 
§  68  cognovistis,   T  cognostis,  d  cognoscitis  (ähnlich  §  42 
T  cognoscitis,  d  cognostis). 
Nur  an   vier  Stellen   scheint   mir  Td  den  Vorzug  zu  verdienen: 
§  4  hat  £  9110mm  alter  relictus,  älter  lacessitus  occasionem  sibi 
ad  occupandam  Äsiam  oblatam  esse  arbitrantur,  in  V  ist  das  n  von 
arbitrantur  getilgt,  Td  bieten  arbitraiur,  was  dem  Sprachgebrauch 
Ciceros  einzig  zu  entsprechen  scheint  (cf.  Arch.  5,  sen.  10,  dorn.  62, 
Sulla  19,  Q.  R08C.  29,  Cluent.  65,  Phil.  XH  27). 

§  16  conservaveritis  Td  und  Arusianus  Gr.  Lat.  VII  p.  474, 
conservaritis  EV. 

§  21  satis  opinor  hoc  esse  laudis  Td,  hec  EV. 
§  33  ut  VO8,  qui  modo  ante  ostium  Tiberinum  classem  hostium 
videbatis,  ii  nunc  .  .  audiatis  d,  im  Hildesheimiensis  steht  hicn^  in 
EV  fehlt  ii.  Es  ist  eher  glaublich,  dass  das  Wort  durch  Zufall 
ausgefallen,  als  dass  es  durch  Interpolation  in  den  Text  gerathen 
ist  (cf.  §  55  nos  .  .  l'O. 

Hierzu  würde  noch  kommen  §  67  nunc  qm  cupiditate  homines 
in  provincias  et  quibus  iacturis,  quibus  condicionibus  proficiscantur, 
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wenn  hier  Oberhaupt  eine  Abweichung  von  EV  vorläge;  allein  die 
Angaben  bei  Halm  (1848)  und  Baiter  sind  falsch,  in  E  wenigstens 
steht  et  quibus  iacturis  quibui,  was  auch  der  Sinn  verlangt;  quibus 
iaeturis  ^  quibuß  condicionibus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Ge- 
währ. 

IV.  Schliesslich  erwähne  ich  einige  Stellen ,  an  denen  die 
verwandten  Handschriften  in  merkwürdiger  Weise  auseinander- 
gehen. Hit  dem  verlorenen  Coloniensis  stimmt  7  §  50  in  der 
offenbar  fehlerhaften  Lesart  is  erat  adigendus  (deligendus  EVâ); 
mit  dem  Parcensis  und  einigen  der  détériores  (vielleicht  auch  mit 
WC,  doch  kann  ein  Irrthum  Gruters  vorliegen,  der  nicht  nur  W 
und  C,  sondern  auch  E  diese  Wortstellung  zuschreibt)  §  28  tniks 
in  exercitu  summi  fuit  imperatoris  (fuit  summi  imperatoris  EYê); 
§  53  hat  T  mit  V  an  tibi  tum  imperium  hoc  esse  videbatur,  wäh- 
rend E  mit  â  imperium  .esse  hoc  bietet;  §  46  endlich  steht  das 
richtige  usque  in  Hispaniam  nur  im  Vaticanus,  ET  haben  usque 
ad  Hispaniam,  6  usque  Hispaniam.  0 

1)  Während  dieser  Aufsatz  des  Druckes  harrte,  ist  der  zweite  Band  der 
Beden  Giceros  von  G.  F.  W,  Müller  erschienen,  der  io  der  Vorrede  die  Halmsche 
GoUition  des  Hildesheimensis  veröffentlicht  hat.  lieber  das  Verhaltniss  von  T 
IQ  â  spricht  sich  Mflller  nicht  aas,  aber  aach  er  giebt  den  Erfartensis  an  den 
meisten  der  oben  besprochenen  Stellen  den  Vorzug, 
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DIE  QUELLEN  DER  AKROPOLIS. 

ÜDter  den  Alten  hat  Keiner  den  Boden  von  Athen  sorgfältiger 
fitudirt  als  Plato,  und  auch  da,  wo  er  seine  Heimath  im  Qeisle 
verklärt,  um  sie  uns  in  ihrer  vorgeschichtlichen  Herrlichkeit  vor 
Augen  in  stellen,  finden  wir  unverkennbare  Züge  scharfer  Natur- 
beobachtung. So  beruht  seine  phantastische  Darstellung  der  Ur- 
akropolis  auf  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  Lykabettos,  Akropolis 
und  Pnyxgebirge  zusammen  ein  natürliches  Ganze  sind,  ein  Berg- 
rücken von  gleicher  Richtung  und  gleichartigem  Gestein,  welcher 
durch  Wassergewalt  zerrissen  und  durch  die  vom  Wasser  gebildeten 
Querschluchten  in  eine  dreifach  gegliederte  Hügelgrappe  aufgelöst 
worden  ist.  Nur  denkt  er  sich  diese  Umgestaltung  des  Bodens  als 
eine  plötzliche  Katastrophe,  als  das  Resultat  einer  erderschüttern- 
den Sturm*  und  Regennacht,  in  der  das  alte  Athen  zertrümmert 
und  der  Lykabettos  einerseits,  Akropolis  und  Areopag,  Museion 
und  Nymphenhügel  andererseits  lauter  besondere  Hohen  gewor- 
den sind. 

Wie  die  Akropolis  von  Athen  'nur  ein  Schattenbild  der  vor- 
geschichtlichen Herrenburg  ist,  so  ist  auch  ihre  Bewässerung  nur 
ein  kümmerlicher  Ueberrest  des  Ursprünglichen.  Die  Quelle,  welche 
in  reicher  Fülle  die  Hochfläche  tränkte,  ist  im  Erdboden  verschwun- 
den, so  dass  von  ihr  nur  dünne  Wasseradern  übrig  sind,  welche 
rings  um  den  Burgfuss  fliessen  (ra  vvv  vccftaza  ufÀixçà  xvxhp 
neçiXéletnvaiy)  Plato  dachte  sich  also  nach  Analogie  der  korin- 
thischen Peirene,  deren  Wasser  è^  v/tovôfÀWv  q>Xtßiwv  %riv  rtgdç 
ifl  ^iJ^fi  Tov  OÇOVÇ  nQrjvrjv  nach  Strabo  p.  379  bildet,  dass  das 
Wasser  durch  die  Spalten  des  zerklüfteten  Gesteins  unten  zum 
Vorschein  komme,  aber  nicht,  wie  in  Korinlh,  in  einem. mäch- 
tigen Ergüsse,  sondern  um  den  Fuss  der  Akropolis  herum  in 
kleine  Rinnen  vertheilt. 


1)  Kritias  112  G. 
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Diese  unscbeinbareD  Burgquellen  sind  uns  erst  in  letzter  Zeit 
allmählich  nflher  bekannt  geworden;  sie  gehören  alle  derselben 
Schicht  an,  wo  der  Lykabettoskalk  auf  dem  Thonschiefer  aufliegt, 
der  die  Feuchtigkeit  abdämmt.  Dort  sickern  sie  heraus,  und  muss- 
ten,  um  benuUt  zu  werden,  in  Felskammern  gesammelt  und  durch 
Felsarbeiten  zugänglich  gemacht  werden. 

Ein  solches  Sammelbecken  ist  an  der  Südseite  der  Akropolis 
bei  Ausgrabung  des  Asklepieion  unerwartet  wieder  zu  Tage  ge- 
treten; es  ist  ein  im  Gestein  künstlich  ausgetieftes  Brunnenhaus. 
Den  alten  Nymphendienst  an  dieser  Quelle  bezeugt  der  christliche 
Dienst,  der  sich  hier  erhalten  hat,  und  wir  werden  hier  gewiss 
die  eigentliche  Asklepiosquelle  ansetzen  dürfen.  Bei  denselben 
Ausgrabungen  ist  ein  zweiter  Wasserlauf  entdeckt  worden,  welcher 
mit  gutem  Trinkwasser  die  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Cister- 
Den  fallt')  Es  sickert  unter  den  überragenden  Felswftnden  her- 
vor, ohne  dass  ein  bestimmter  Ursprung  deutUch  angegeben  wer- 
den konnte.  Diese  Gewässer  vom  Südhange  der  Burg  waren  in 
alter  Zeit  bedeutend  genug,  um  die  unten  liegende  Niederung  zu 
einer  Sumpfgegend  zu  machen,  und  wir  wissen  jetzt  aus  der 
Neleioninschrift ,  dass  ein  Abzugsgraben  nöthig  war,  um  die  Nie- 
derung trocken  zu  legen.*) 

Auch  die  Quelle  im  Nordwesten  der  Burg,,  die  zweite  Stadt- 
qoelle  der  Athener  und  nächst  der  Kallirrhoe  die  grösste  Natur- 
merkwttrdigkeit  der  Stadt,  ist  erst  neuerdings  durch  die  Ausgra- 
bungen von  Burnouf  recht  bekannt  geworden,  so  dass  der  ganze 
Felsbau  jetzt  im  Grundriss  gezeichnet  werden  kann.')  Auch  sie 
ist,  als  Taufwasser  der  ZwOlf-Apostelkapelle,  durch  alle  Jahrhun- 
derte hindurch  ein  àyiac^a  geblieben.  Plutarch  erzählt  von  An- 
tonius, dass  er  beim  Abschiede  von  Athen  einem  Orakel  zufolge 
einen  Krug  von  diesem  Wasser  nebst  einem  .Zweige  vom  Oelbaum 
der  Athena  mitnahm  (Anton.  36),  und  bei  Solinus  p.  64,  20  wird 
sie  neben  Kallirrhoe  als  ein  Wunder  der  Stadt  angeführt.  Seine 
Worte  verlangen  eine  nähere  Beachtung  :  CaUirrhoen  stupent  fontem 
nee  ideo  Cnmeson  {Cmnesecn  H.  A.)  fontem  allarum  nullae  rei  ntc- 
fMTaxU.  Hier  ist  offenbar  ein  griechischer  Name,  den  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden,  und  ich  glaube  mit  guter  Zuversicht 

1)  Miub.  II  1S3. 

2)  Vgl.  Atlas  von  Athen,  Blatt  Xf.    Sitzungsber.  ldS5,  441. 

3)  Atlas  TOD  Athen  S.  22.  / 
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für  die  Klepsydra  neben  Empedo  als  dritten  Namen  xQOvvlaKOç 
in  Vorschlag  bringen  zu  dürfen.  Es  war  der  volksthttmliche  Name, 
mit  welchem  die  Athener  den  Bnrgquell  als  ihr  ^Brannlein'  be- 
zeichneten. 

An  der  Nordseite  finden  wir  einen  GQrtel  von  Höhlen,  wie 
sie  im  Atlas  von  Athen  S.  21  dargestellt  und  beschrieben  sind, 
eine  Menge  von  onal  (die  Pansgrotte  heisst  die  erste  dieser  oftal^ 
Arist  Lys.  720),  alle  wie  natQrliche  Brunnenkammern,  mit  Votiv- 
nischen  reichlich  ausgestattet,  aber  —  ohne  fliessendes  Wasser. 
Sollte  Plato  mit  seinem:  vâfiata  UfAtxQà  xvxlfp  TceQiléXemxaê 
irren?  Warum  drückte  er  sich  scheinbar  so  genau  aus?  Wir 
finden  ja  aber  an  der  Nordseite  den  hervorragendsten  Nymphen* 
dienst.    Wer  kann  sich  das  Agraulion  ohne  Wasser  denken? 

Bedenken  wir,  wie  erst  in  den  letzten  Jahren  die  Quellen 
der  Südseite  entdeckt  worden  sind  ;  und  dass  die  EingSnge  jener 
Hohlen  durchschnittlich  um  20  Fuss  verschüttet  worden  sind,  so 
können  wir  ohne  zu  grosse  Kühnheit  voraussagen,  dass  auch  unter 
der  Nordseite  die  bescheidenen  Wasserlflufe  wieder  zum  Vorschein 
kommen  werden,  welche  einst  dazu  dienten,  am  Fusse  des  Burg- 
felsens  den  Nymphen  vor  ifairen  Grotten  anmuthig  grünende  Tanz- 
plätze zu  schafien. 

Auch  hier  folgen  wir  Plato,  wenn  wir  von  den  Nymphen  auf 
die  Quellen  schliessen  ;  denn  als  ein  sachkundiger  Topograph  be- 
zeichnet er  die  Heiligthümer,  denen  die  Quellen  fehlen,  als  sichere 
Kennzeichen  der  im  Laufe  der  Geschichte  stetig  fortgeschrittenen 
Vertrocknung  des  attischen  Landes.  Wi»  am  Burgfelsen,  so  haben 
sich  auch  am  Hymettos  spärliche  Wasseradern,  deren  Dasein  durch 
Ruinen  von  Kapellen  bezeugt  ist,  im  Steinschutte  spurlos  verloren. 

Die  Quellen  sind  die  ältesten  und  die  spätesten  Gegenstände 
des  Gottesdienstes  gewesen.  Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  nur 
Zeus  und  die  Nymphen  verehrt  wurden,  von  denen  die,  welche  in- 
mitten der  hier  sich  zusammendrängenden  Gaue  ihre  Quellen  hat- 
ten, als  die  wirksamsten  Wohlthäterinnen,  als  die  Nährerinnen  der 
Pflanzen,  Thiere  und  Menschenkinder  mit  weinlosen  Spenden  ge- 
feiert wurden.  Nachdem  sie  lange  sich  selbst  überlassen  geblieben, 
wurden  sie  durch  die  Geschlechter,  welche  die  von  den  Quellen 
umringte  Höhe  zur  Stadtburg  machten,  mit  den  Göttern  und  He- 
roen in  Verbindung  gesetzt,  welche  mit  ihnen  eingeführt  wurden. 
Denn  im  Anschluss  an  die  ältesten  Landesgottheiten  wurden  die 
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hiDzokommeDden  Götter  und  Heroen  eingebürgert,  um  jede  Er- 
innerttDg  an  Conflicte,  an  einen  Gegensatz  zwischen  dem  Auto- 
chtonischen  und  dem  Fremdländischen  zu  löschen.  Die  ländlichen, 
schwesterlich  verbundenen  QueUnjrmphen  werden  als  Kekrops- 
töchtervin  den  Sagenkreis  der  stadtgründenden  Heroen  eingeführt, 
und  Erichthonios,  der  genius  loci,  der  seiner  Natur  nach  nur  auf 
den  untern,  von  Wasser  berieselten  Terrassen  zu  Hause  sein  kann, 
wird  zu  einem  den  Nymphen  übergebenen  Pflegekinde  der  Stadt- 
göltin.  Es  wird  zwischen  oben  und  unten  ein  Zusammenhang 
hergestellt.  Die  Schwestergruppe  wird  gelöst;  Pandrosos  wird, 
hinaufverpflanzt,  mit  Athena  zu  einer  Person.  Auch  Aglauros 
wird  mit  Athena  verschmolzen  und  Herse  stürzt  sich  von  oben  in 
die  Tiefe.  Das  ursprüngliche  und  wahre  Verhältniss  wird  aber 
nicht  zerstört  noch  vergessen.  Aglauros  bewahrt  am  treuesten  ihren 
selbständigen  Charakter.  Sie  bleibt  unten  als  Nymphe  wohnen, 
sie  bleibt  die  volksthümliche  Schwurgöttin  der  Gemeinde;  ihr 
Heiligthum  bleibt  der  Sammelort  der  vor  ihr  genährten  Jugend, 
und  aller  Legenden,  die  sich  bei  dem  Uebergange  des  Ländlichen 
in  das  Städtische  gebildet  haben,  ungeachtet  bleiben  im  Volksbe- 
wusstsein  die  drei  Schwestern  als  Agrauliden  an  ihrer  alten  Heim- 
Blatte  neben  der  Pansgrotte  zusammen  wohnen,  wo  die  umwohnen- 
den Gaugenossen  sie  zuerst  verehrt  hatten,  und  führen  dort  auf 
den  grasigen  Terrassen  ihre  Reigentänze  auf.  Das  ist  die  älteste, 
mit  dem  Cultus  verbundene  Poesie,  in  welcher  sich  für  uns  der 
kOostlerische  Geist  der  Athener  bezeugt  hat. 

Auch  die  Quellen  und  Quellnymphen  der  Südseite  hatten  ihre 
Geschichte.  Von  der  Nymphe  Pandemos  (C.  I.  A.  II  361)  dür- 
feo  wir  mit  Zuversicht  annehmen,  dass  sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  Pandemos  zusammen  hing,  und  dieser  Zusammenhang 
ist  durch  Inschriften  wie  Denkmäler  bezeugt.  Auf  einem  Altar  mit 
mehreren  Escharen,  den  Köhler  (Hittheilungen  II  246)  bekannt 
gemacht,  hatten  die  Nymphen  mit  Aphrodite  gemeinsamen  Cultus, 
aod  wir  erkennen  also,  dass  «die  syrische  Göttin  sich  ebenfalls 
dm'ch  Anschluss  an  den  uralten  Nymphendienst  bei  den  Athenern 
eiobürgerte  und  ebenso  wie  Athena  auch  im  Namen  mit  einer 
Nymphe  verschmolzen  wurde.  Aphrodite  Peitho  finden  wir  eben- 
falls mit  einer  Nymphe  verbunden,  welche  durch  den  Beinamen 
der  Nährerin  (tQoq>èç)  als  Quellnymphe  bezeichnet  wird,  und  als 
eine  solche,  für  welche  ein  besonderes  Amt  eingesetzt  war,  um 
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sie  mit  Hymneo  zu  feiern.  Die  Theaterinschrift  (C.  I.  A.  111  351) 
bezeugt  den  Ehreositz  vfAvtjtçlaç  Nvaaç  TQoq>ov  —  Ilei^ovç. 
VgL  D.  320:  vfÀVfjTçiwv  Nvaaç  vvfiçrjç* 

Der  Name  Nysa  führt  uns  in  den  Kreis  des  Dionysos,  dessen 
Quartier  Limnai  von  den  Wasseradern  der  südlichen  Burgseite  be- 
netzt wird,  und  es  ist  gewiss  eine  sehr  nahe  liegende  Vermuthung, 
dass  die  dem  Aphroditeheiligthum  benachbarte  Quelle  Nysa  in  einem 
der  kleinen  Wasserläufe  des  Asklepieion  zu  erkennen  ist  und  dass 
sie  in  alter  Zeit  als  dionysische  Nymphe  angesehen  worden  ist' 
Vom  Asklepiosdienst  auf  jenen  Terrassen  der  Südseite  ist  im 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  keine  Spur  nachzuweisen  und 
Asklepios  war,  wie  Köhler  (Mittheilungen  IV  210)  sagt,  gewiss 
nicht  der  erste  Besitzer  seiner  Krene.  Nachdem  aber  der  Heil- 
gott vom  vierten  Jahrhundert  ein  immer  steigendes  und  alle  Nach« 
barculte  überwältigendes  Ansehen  genoss,  kamen  die  alten  Namen 
mit  ihren  religiösen  Beziehungen,  in  Vergessenheit  und  es  wurden 
die  Begebenheiten  der  ältesten  Vorzeit  Athens  an  die  ^Asklepios- 
quelle'  verlegt.  So  der  Frevel  des  Halirrhotios  an  Alkippe  (Paus. 
I  21,  1).  Alkippe  selbst  aber  ist  als  Aglauros'  Tochter  ein  nym- 
phenartiges  Wesen  und  zeigt,  wie  ein  Kranz  verwandter  Culte  sich 
um  den  ganzen  Fuss  der  Akropolis*herum  zog,  welcher  mit  seinen 
feuchten  Terrassen  dem  profanen  Anbau  entzogen,  mit  zur  Burg 
gerechnet  wurde;  daher  konnte  auch  das  Kalosgrab  am  Fusse  der 
Burg  als  in  derselben  gelegen  bezeichnet  werden.^) 

Das  Wesen  der  Demeter  Chloe  und  Kurotrophos  ist  dem  der 
wvfiçai  zQotpoi  innerlich  nahe  verwandt  und  die  Inschrift  xovgo- 
%QÔqfOv  1$  ^AyXavQOv  Ji^pirjtçoç  (C.  I.  A.  Hl  272)  weist  auch  hier 
auf  einen  örtlichen  Anschluss  hin.  An  einem  Orte,  wie  Athen, 
haben  auch  die  dürftigsten  Wasserfäden  ihre  geschichtliche  Be- 
deutung, und  wir  können,  wenn  wir  auch  die  einzelnen  derselben 
nicht  mit  Sicherheit  benennen  können,  doch  im  Allgemeinen  deut- 
lich erkennen,  wie  sich  die  Culte  nach  und  nach  an  dieselben  Natur- 
male angeschlossen  haben,  Aphrodite,  Athena,  Dionysos,  Demeter, 
Asklepios,  und  wir  können  aus  einer  Statistik  der  Heiligthflmer 
auch  zugleich  einen  gemeinsamen  Entwickelungsgang  erkennen, 
nach  welchem  sich  die  heiligen  Dienste  von  Athen  geschichtlich 
begreifen  lassen. 


1)  Schol.  Lukiaa  I  368. 
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Nach  diesem  Randgang  um  den  Fiias  der  Akropolis,  auf  dem 
ich  die  Genauigkeit  Piatos  oachzuweisen  und  einige  verschollene 
Namen  an  das  Licht  zu  ziehen  suchte,  ist  es  vollkommen  deutlich, 
dass  es  immer  nur  s(pflriiche  Wasseradern  sein  konnten,  welche 
zwischen  Kalk  und  -Thon  ihren  Weg  finden,  um  vom  Thonschiefw 
berabzutrflufeln  oder  durchzusickern  oder  die  dazu  angelegten  Becken 
allmählich  zu  fallen. 

Dadurch  werden  also  die  Versuche,  die  vor  Kurzem  erneuert 
worden  sind,  eine  in  vielfachen  Mandungen  sprudelnde  Fontaine 
aus  dem  SQd-  undSüdwestfusse  der  Akropolis  hervordringen  zu 
lassen ,  widerlegt.  Dann  hatte  Plato  sich  über  die  bekannteste 
aller  Lokalitäten  so  verkehrt  wie  möglich  ausgedrückt,  wenn  er 
als  Deberresl  der  verschwundenen  Burgquelle  die  vàfia%a  afiixQa 
rings  um  die  Burg  anführt. 

Wenn  ein  Gelehrter,  der  nie  in  Athen  war,  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist,  den  anstOssigen  Riss  in  der  Periegese  des  Pausanias 
dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  die  Enneakrunos  mit  Allem,  was 
dazu  gehört,  an  den  südlichen  Burgfuss  versetzt,  so  ist  das  durch- 
aus begreiflich  als  ein  der  Studierstube  angehöriges  Experiment. 
Befremdlich  aber  ist,  wenn  Forscher,  denen  die  Gelegenheit  ge- 
boten worden  war,  in  Attika  heimisch  zu  werden,  auch  nach  dem, 
was  von  Wachsmuth  in  der  Stadt  Athen  S.  174  gesagt  ist,  auf 
jenen  Versuch  zurückkommen,  dessen  Unmöglichkeit  eine  unbefan- 
gene Betrachtung  der  Bodenverhältnisse  lehrt. 

Da  es  aber  immerhin  denkbar  ist,  dass  dadurch  auch  Andere, 
welche  das  in  Frage  kommende  Material  nicht  überblicken,  in  einem 
der  wichtigsten  Punkte  der  Alterthüroer  von  Athen  irre  geleitet 
werden,  so  halte  ich  für  meine  Pflicht,  in  aller  Kürze  auch  von 
den  fälschlich  an  den  Fuss  der  Akropolis  verlegten  Quellen  zu 
sprechen  und  darauf  hinzuweisen,  dass  Enneakrunos,  Uisos,  Olym- 
pieion  und  die  Hysterienheiligthümer  eine  unzertrennbar  zusam- 
mengehörige Gruppe  bilden. 

Der  philologische  Beweis,  den  man  für  Verlegung  der  Ennea- 
krunos an  die  Burg  aus  Plinius  hat  entlehnen  wollen,  weil  dieser 
Kallirrhoe  und  Enneakrunos  neben  einander  nenne,  ist  schon  von 
Lttschke  als  ein  schwacher  Beweis  bezeichnet  worden,  und  jetzt 
^d  derselbe  durch  Solinus,  den  man  doch  mit  Recht  als  einen 
AUS  Plinius  schöpfenden  Compilator  ansieht,  vollständig  beseitigt; 
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denn  hier  wird  ja  nach  der  oben  vorgetragenen  Emendation  neben 
Kallirrhoe  als  zweite  Qaelle  die  Klepsydra  bezeichnet. 

Rauschendes  Wasser  aus  dem  Felsen  dringen  zu  sehen ,  war 
den  Athenern  nor  an  ein.er  Stelle  möglich,  im  Ilisos,  und  zwar 
dort,  wo  das  steinigle  Bett  des  Flusses  mit  einem  senkrechten 
Felsriff  plötzlich  abbricht  und  das  flache  Ufer  beginnt.  Hier  stQrzte 
einst  das  Wasser,  das  sich  oberhalb  im  Flussbette  sammelte,  also 
wesentlich  Ilisoswasser  ist,  über  den  Felsen  herunter  und  drang 
aus  dem  Felsen  henror.  Das  war  die  ursprüngliche  KalliQçojfj  mit 
den  ni]yai  g>av£Qai,  wie  Thukydides  -sagt,  die  einzige  wahre 
Naturquelle  (/Ki;^),  welche  die  Athener  hatten  und  später  in 
einen  Röhrenbrunnen  (xQr^vrj)  verwandelten  und  Enneakrunos  be- 
nannten. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Ilisos  und  Enneakrunos  be- 
zeugt nicht  nur  der  Axiochos  und  das  Etym.  Magnum  v«  '£y- 
vemçovvoç  mit  dem  Zusatz  Ttaçà  %bv  ^IXiaov,  sondern  auch 
Kratinos,  wenn  er  einen  in  Wortschwall  sich  ergiessenden  Redner 
mit  einem  zwölfmündigen  Röhrenbrunnen  vergleicht  und  sagt,  er 
habe  den  Ilisos  in  der  Kehle.  ')  Der  Grammatiker  Tarantinos  n^ql 
nvQ$%ov  ïnnov  ed.  1578  p.  4  erzählt  eine  Anekdote  aus  der 
Baugeschichte  des  Olympieion  ^vvboulqovvov  Tcltjolov.  Bei  dem 
Eilbau  des  Tempels,  zu  welchem  alle  Gespanne  des  Landes  auf- 
geboten wurden,  deniit  man  zunächst  an  den  Bau  unter  den 
Pisistratiden ,  und  dagegen  zeugt  die  Erwähnung  eines  Volksbe- 
schlusses nicht;  denn  seit  wir  StaatsbeschlOsse  aus  der  Tyrannen- 
zeit besitzen,  wissen  wir,  dass  damals  Beschlüsse  des  attischen 
Demos  gefasst  und  ausgeführt  wurden.  *)  Wie  man  aber  auch  Ober 
die  Deutung  jener  Erzählung  urtheilen  möge,  die  nur  zu  Ehren 
eines  achtzigjährigen  Maulesels  mitgetheilt  ist,  welcher  in  der  Volks- 
tradition eine  Rolle  spielte;  unmöglich  kann  man  denen  beistim- 
men, welche,  um  das  Olympieion  ^vveaxçovvov  TtXvjaiov  zu  be- 
seitigen, entweder  Zeus  Soter  im  Kerameikos  heranziehen  oder  top 
%ov  Jioq  yeoiv  in  tbv  %ov  Jiovvaov  yewv  verändern  wollen. 

Endlich  was  die  vapl  iniç  tfjç  xçrivriç  betrifft,  die  Heilig- 
thümer  von  Demeter  und  Kora,  so  lagen  diese  auf  dem  linken 
Flussrande  ;  diese  Felswände  sind  die  fivaxixai  Sx^ai  *IXiaov  bei 


1)  Mdneke  ed.  min.  I  41  (Pytine). 

2)  Köhler  MUtheü.  IX  117. 
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Himerios  EeLX  17,  und  wie  auch  diese  uomittelbaf  mit  dem  Uisos 
zusammenhangeD,  zeigt  der  Umstand,  dass  man  den  Fluss  selbst  als 
bei  den  Weihen  der  kleinen  Hysterien  betheiligt  dachte:  fiavtevetai 
niXiv  b  naraiÀOç  %à  fivavr^gia  Jrjovç  (Himerios  or.  Ill  4).  Der 
Name  der  Göttin,  ist  nicht  sicher;  es  kann  aber  nur  von  den  klei- 
nen Mysterien  in  Agrai  die  Rede  sein. 

Wie  die  Localiiäten  um  die  Enneakrunos  herum  einst  iin 
Cultas  wie  im  praktischen  Leben  unter  sich  verbunden  waren, 
habe  ich  im  Hermes  XII  492  anschaulich  zu  machen  gesucht.  Das 
hier  Gesagte  wird  wohl  genügen,  um  die  unlösbare  Zusammenge- 
hörigkeit von  llisos,  Enneakrunos,  Olympieion  und  die  mystischen 
Heiligthümer  gegen  neue  Attentate  zu  sichern.  Wer  sollte  denken, 
dass  man  65  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Leakes  Topographie 
von  Athen  Ober  diese  Punkte  noch  verschiedener  Meinung  sein 
kann. 

BerUn.  E.  CURTIUS. 
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ZUR  BEÜETHEILÜNG  DER  ILIASSCHOLIEN 
DES  CX)DEX  LIPSIÉNSIS. 

Im  Anschluss  an  die  im  20.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  380  ff.) 
von  mir  veröffentlichte  Abhandlung  'Nachträgliches  und  Ergänzen- 
des zur  Beurtheilung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Por- 
phyrianischen  Homer-Zetemata'  mOgen  hier  einige  daselbst  in  Aus- 
sicht gestellte  kurze  Bemerkungen  Ober  die  im  cod.  Lips.  1275 
weder  mit  dem  Venet.  B  noch  dem  Townleianus,  aus  denen  diese 
Handschrift  im  Uebrigen  zusammengeschrieben  ist  (vgl.  E.  Haass, 
Herrn.  XIX  S.  264  ff.),  übereinstimmenden  Zetemata  oder  aus 
solchen  zurecht  gemachten  Scholien  ihren  Platz  finden. 
Dass  ich  im  Stande  bin,  mich  an  den  betreffenden  Stellen  auf  den 
Townleianus  selbst  anstatt  auf  den  zwar  aus  ihm  copirten,  aber 
ihn .  in  Einzelheiten  keineswegs  genau  wiedergebenden  Victorianus 
zu  berufen,  verdanke  ich  den  mir  von  Haass  aus  seiner  Collation 
für  die  in  Frage  kommenden  Scholien  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Hittheilungen. 

Die  im  Lipsiensis  zu  M  253  und  il  816  überlieferten  Zete- 
mata finden  sich  in  keiner  andern  der  uns  bekannten  Hand- 
schriften, auch  nicht  bei  Eustathios,  einer,  wie  Haass  (XIX  S.  268. 
269)  richtig  hervorhebt,  der  Nebenquellen  dieser  Handschrift 
Weder  im  Venetus  B  noch  im  Townleianus  steht  das  sich  auf 
S  230.  231  beziehende,  mit  den  Worten  dià  noiav  ahiav  iv 
tjj  ^rjfjLvt^  (Aàlia%a  6  ^nvoç  öiaTQlßei  (p.  194,  9  m.  Ausg.)  be- 
ginnende Zetema,  das  Lp  (f.  228^)')  mit  A,  Leid,  und  den  Scholia 
minora  gemeinsam  hat. 

1)  Da  ich  6.  Z.  die  Zetemata  des  Lp  an  dieser  Stelle  nach  der  Bich- 
mannschen  Ausgabe  gegeben  habe,  bemerke  ich  hier  --  durch  eine  gütige 
Collation  Eduard  Meyers  dazu  in  den  Stand  gesetzt  — ,  dass  die  Handachrift 
a.  0.  zunächst  die  beiden  B-Scholien'(IV  p.  54, 15—19  und  20-25 Dind.; 
ersteres  —  p.  194,  16—20  m.  Ausg.)  hat,  das  erste  mit  dem  Lemma  1»^* 
"Ynvtff  ^vf4ßXtiTo^  dss  andere  ohne  Lemma,  unmittelbar  durch  ein  aXlmç 
angeschlossen.     Hierauf  folgt,  ebenfalls  nur  durch  ein   SkXaç  eingeführt. 
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In  vier  kurzeD,  ohne  Frage  auf  jetzt  verlorene  Zetemata  zu- 
rückgebenden Schollen  citirt  ferner  Lips,  allein  den  Porphyrios, 
während  weder  Venet.  B  noch  Townl.  (bis  auf  eine  Stelle  auch 
keine  andere  Handschrift)  diesen  als  Gewährsmann  anführen,  ob- 
wohl sie  im  Wortlaut  der  Scholien  mehr  oder  weniger  mit  Lp 
flbereinstimmen.  So  lesen  wir  in  der  genannten  Handschrift  (f.  123*) 
zu  Z150:  xatcc  tov  üoq^vqiov  etc  %b  id'iXecç  vrtoatixziov, 
iV  f]  fö  èari^Bvat  àv%ï  %ov  Satjd'i,  ferner  in  dem  zweiten  der 
beiden  auf  f.  123^  contaminirteu  Scholien  zu  Z  168  (p.  94,  7.  8 
m.  Ausg.):  noQ(pvQioq  (àsv  ar^iiata  ta  yçafifiota,  nivaxa  âè 
to  Xey6fi€vov  mvaxiâiov,  desgleichen  auf  f.  169*  zu  ÜC6  (p.  143, 1) 
die  Interlinearglosse  Ix  naçaXXi^Xov  to  aito  xarà  Jloçqivçiov, 
und  auf  f.  170  zu  K  47  (zu  p.  143,  13):  xati  11,  del  XafAßaveiv 
anXo'Uuis'  ov  ycLQ  tcqoç  ^Ax^XXia  ^  avyxçt^oiç.  Das  auf  f.  173* 
zu  K  151  (p.  145,  7 — 9)  überlieferte  Scholium:  axtjfia  otiAtpißo^ 
Xiaç'  adrikov  yàç  €Ïte  nagàxutai  avtov  ta  onXa  ri  ivdéiv- 
tai'  noçq>vQiog  ai  çïïjaiv  oti  ov  q>oqü'  ôuXlnq  yàç  âêïyfia 
ro  toiovtov,  theilt  die  Handschrift  mit  Paris.  2681  (Cramer  A.  P.  Ill 
p.  83,  24).  Das  kurze  denselben  Namen  anführende  Scholium  Lp 
(f.  161^)  /  377  (zu  p.  97,  1)  übergehe  ich,  da  es  aus  Eustathios 
(vgl.  das.)  geflossen  sein  könnte.') 

äas  Zetema  âêà  notay  uiUay  xtX,  (p.  194,  9--16).  Dieses  stimmt  in  den 
Einielbeiten  am  meisten  mit  dem  schol.  min«,  wie  der  Vergleich  folgenden 
WorUaates  beider  mit  den  von  mir  a.  0.  erwähnten  Varianten  zeigen  wird: 
âtà  noiav  ahtay  ir  rg  Aij/ivt^  fiâXiCTa  6  "Ynvoç  aiaigißei,'  ^^réoy  on 
Aifàw  fify  ^y  âtffnoztjç  è  (pm.  D,  edit.  Aid.  1521)  ^HtpaunoÇf  yvyr/  âh 
lovTov  Xa^w,  naui&ittç  âè  t^ç  Xaçitoç  àâeXg>fç  içaiixtâç  ^oiv  o  ^Ynyoç 
hil  éiéTQifity,  TuvTtjy  ovy  (âè  D)  avtif  inay^iXXiTai  yvyahta  âécêUf  ^ 
'flça.  âvyuzai  âè  »al  g>vüt»WTtQoy  Xv&^yai,  on  oiyoïpéçùç  q  A^/Àyoç,  ma- 
^ftiV  nov  (om.  D)  Xiyu'  y^tç  ((f'  ins.  D)  ix  A^fAyoïo  naQiüvaoay  olyoy 
ayovoai'  lotç  âè  noXvnozovai  fxdXiaja  o  vnyoç  na^imtai, 

1)  Schwieriger  ist  das  Urtheil  über  Lp  ^  317  (zu  p.  253, 13),  das,  wie 
aa  eben  dieser  Stelle  die  Scholien  yieler  Handschriften,  über  die  Terschiede- 
aen  Bedeutungen  des  Wortes  xyiari  handelt.  Lp  stimmt  hier  fast  wörtlich 
mit  Townl.  uberein,  nur  dass  die  Schlussworte  in  diesem,  von  2.  Hand  ge<- 
Bchriebenen  Scholium,  nicht  6  IIoQ<pvQi6ç  q>n^iyy  sondern  Ôn%q  yvy  fpticw 
lauten.  Ist  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des  Lp-Scholium  hier  seine  Vor- 
lage als  corrupt  erkannte  und  sie  mit  Hülfe  etwa  des  Etym.  Magn.  (p.  522,  28) 
verbesserte,  indem  er  sich  im  Uebrigen  dem  Wortlaut  des  Townl.  möglichst 
genau  anschloss,  oder  führt  auch  diese  Differenz  uns  auf  die  weiter  unten  sa 
erörternde  Annahme  eines  von  B  und  Townl.  unabhängigen,  Porphyriana  ent- 
haltenden Codex? 
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Von  dea  hier  erwähnten  Scholien  erfordert  das  zu  Z  150 
vor  allen  anderen  eine  GegenQberstellung  des  Townl.  (B  kommt 
hier  nicht  in  Betracht)  und  des  Lips.«  da  die  Abweichungen  in 
demselben  sich  nicht  auf  die  Erwähnung  des  Porphyrios  beschrän- 
ken.   Es  lautet  im 


Townl.  : 
el  de  ^ileig  xai  %avta  darj- 
fisvai]  VTtooTixtiov  eig  %b  d'é- 
XeiÇf  xal  TO  ôcnjfÀevai  àvti  tov 


Tivèç  dé  g>aai  to  ïaziv  wç  to 


Lips.  : 
d  S*  i^iXeiç]  xa%à  %6v  Hoç- 

(pVQlOV     dg     TÔ      i&éJiBiÇ     VTtO' 

atixziov,  ïv*  fj  TÔ  âaijfAsvai 
àvTi  tov  darj&i.  ôivoerai  as 
elvai  xat  ôarjfÀevai  àvrl  xov 
fia&eïv  '  nai  Hativ  avanôâovov 
zo  axtiiia  xa<  iXkeirctiKOv  '  Xel- 
Tcet  yàç  to  axovs,  tivhç  dé  g>aai 
to  ïatiû,  wç  to  ^BÏve  q>lX*,  rj 
^BÏve  q>lX\  ^  xal  iàoi  vefAeai^- ,  xai  fArj  vefjisoriaeai  (vBfÀeataauv 
asai  *  fj  êià  ^éaov  to  noXXoi  cod.).  iq  ât^à  iiéaov  to  noXkol 
dé  fÂiv  avÔQBç  ïaaaiv^  \  ôé  fÂiv  Svôqbç  ïaaaiv. 

Ohne  Frage  hat  hier  das  Leipziger  Scholium,  für  welches  ich 
mich  auf  eine  Gardihausens  Güte  zu  verdankende  NachcoUation 
berufen  kann,  das  Richtige  bewahrt;  das  schol.  Townleianum  ist 
unvollständig  und  die  Worte  tivèç  dé  q>aat  xtX.  in  demselben 
ohne  Sinn.  Auch  das  ^ato)  des  Lips,  ist  richtig  und  eng  an  das 
Vorhergehende  anzuschliessen,  so  dass  der  Zusammenhang  ist:  nach 
dem  als  wirklicher  Infinitiv  aufzufassenden  daripLBvai  ist  das  GxrjfÂa 
iXXBintixov  entweder  durch  ein  äytove  oder  durch  ein  Batta  zu 
ergänzen,  wie  auch  in  dem  Verse  a  158,  wo  offenbar  ^bïvb  (piX^, 
^bI  ytai  fioi  vBfABürjasai.  gelesen  werden  soll.  Dass  nun  aber  der 
Schreiber  von  Lp  dieses  Richtige  aus  dem  mangelhaften  schol. 
Townl.  zurecht  gemacht  hätte,  wird  niemand  behaupten  wollen; 
vielmehr  ist  eine  andere,  ältere,  das  Scholium  in  besserer  Fassung 
enthaltende  Quelle  vorauszusetzen,  so  dass  ich  jetzt  kein  Bedenken 
trage,  das  ganze  Scholium  dem  Porphyrios  zu  vindiciren. 

Aehnlich  ist  über  die  vier  übrigen  soeben  angeführten  Scho- 
lien zu  urtheilen,  deren  Abweichungen  abgesehen  von  der  Erwäh- 
nung des  Namens  des  Porphyrios  zu  unbedeutend  sind,  als  dass 
es  sich  verlohnte,  sie  hier  im  Einzelnen  anzuführen.*)   Dass  dieser 

1)  Doch  verdient  es  immerhin  einige  Beachtung,  dass  von  den  beiden 
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Name  aber  von  dem  Schreiber  des  Lp  willkürlich  beliebigeu  Scho- 
lieD  hinzugefagt  wäre,  ist  bei  dem  von  der  Form  der  Zetemata 
.weit  abliegenden  Charakter  derselben,  sowie  bei  der  geringen  Nei- 
gung, welche  diese  Handschrift  fOr  Citate  zeigt,  ausgeschlossen. 
Auch  haben  wir  das  für  Z  168  wichtige  positive  Zeugniss,  dass 
nach  Eustathios  (p.  634, 4t)  gerade  Porphyries  sich  jedenfalls  über 
einen  Theil  der  Bellerophonepisode  ausführlich   ausgelassen  hatte. 

Zwingen  uns  nun  aber  die  erwähnten  Zetemata  u.  s.  w.  noch 
eine  von  B  und  Townl.  unabhängige,  wenn  ihnen  auch  nahestehende 
Nebenquelle  des  Lips,  anzunehmen,  so  lassen  sich  auf  eben 
dieselbe  einige  andere  Scholien  der  angegebenen  Art  zurückfahren» 
wo  Lp  zwar  ungefähr  dem  Wortlaut  der  einen  der  genannten 
Handschriften  entspricht,  aber  doch  in  Einzelheiten,  die  sich  nicht 
leicht  aus  der  Wiedergabe  des  in  beiden  Codices  noch  jetzt  uns 
Vorliegenden  erklären,  abweicht. 

So  mag  es  in  dieser  Weise  zu  erklären  sein,  dass  zu  B  423 
(p.  252,  22  ff.)  nur  Lp  (gegenüber  *B  und  Leid.,  sowie  B  0  363) 
die  mit  dem  Zetema  nicht  zusammenhangenden,  das  bekannte 
ôintvxa  noirjcamc  erklärenden  Worte  (p.  254,  11  ff.)  als  selb- 
ständiges Scholium  hat,  oder  dass  J  43  dieselbe  Handschrift  das 
eine  Scholium  *B  in  zwei  Scholien  zerlegt  (p.  69,  9 — 20  und 
20 — 25),  was  richtig  ist,  da  auch  in  dem  Archetypus  von  *B  und 
Leid,  zwei  Zetemata  vorhanden  gewesen  sind  (s.  Herrn.  XX  S.  402,2). 
Der  Townl.  (2.  Hand)  entspricht  hier  im  Grossen  und  Ganzen  dem 
zweiten  der  a.  0.  besprochenen  Scholia  minora,  nur  dass  er  an- 
Hingt:  ^irjvêiTai  Ttaiç  o  Zevç  %^  ^'Hgq  afxa  fièv  èxiàv  âiôœaiv, 
ifia  àï  âxwy  *  ïaxiv  ovv  dfteïv  oti  xtX.  *=  lin.  20 — 25  m.  Ausg.; 
das  Vorhergehende  fehlt  ihm.  Ob  die  von  B  erheblich  abweichende 
Form,  die  das  Zetema  B  199  (p.  29,  1)  in  Lp  hat,  auf  dieselbe 


im  Lp  (f.  123^)  zo  Z  168  (p.  94, 3)  contaminirteii  Scholien  das  erste  (lin.  3—7), 
fui  wörtlich  mit  Townl.  stimmende  im  Anfang  die  diesem  fehlenden 
Worte  hat:  ol  (aq^  to,  yqafAfAtaa^  xaxà  yàç  X6yov  fptXoooipov^  knti  eiai 
oiififla  ipaydSy  $  yoTif^aTtoy  $  n^ayf^aray.  Ich  möchte  auch  diese  Form 
des  Scholiums  eher  auf  eine  vom  Townl.  unabhängige  Vorlage,  als  auf  einen 
selbständigen  Zusatz  von  Lp  zurückführen ,  und  also  im  Widerspruch  mit 
Sc hö mann,  Phil.  Ânz.  XIll  p.  798,  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  die 
beiden,  zu  einem  verbundenen  Scholien  dem  Porphyrios  zuzuschreiben. 
—  Das  Schol.  K  6  findet  sich ,  jedoch  ohne  den  Namen  des  P. ,  nur  noch 
bei  EosUthios. 

Hem«8  XXI.  14 
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Weise  oder  als  eine  selbständige  Redaction  des  Schreibers  dieser 
Handschrift  aufzufassen  ist,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 

Ebenso  sind  vielleicht  einige  Scholien,  in  denen  Lp  im 
Grossen  und  Ganzen  der  einen  der  beiden  Handschriften 
folgt,  aber  in  Einzelheiten  trotzdem  mit  der  anderen  Ober- 
einstimmt, nicht  so  zu  erklaren ,  als  ob  der  Schreiber  absichtlich 
aus  beiden,  so  zu  sagen,  ein  Mosaik  zusammengesetzt  hätte,  son- 
dern mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  so,  dass  wir  in  seiner  dritten 
Quelle  die  altere  Form  eines  Scholium,  welches  dann  auch  so- 
wohl schol.  B  als  auch  Townl.  wiedergeben,  voraussetzen.  Be- 
.sonders  lehrreich  ist  hier  das  Zetema  A  300.*)  Dieses  hat  im 
Venetus  B  ursprünglich  von  erster  Hand  fast  ganz  in  derselben 
Form  gestanden,  wie  noch  jetzt  im  Townleianus,  so  dass  sich  an 
die  Worte  (III  p.  51,  23  Dind.)  akl^  è^sXorrrjç  êêdamévai  ein 
xa<  ol  lABv  ovv  %q)aaap  onwg  fÀrj  axçatriç  ehai  ôox^  ml, 
(p.  52,  8  D.)  anschloss.  Dann  hat  der  Schreiber  der  äusseren  Rand- 
scholien  des  Venetus  (*B)  das,  was  er  von  erster  Hand  zwischen 
êêôwxévai  und  ^iy  axçatriç  ehai  geschrieben  fand,  ausradirt,  am 
äusseren  Rande  die  Worte  âià  %L  6  ^AxtXkevg  —  çririov  ovv 
onwç  (p.  52,  4 — 8  D.)  geschrieben  und  diese  durch  das  beigesetzte 
Zeichen  4=  ^^^  dem  Rest  des  B-Scholium  erster  Hand  (fttj  àxça- 
tfjç  êhai  xtl.),  den  er  hatte  stehen  lassen,  in  Verbindung  ge- 
setzt, indem  er  einer  offenbar  besseren  Quelle  als  sein  Vorgänger 
und  der  Schreiber  des  Townl.,  die  das  Zetema  mit  einem  anderen 
contaminirt  vorfanden,  folgte.  Nun  entspricht  das  schol.  Lips, 
(f.  58^*)  äusserlich  zwar  dem,  was  wir  in  B  von  beiden  Händen 
zusammengeschrieben  lesen,  insofern  auf  die  Worte  all*  ia'elov- 
rrjg  êeêùmévai  («>  p.  51,  23  D.)  nur  durch  das  Zeichen  :  getrennt 
folgt  dut  %L  6  *Axillevç  xtA.  (ss  p.  52,  4  D.)  ;  aber  es  ist  aaf- 
fallend,  dass  einige  Einzelheiten  nicht  mit  dem  schol.  Venet.,  son- 
dern mit  Townl.  stimmen,  insofern  p.  12,  6  m.  Ausg.  Lp  und 
Townl.  gegenüber  dem  wv  qnjoi  q>eiÔ€a^ai  der  anderen  Hand- 
schrift CUV   çêiêerai  lesen,  und  lin.  10  Lp  nach  dem  Ç  xeov  ^ 


1)  Ich  halte  es  auch  nach  dem  von  Hiller,  Jahrb.  XGVII  p.  802,  and 
von  mir,  zu  p.  12, 1  mein.  Ausg.,  Beigebrachten  angezeigt,  hier  das  Verhiltniss 
noch  einmal  klar  zu  legen,  da  durch  die  Dindorfsche  Ausgabe  der  Sachver- 
verbalt  u.  a.  dadurch  unklar  wird,  dass  ein  im  Cod.  erst  spfticr  (auf  f.  11*^) 
sich  findendes  schol.  *B  (p.  51,  24  sqq.  D.)  zwischen  die  hier  in  Betracht 
kommenden  eben  besprochenen  Stücke,  die  auf  f.  Umstehen,  eingefügt  ist 
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Aïartoç  ^  ^Oêvaa^oç  (für  rj  'OS.  hat  Townl.  Iwv  yigoc),  das 
er  mit  B  theilt,  die  in  dieser  Handschrift  fehlenden,  aber  sich 
im  Townleianus  findenden  Worte  xal  ftdXiv  ctvtaQ  ifioi  yiffag 
{avttjC  hoifAàaaa&*  add.  Townl)  hinzufügt.  Sollte  dieser,  an 
und  far  sich  nichts  bedeutende,  Zusatz  yon  dem  Schreiber  des 
Lp-Scholium,  der  sich. im  Uebrigen  streng  an  B  zu  halten  scheint, 
dem  TownL  entnonunen  sein?  Es  ist  mir,  zumal  da  er  ihn  nur 
in  yerstommelter  Form  aufgenommen  hatte,  wenig  wahrscheinlich, 
wenn  ich  die  Thatsache  hinzunehme,  dass  lin.  13  meiner  Ausgabe 
B  àfôçlag,  Townl.  àvapôçlaç,  Lp  iv^^êçlaç  hat,  was  doch  auf 
ein  gemeinschaftliches  Original  führt,  in  dem  zwischen  v  und  êç 
etwas  unleserUch  geworden  und  später  oberhalb  der  Linie  ergänzt 
worden  war.  Wenn  ich  hier  also  annehme,  dass  Lp  sich  genau  an 
das  Original  hielt,  Townl.  das  richtige  àwavêçlaç,  B  (erste  Hand, 
die  bekanntlich  yon  geringem  Urtheil  ihres  Führers  zeugt)  das  yer- 
kebrte  apâçlaç  wählte ,  so  urtheile  ich ,  was  die  handschriftliche 

Ueberlieferung  betrifft,  ebenso  über  lin.  12,  wo  dem  ènetçe^ 
des  Lp  einerseits  ein  inétgêTtev  des  B,  andererseits  ein  ifiirçé' 
nup  des  Townl.  gegenübersteht. 

Doch  um  nicht  ohne  Nutzen  Sachen  zusammenzutragen,  bei 
welchen  das  subjectiye  Urtheil  eine  zu  grosse  Rolle  spielt,  indem 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Schreiber  des  Lipsiensis  aus  seinen 
beiden  Quellen  ein  neues  Scholium  combinirt  hätte,  dem  einen 
oder  dem  andern  grösser  als  die  hier  von  mir  vertretene  Ansicht 
erscheinen  wird,  beschränke  ich  mich  auf  das  in  den  drei  Hand- 
schriften zu  Z  326  (p.  103,  1)  überlieferte  Scholium,  welches  in 
Lp  wie  in  Townl.  anfängt  ag>OQfAfjv  avr^  ôiôwai  tîjç  àçyiaç 
(B  hat  cLfpoQiATiw  kafißavei  ôià  trjç  ovtov  àçyiaç),  sich  im  Fol- 
genden aber  nicht  an  diese  Handschrift,  sondern  an  B  anschiiesst, 
80  dass  mir  die  Annahme,  dass  alle  drei  Handschriften  hier  ein 
darch  verschiedene  Zwischenstufen  so  oder  so  variirtes  Scholium 
wiedergeben,  als  das  Wahrscheinlichste  erscheint. 

Wenn  ich  also  die  Frage,  ob  die  Lesarten  des  Lips.  t275  in 
Zukunft  für  die  Porphyriana  einfach  zu  ignoriren  sind,  entschie- 
den verneinen  muss,  so  muss  ich  doch  bei  der  Thatsache,  dass 
die  von  Maass  für  diese  Handschrift  nachgewiesene  Abhängigkeit 
▼on  B  und  Townl.  sich  auch  auf  sehr  viele  Scholien  dieser  Art 
erstreckt  —  ich  nenne  für  B  nur  B  827  (vgl.  zu  p.  72,  5),  ^  171 

14* 
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(?gl.  zu  p.  72,  15).  297  (ygl.  zu  p.  74,  9);  fur  Town!.')  B  144. 
265  (p.  32, 1—10),  E  358.  430.  451.  576  (p.  84, 16),  Z  16.  58  - 
nur  die  Varianten  als  der  Berücksichtigung  werth  bezeichnen,  die 
nicht  ohne  Weiteres  den  Eindruck  von  absichtlichen  oder  durch 
Flüchtigkeit  hervorgerufenen  Aenderungen  des  in  den  beiden  an- 
deren Handschriften  Erhaltenen  hervorbringen.  Eine  Ueberein- 
stimmung  in  der  Beurtheilung  vrird  hier  freilich  nicht  überall  zu 
erreichen  sein. 


1)  Ich  berufe  mich  hier  dut  auf  den  Victorianus. 
Hamburg.  HERMANN  SCHRADER. 
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OBJECT  UND  COMPOSITION  DER  RECHTS- 
AUFZEICHNUNG VON  GORTYN. 

So  lebhaft  und  allgemein  das  Interesse  ist,  das  der  Fund  der 
zwölf  Tafeln  von  Hagioi  Deka  hervorruft,  in  einem  Punkte  werden 
sieb  diejenigen,  die  sich  nicht  gerade  blos  zum  Zwecke  philolo- 
gischer Kleinarbeit  einer  der  bisher  erschienenen,  nun  schon  ziem- 
lich zahlreichen  Publicatiouen  über  die  Rechtsurkunde  von  Gortyn 
zuwenden,  nicht  wenig  enttäuscht  fühlen;  von  der  gesetzgeberischen 
Kunst,  wie  sie  auf  der  Insel  des  Minos  im  Schwange  war,  werden 
sie  nicht  gerade  einen  hohen  Begriff  bekommen. 

Die  vorläufig  jüngste  dieser  Publicationen  *),  ^die  Inschrift  von  . 
Gortyn,  bearbeitet  von  Johannes  Baunack  und  Theodor  Baunack, 
Leipzig  1885,  Hirzel',  zerlegt  das  Ganze  in  zwölf  Abschnitte;  nach 
den  Aufschriften,  die  sie  denselben  geben  (vgl.  z.  B.  VII  'behandelt 
drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden stehende  Punkte',  VUI  das  ErbtOchterrecht,  IX  ^über  einige 
bei  verschiedenen  Schuldverhältnissen  eintretende  Eventualitäten'), 
müssen  wir  glauben,  ein  wahres  Chaos  zusammengewürfelter  Be- 
stimmungen vor  uns  zu  haben,  und  man  fühlt  sich  versucht  an- 
zunehmen, dass  die  JRechtsverständigen  von  Gortyn  einen  Ariadne- 
faden besessen  haben  müssen,  der  es  ihnen  ermöglichte,  sich  in 
diesem  anderen  kretischen  Labyrinth  zurechtzufinden. 

Auch  in  der  gemeinsamen  Arbeit  von  Bücheier  und  Zitel- 
mann  (Rhein.  Mus.  Bd.  40,  Ergänzungsheft  :  Das  Recht  von  Gortyn, 
Frankfurt  a.  M.  1885)  werden  wir  zu  keiner  günstigeren  Auffas- 
sung unseres  in  den  Spuren  der  berühmten  Satzungen  des  Minos 
sich  bewegenden  Gesetzes  geführt.  Die  Herausgeber  unterscheiden 
17  Hauptabschnitte  und  7  Nachträge;  im  unmittelbaren  Anschluss 
an  die  Inhaltsangabe  derselben  (S.  42/3)  bemerken  sie:  die  Dispo- 
sition verdient,  wie  man  sieht,  wenig  Lob;  Alles  steht  bunt 
durcheinander. 

1)  Doch  siehe  am  Schlass. 
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Dieses  barte  Urtheil  erfährt  indessen  meinem  Eindrucke  nach 
eine  gewisse  Abschwächung  durcb  die  folgenden  AusfUhrungen 
Zitelmanns  Ober  die  Haupt-  und  Grundfrage,  'was  das  Gesetz  ab 
Ganzes  seinem  Inhalte  nach  ist'  (S.  43).  Trefflich  wird  erörtert, 
dass  unser  Gesetz,  trotz  der  Bestimmungen  über  Nothzucht  etc., 
nur  Pri?alrecht  enthält;  und  da  es  einleuchtend  ist,  dass  wir  io 
ihm  eben  nur  einzelne  Theile  des  Privatrechts  vor  uns  haben 
können,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage:  nach  welchem  Prindp 
hat  es  seine  Materien  ausgewählt?  Mit  Recht  begnügt  sich  Z. 
nicht  mit  der  Antwort,  dass  unser  Gesetz  wohl  alle  diejenigen 
Fälle  umfassen  werde,  die  der  Competenz  des  betreffenden  Einzel- 
richters  zugewiesen  waren.  Ist  es  doch  auch  klar,  dass  wir  da- 
mit dieselbe  Frage  nur  in  der  anderen  Fassung  vor  uns  haben 
würden:  nach  welchem  Princip  ist  diese  Zuweisung  erfolgt?  Zitel- 
mann  beantwortet  nun  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage  —  und 
ich  halte  es  für  nOthig,  diese  Antwort  ihrer  Bedeutung  fQr  die 
Gesammtauffassung  unseres  Gesetzes  wegen  wörtlich  wiederzugeben 
—  in  folgender  Weise,  S.  45/6:  4n  der  Hauptsache  bezieht  sieb 
nun  freilich  unser  Gesetz  auf  das  Familienrecht,  Erbrecht,  Sklaven- 
recht, und  man  könnte  diese  drei  Materien  in  gewissem  Sinne, 
da  das  Erbrecht  noch  lediglich  Ausfluss  des  Familienrechts  ist, 
als  Personenrecht  zusammenfassen.  Eine  Reihe  isolirler  Detailbe- 
stimmungen lässt  sich  zur  Noth  diesen  Stichworten  noch  unter- 
ordnen. Andere  aber  fügen  sich  diesem  Versuche  nicht.  Was  haben 
Nothzucht,  Unzucht,  Ehebruch  (der  mit  Rücksicht  nur  auf  den 
Ehebrecher,  nicht  die  Ehefrau  behandelt  ist),  mit  jenen  Materien 
zu  thun  ?  Wie  kommt  die  Bestimmung  über  Schenkungen  in  frau- 
dem creditorum,  und  wie  der  —  freilich  nur  lückenhaft  erhaltene 
und  darum  nicht  ganz  verständliche  —  Satz.  Nr.  13  über  das  Syn- 
allagma hier  herein?  Ich  glaube',  so  schliesst  er,  *wir  müssen 
uns  hier  mit  einem  Nichtwissen  bescheiden.' 

Dem  gegenüber  meine  ich,  dass  wir  durchaus  nicht  nöthig 
haben,  ein  solches  Ignoramus  auszusprechen  und  dass  die  Gesetz- 
geber von  Gortyn  den  Tadel,  den  wir  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung über  ihre  Leistung  aussprechen  müssten,  zum  grössten 
Theile  nicht  verdienen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  unser  Gesetz  doch  keines- 
wegs so  aus  einem  Guss  ist,  wie  Bücheier  und  Ziteknann  anzu- 
nehmen scheinen;   seine  Bestunmungen  sind   nicht  sämmtUch 
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gleichzeitig  entstanden  und  aufgezeichnet  worden.  Sie  selbst  neh- 
men am  Schluss  sieben  einzelne  Nachträge  an  und  unterlassen 
Dicht  zu  bemerken,  dass  dieselben  yom  Steinhauer  sogar  zum  Theil 
a  linea  eingehauen  sind.  Dennoch  meinen  sie  ^aus  yielen  6ründen\ 
diese  Nachtrage  als  zeitlich  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das 
Hauptgesetz  entstanden  denken  zu  müssen,  und  sie  betrachten  es 
als  ein  Zeichen  geringer  Sorgfalt,  dass  sie  nicht  in  das  Gesetz 
selbst  eingearbeitet  sind.  Als  besonders  beweisend  wird  der  sechste 
Nachtrag  angeführt;  diese  Anwendungsbestimmung  kOnne  nicht 
spater  als  das  Hauptgesetz  gegeben  sein.  Aber  warum  denn  nicht  ? 
Der  Hauptbestimmung  (Verbot  übergrosser  Familienschenkungen) 
wird  in  dem  Nachtrage  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  abge- 
sprochen; macht  das  nicht  ganz  den  Eindruck,  dass  sich  erst  in 
der  Praxis  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  diese  Bestimmung  hin- 
zuzufügen, um  jeden  Zweifel  in  dieser  Beziehung  ein  für  allemal 
auszuschliessen?  Oder  num  nehme  die  erste  der  von  B.-Z.  als 
Nachtrage  bezeichneten  Bestimmungen:  ^ovtQonov  oç  x'  iyri  nqà 
iUttç,  alà  iftidéKe&ai\  die  ein  Zusatz  zu  dem  Anfangsabschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  ist.  In  diesem  war  das  ^aygy  ngo  êUag* 
unter  Strafe  gestellt;  in. dem  Zusätze  wird  ausdrücklich  statuirt, 
was  dem  Gesetzgeber  anfilnglich  ab  selbstverständlich  erschienen 
sein  mag,  dass  die  Aufnahme  eines  solchen  widerrechtlich  Fort- 
geführten etwas  durchaus  Erlaubtes  sei.*) 

Ich  fasse  diese  Bestimmungen  also  als  wirkUche  Nachtrttge, 
deren  Hinzufflgung  sich  in  der  gerichtlichen  Praxis  als  wünschens- 
werth  herausgestellt  hatte.  Und  spricht  für  diese  Auffassung  nicht 
schon  jenes  formale  Moment  deutlich  genug,  dass  der  Steinhauer 
bei  mehreren  derselben  eine  neue  Zeile  begann,  durchaus  abwei- 
chend von  der  in  den  übrigen  Partien  des  Gesetzes  von  ihm  be- 
folgten Methode?  Ja,  in  Bezug  auf  den  ersten  der  erwähnten 
Nachtrage  findet  sich  sogar  noch  die  weitere  Abweichung,  dass  die 
beiden  Zeilen,  aus  denen  er  nur  besteht,  zwar  unter  einander,  aber 
nicht  mit  den  anderen  ßovoTQoqnjdov  geschrieben  sind  (Baunack 
S.  16  Not,  78). 


1)  Vgl.  aach,  was  Zitelmann  selbst  über  das  Verhiltniss  von  Passus  VIII 
47—50  des  ErbtöchterrecbU  und  dem  Nachtrag  XII  27—31  sagt.  Eio  solches 
*Corrigirea',  wie  es  dort  (S.  158)  aogeDommeu  wird,  erscheint  bei  gleich- 
leitiger  Redaktion  beider  Bestimmungen  doch  im  höchsten  Grade  unwahr* 
•chäolich. 


Digitized  by  VjOOQlC 


216  A.  SCHAUBE 

Ein  zweiler  für  die  Beurtheilung  der  GoiDpogition  unserer 
ReohtsaufzeichnuDg  wesentlicher  Umstand  ist  der,  dass  sie  sich 
mehrfach  auf  altere  Rechtsaufzeichnungen  bezieht,  dass  sie  also  die 
von  ihr  behandelten  Materien,  alle  oder  doch  zum  grossen  Theil, 
nicht  zum  erstenmal  gesetzgeberisch  fixirt  hat.  Im  vorletzten  Nach- 
trag werden  beide  Rechtsaufzeichnungen  einander  auf  das  deut- 
lichste gegenübergestellt:  ^q  %YQa%%ctû  und  *q,  fsyçatto  nqo  tavÔe 
%ov  YQafApLOLXor*.  Wenn  an  dieser  Stelle  die  Altere  RechtsauCzeich- 
nung  als  antiquirt  und  nur  für  den  vor  Erlass  des  neuen  Gesetzes 
liegenden  Zeitraum  massgebend  angesehen  wird,  so  geht  doch  aus 
anderen  Verweisungen  unseres  Gesetzes  hervor,  dass  ganze  Partien 
der  alteren  Rechtsaufzeichnung  in  rechtlicher  Giltigkeit  geblieben 
sind  und  durch  das  neue  Gesetz  nur  eine  Ergänzung  erfahren  haben. 
Zitelmann  fuhrt  S.  46  die  Stellen  III  20 f.,  III  29 f.  und  X  44 
hierfür  zum  Belege  an;  ich  füge  die  Stellen  IV  31,  IV 48,  IV  50  ff. 
hinzu.')  Es  ist  klar,  dass  manche  Unebenheit  in  der  Darstellang 
unseres  Gesetzes,  manche  scheinbare  Lücke  in  diesem  Verhaltniss 
zu  einem  alteren  in  Kraft  verbleibenden  Gesetze  ihre  ausreichende 
Erklärung  finden  wird. 

Indem  wir  nun  das  Princip  zu  erkennen  bemüht  sind,  das 
unserem  Gesetze  zu  Grunde  liegt,  werden  wir  gut  thun,  uns  vor- 
läufig des  der  modernen  Rechtswissenschaft  entlehnten  juristischen 
Rüstzeuges  zu  entaussern.  Wir  können  nicht  hoffen,  zum  Ziel 
zu  gelangen,  wenn  wir  mit  schon  fertigen,  unter  ganz  anderen 
Verhaltnissen  und  als  Resultat  einer  langen  Entwickelung  gebil- 
deten Kategorien  an  die  Lösung  der  Frage  herantreten,  wenn  wir 
die  Schablone  mitbringen  und  nun  erwarten,  dass  sich  das  Werk 
des  alten  Gesetzgebers  dieser  Schablone  fügen  soll.  Ein  Beispiel 
für  die  abweichende  Auffassung  und  Darstellung  des  Gesetzes  von 
Gortyn  giebt  Zitelmann  selbst  in  den  oben  schon  citirten  Worten  ; 
Familienrecht  und  Erbrecht  sind  noch  nicht  geschieden;  das  Erb- 
recht erscheint  durchaus  als  Ausfluss  des  ersteren.  Gewiss  ist  es 
eigentlich  auch  nur  eine  selbstverständliche  Forderung,  die  für  ein 
Rechtsdenkmal  nicht  weniger  wie  für  jedes  andere  Litteraturdenk- 

1)  An  anderer  Stelle  (S.  126  Not  74)  führt  auch  Zitelmann  die  erste  dieser 
Stellen,  wenn  auch  nur  mit  einem  Vielleicht  auch'  an.  Die  beiden  anderen 
von  Zitelmann  ebenda  citirten  Stellen  VI  31  und  IX  24  gehören  aber  nicht 
hierher;  sie  verweisen  nicht  auf  das  unserem  Gesetze  voraufliegende  alte 
Gesetz,  sondern  auf  andere  Gesetze,  die  andere  Materien  behandeltes. 
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mal  Geltung  hat^  dass  wir  dasselbe  zunächst  aus  seinem  eigenen 
Zusammenhange  zu  erklären  und  zu  begreifen  haben.  Es  ist  unsere 
Aufgabe  uns  in  den  Geist  des  Gesetzgebers  zu  versetzen,  auf  seine 
Anschauungen  einzugehen,  die  Gesichtspunkte  aufzuspüren,  die  ihn 
bei  seiner  Darstellung  geleitet  haben,  den  Zusammenhang  zu  recon- 
struiren,  in  dem  ihm  die  Dinge  erschienen  ;  und  wenn  wir  in  die 
Principien  seiner  Gesetzgebung  eindringen,  so  gewinnen  wir  damit 
in  ganz  anderer  Weise,  als  das  bei  irgendwelcher  modernen  Ge^ 
setzgebung  der  Fall  sein  würde,  einen  Einblick  in  die  Rechtsan- 
schauung  und  das  Rechtsbewusstsein  des  Volkes  selbst. 

Kein  grösserer  Unterschied  zwischen  hellenischer  und  moderner 
Rechlsaußassung  als  in  Betreff  der  rechtlichen  Schätzung  des  In» 
dividuums.  Wenn  uns  der  einzelne  Mensch  als  die  natürliche 
Rechtseinheit  erscheint,  —  dem  antiken  Rechtsbewusstsein  galt  der 
Einzelne  als  solcher  wenig;  seine  rechtliche  Stellung  und  Geltung 
erhielt  er  wesentlich  erst  durch  seine  Zugehörigkeit  zu  einer 
grösseren  Gemeinschaft.  Und  so  sehr  der  alte  Geschlechterstaat 
und  die  strenge  Geschlossenheit  der  FamilienTerbände  schon  im 
Alterthum  selbst  gelockert,  durchbrochen  und  aufgelöst  wurde,  im 
Rechtsbewusstsein  des  Volkes  blieben  die  alten  Grundlagen  noch 
lange  haften,  die  alten  Fundamente  und  Substructionen  Hess  man 
stehen,  während  sich  auf  ihnen  gar  mancher  neu  und  anders  ge- 
artete Aufbau  erhob. 

Nicht  anders  steht  es  mit  unserem  Gesetz.  Es  ruht  noch  ganz 
auf  den  alten  Grundlagen ,  um  so  erklärlicher ,  da  es  als  Novelle 
zu  einem  älteren  Gesetz  ganz  von  selbst  den  alten  Rahmen  im 
Wesentlichen  festhalten  musste;  ebenso  natürlich  ist  es,  dass  es 
alte,  in  langer  Rechtsübung  eingebürgerte  Formen  und  Formeln 
beibehielt  und  fortführte.  Dabei  nimmt  es  nicht  selten  in  seinen 
Einzelbestimmungen  einen  Standpunkt  ein,  der  eine  beträchtlich 
vorgeschrittene  Entwickelungsstufe  repräsentirt,  so  dass  zuweilen 
ein  Nebeneinander  von  Alterthümlichem  und  Modernem  entsteht, 
das  im  Anfang  manchen  wohl  eigenthümlich  berühren  mag.  Das 
mag  dann  wohl  auch  hier  und  da  den  Einblick  in  den  zu  Grunde 
liegenden  Zusammenhang  der  bebandelten  Materien  etwas  erschwe- 
ren; verwischt  ist  er  keineswegs. 

Nach  diesen  grundlegenden  Bemerkungen  habe  ich  die  Auf- 
famog,  die  sich  mir  in  Bezug  auf  das  Ganze  des  Gesetzes  er- 
geben hat,  einfach  dahin  zu  formuliren,  dass  das  Object  der  in  den 
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zwölf  Tafela  yon  Gortyn  uns  vorliegenden  Rechtsaufzeichnung 
nichts  anderes  ist  als  Familienrechtt  Familienrecht  schlechthin.  Den 
Begriff  Familie  natürlich  im  weiteren  Sinn,  dem  der  famäia  ge- 
nommen, die  die  Gesammtheit  der  zusammenhausenden  Familien- 
resp.  Geschlechtsgenossen  umfasst,  die  ferner  die  Sklayen  mit  um- 
fasst,  und  zwar  die  Haussklayen  ebensowohl  wie  die  Hausier,  die 
Hintersassen  unseres  Gesetzes;  um  eine  Missdeutung  des  Wortes 
Familienrecht  auszuschliessen,  schlage  ich  den  das  Object  unseres 
Gesetzes  vielleicht  noch  genauer  treffenden  Ausdruck  ^Hans- 
standsrecht'  vor.  Der  Hausstand  ist  es,  der  in  unserem  Ge- 
setz in  vielen  Beziehungen  noch  als  Rechts-  und  VermOgensge- 
meinschafl  erscheint;  seine  Rechtssphäre  festzustellen,  die 
als  ein  in  sich  geschlossenes,  einheitliches  Rechts- 
gebiet auch  einem  bestimmten,  besonderen  Gerichts- 
hofe zugewiesen  war,  ist  die  Absicht  der  Rechts- 
aufzeichnung von  Gortyn.  Um  ein  doppeltes  handelt  es 
sich  in  diesem  Hausstandsrecht;  einmal  soll  die  Rechlssphllre  des 
einzelnen  Hausstandes  nach  aussen  hin,  also  gegen  die  anderen 
Hausstände,  abgegrenzt  werden;  zweitens  sollen  innerhalb  der 
Rechtssphäre  des  Hausstandes  die  rechtlichen  Beziehungen  der 
einzelnen  Hausstandsgenossen  unter  und  zu  einander  festgestellt 
werden. 

Das  sind  zunächst  Behauptungen;  um  den  Beweis  für  dieselben 
zu  erbringen,  ist  es  nothwendig,  der  Composition  unseres  Gesetzes 
im  Einzelnen  zu  folgen. 

Im  ersten  Abschnitte  desselben  (bis  H  2)  handelt  es  sich  io 
allen  Fällen  um  directe  Angriffe,  die  auf  Grund  eines  rechtUchen 
Anspruchs  von  selten  des  einen  Hausstandes  (resp.  eines  Angehö- 
rigen desselben)  gegen  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  einem 
anderen  Hausstande  gerichtet  werden.  Was  zuerst  behandelt  wird, 
ist  das  'ayêv  nçb  êixaç\  die  eigenmächtige  Fortführung  oder  Auf- 
nahme eines  Freien  oder  Sklaven,  auf  dessen  Zugehörigkeit  zum 
eigenen  Hause  man  einen  Rechtsanspruch  erhebt,  vor  rechtlicher 
Austragung  der  Sache.  Dann  folgen  die  Hauptfilile  des  Processes 
selbst,  durch  den  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zum  Hausstande 
des  ^(üv  in  Frage  gestellt  wird,  sei  es  nun,  dass  um  den  Besitz 
eines  Sklaven  gestritten,  oder  dass  von  einem  Freien  behauptet 
wird,  er  sei  Sklave  oder  umgekehrt  (bezüglich  der  Details,  die  uns 
hier  nicht  weiter  berühren,  s.  Zitelmann  S.  78  ff.}- 
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Es  folgt  nun  der  Abschnitt,  der  sich  mit  Nothzucht  und  Ehe- 
bruch beschäftigt  (U  2 — 45);  Zitelmann  schien  dieser  Abschnitt 
besonders  aus  dem  Rahmen  unseres  Gesetzes  herauszufallen.  Das 
Verbindende  glaubt  er  darin  sehen  zu  können,  dass  dem  Gewalt- 
Terbot  in  Abschnitt  I  nun  ein  anderes ,  das  der  Nothzucht  folge, 
dem  sich  dann  das  der  Unzucht  und  des  Ehebruchs  anschlösse. 
Indessen  schon  in  1  handelt  es  sich  ja  keineswegs  allein  um  ein 
GewaltTerbot;  das  eröffnet  ja  nur  den  Abschnitt;  dem  Gesetzgeber 
ist  es  auch  gar  nicht  um  Gewaltverbote  an  sich  zu  ihun.  Der 
Gedankenznsammenhang  liegt  vielmehr  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete:  Nothzucht  und  Ehebruch  erscheinen  dem  Gesetzgeber 
ebenfalls  als  Attentate,  wenn  auch  weniger  directe,  gegen  die  Zu- 
gehörigkeit einer  Person  zu  ihrem  Hausstande.  Wer  Nothzucht 
und  Ehebruch  verOl^t,  masst  sich  einer  einem  fremden  Hausstande 
zugehörigen  Person  gegenüber  ein  Recht  an,  das  ihm  erst  nach 
erfolgtem  Uebertritt  der  betreffenden  in  den  eigenen  Hausstand 
zugestanden  haben  würde.  Zitelmann  ist  an  einer  Stelle  der  rich- 
tigen Auffassung  nahe:  Unzucht  mit  einer  ledigen  Frau  ist  Ein- 
griff in  das  Familienrecht  der  Blutsfreunde,  sagt  er  mit  Recht; 
und  nicht  minder  stellen  natürlich  Nothzucht  und  Ehebruch  solche 
Eingriffe  in  die  Rechtssphllre  des  Hausstandes  dar,  dem  die  Person, 
an  der  das  Verbrechen  veröbt  ist,  angehört.  Der  auf  der  That 
ertappte  Ehebrecher  gerflth  in  die  Gewalt  des  Hausstandes,  dessen 
RechtssphSre  er  frevelnd  verletzt;  seine  Hausstandsgenossen  können 
ihn  lösen,  wenn  sie  dem  angegriffenen  Hausstande  die  von  dem 
Gesetz  normirle  Busse  zahlen.  Das  Gesetz  bei-ücksichtigt  auch  den 
Fall,  dass  der  Beschuldigte  den  Einwand  erheben  sollte,  man  klage 
ihn  fiüschlich  und  zu  dem  Zwecke  an,  ihn  zu  knechten,  also  unter 
die  Gewalt  des  fremden  Hausstandes  zu  bringen;  man  sieht,  der 
Gesichtspunkt  der  Hausstandszugehörigkeit  steht  durchaus  im  Vor- 
dergrunde; als  Conflicte  zweier  Hausstände  nach  der  personen- 
rechtlichen Sphäre  hin  werden  diese  Dinge  aufgefasst,  während  der 
Gedanke,  dass  mit  diesen  Delicten  ein  öffentliches  Interesse  verletzt 
wird,  nirgends  hervortritt. 

Hat  das  Gesetz  bisher  die  directen  und  indirecten  Angriffe 
auf  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  ihrem  Hausstande  behandelt, 
80  gelangt  es  nun  in  durchaus  logischer  Folge  zur  Behandlung 
der  Auflösung  dieser  Zugehörigkeit;  und  zwar  bebandelt 
es  in  Abschnitt  III  (II  45  —  III  44)  die  Fälle  der  RQckkehr  der 


Digitized  by  VjOOQlC 


220  A.  SCHAUBE 

yerheiratheten  Frau  reap,  ihres  Vermögens  in  ihren  ursprünglichen 
oder  ihren  Uebertritt  in  einen  neuen  Hausstand.  Zunächst  wird 
der  Fall  der  Ehescheidung  berücksichtigt,  wobei  die  vermögens- 
rechtliche Auseinandersetzung  zwischen  den  beiden  betheiligten 
Hausständen,  wie  in  diesem  Abschnitte  überhaupt,  die  Hauptrolle 
spielt.  Dass  diese  Auseinandersetzung  tod  unserem  Gesetze  nur 
für  den  Fall  der  Schuld  des  Mannes  vorgenommen  wird,  erscheint 
auffallend;  doch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  dieser 
Abschnitt  gerade  die  ersten  Verweisungen  auf  das  ältere  Gesets 
enthält;  schon  Zitelmann  hat  (S.  120)  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  das  Gesetz  es  in  den  von  ihm  nicht  berührten  Fällen  bei  dem 
alten  Recht  belassen  habe.  In  zweiter  Linie  wird  der  Austritt  der 
Ehefrau  aus  dem  Hausstande  ihres  Gatten  im  Fall  seines  Todes 
bebandelt.  Dabei  wird  zwischen  dem  Fall,  dass  Kinder  vorhanden 
sind  und  dass  die  Ehe  kinderlos  geblieben,  unterschieden;  im  ersten 
Fall  erfolgt  der  Austritt  nur  durch  Eingang  einer  neuen  Ehe,  im 
zweiten  kehrt  die  Frau  ohne  weiteres  in  ihren  ursprünglichen 
Hausstand  zurück.  Deun  erst  dadurch,  dass  sie  Kinder  geboren, 
wird  nach  der  Auffassung  unseres  Gesetzes  die  Zugehörigkeit  der 
Ehefrau  zu  dem  Hausstande  ihres  Gatten  in  vollem  Umfange  perfect. 
Dieser  Auffassung  entspricht  denn  auch  durchaus  der  in  unserem 
Abschnitt  in  dritter  Linie  behandelte  Fall:  die  Ehefrau  stirbt  kin- 
derlos; dann  kehrt  ihr  Vermögen  eo  ipso  zu  dem  Hausstande, 
dem  sie  ursprünglich  angehört  hat,  zurück.  Unser  Gesetz  be- 
spricht also  an  dieser  Stelle  den  Fall,  dass  die  Ehefrau  mit  Hint»- 
lassung  von  Kindern  stirbt,  gar  nicht,  während  es  für  den  Fall 
des  Todes  des  Mannes  die  Unterscheidung,  ob  Kinder  vorhanden 
oder  nicht,  gemacht  hat.  Erst  an  ganz  anderer  Stelle  (V  8  f.)  und 
in  ganz  anderem  Zusammenhang  regelt  es  diesen  Punkt  Wie 
kommt  unser  Gesetz  dazu,  Dinge,  die,  sollte  man  meinen,  so  eng 
zusammengehören,  auseinanderzureissen?  1st  das  nicht  wieder  Un- 
ordnung und  Mangel  an  Sorgfalt?  Der  Grund  ist  einfach  und 
dabei  bezeichnend  für  die  von  mir  betonte  Auffassung  des  Gesetzes. 
In  allen  von  unserem  Abschnitt  behandelten  Fällen  steht  die  Haus- 
standszugehOrigkeit  der  Ehefrau  resp.  ihres  Vermögens  in  Frage, 
handelt  es  sich  um  die  Abgrenzung  der  Rechtssphäre  zweier 
Hausstände;  in  diesem  Falle  aber  kommt  das  Interesse  eines  an- 
deren Hausstandes  gar  nicht  in  Frage;  die  Beerbung  der  Ehefrau 
ist  dann  ein  Internum  des  Hausstandes,  in  den  sie  durch 
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ihre  Ehe  getreten;  daher  die  Behandlang  dieses  Falles  im  zweiten 
Haupttbeil.  Der  Abschnitt  berührt  noch  kurz  die  xofÀiatça,  eine 
freiwillige  Gabe«  die  im  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  in  bestimmter, 
nicht  allzu  bedeutender  Höhe  (Maximum  12  Stateren)  yon  dem  An- 
gehörigen des  einen  Hausstandes  an  den  des  anderen  zulflssig  sein 
soll;  welchen  Charakter  man  dieser  Gabe  auch  beilegen  mag,  jeden- 
falls bandelt  es  sich  auch  hier  um  die  Abgrenzung  der  Rechts- 
sphäre  der  beiden  betheiligten  Hausstände.  Am  Schluss  des  Ab- 
schnittes endlich  wird  den  analogen  Verhältnissen  bei  Häuslerehen 
ein  kurzes  Wort  gewidmet. 

Im  vierten  Abschnitt  (III  44  bis  IV  23)  handelt  es  sich  um 
die  Regelung  der  Zugehörigkeit  von  Neugeborenen  in  Fällen,  wo 
dieselbe  zweifelhafterscheinen  konnte:  a)  bei  Kindern,  die  vor  der 
Ehescheidung  concipirt,  erst  nach  derselben  geboren  wurden,  wo- 
bei die  Aussetzung  nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  für 
zulässig  erklärt  wird;  das  Recht  des  Einzelwesens  erlischt,  sobald 
keiner  der  beiden  an  seiner  Existenz  interessirten  Hausstände  sich 
der  Aufziehung  desselben  annehmen,  sein  Anrecht  an  demselben 
geltend  machen  und  es  in  seinen  Verband  recipiren  will.  Für  die 
unter  denselben  Umständen  geborenen  Kinder  von  Häuslerinnen 
wird  dabei  besondere  Bestimmung  getroffen,  b)  Bei  unehelichen 
Kindern  von  Häuslerinnen  ;  das  VerfOgungsrecht  über  diese  wird 
dem  Herrn  des  Hausstandes,  dem  die  Häuslerin  angehört,  also  dem 
Herrn  ihres  Vaters  oder,  falls  dieser  gestorben,  ihrer  Brüder  zu- 
gesprochen. Damit  ist  der  erste  Haupttbeil  unseres  Gesetzes  zu 
Ende;  überall  handelt  es  sich  um  Dinge,  die  die  Rechtssphäre, 
und  zwar  zunächst  die  personenrechtliche,  zweier  Hausstände  be- 
rOhren.  ^Die  Hausstandszugehörigkeit  einer  Person  steht  in  Frage', 
so  könnte  man  etwa  das  Thema  fassen,  das,  wenn  auch  nicht  voll- 
ständig (wir  erinnern  an  die  Verweisungen  auf  das  alte  Gesetz), 
in  diesem  Theile  zur  Behandlung  gelangt. 

Das  Gesetz  wendet  sich  nun  den  rechtlichen  Beziehungen  der 
Angehörigen  des  einzelnen  Hausstandes  unter  einander  zu;  die 
vermögeDsrechtliche  Stellung  der  Hausstandsgenossen  und  sonstigen 
Verwandten  zu  einander  wird  festgestellt. 

In  drei  Abschnitte  ist  dieser  zweite  Haupttbeil  zu  zerlegen, 
Der  erste  behandelt  den  Antheil  der  Kinder  am  Vermögen  der 
Eltern,  dem  väterlichen  wie  mütterlichen,  bei  Lebzeiten  der  Eltern 
und  im  Fall  ihres  Todes  (IV  18  — V  9).  Zunächst  bei  ihren  Leb- 
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Zeiten;  eine  Theilung  braucht  nicht  vorgenommen  zu  w^en,  doch 
hat  in  dem  Falle,  dass  für  eins  der  Kinder  die  Zahlung  dner 
Busse  aus  dem  HausstandsvermOgen  nothwendig  wird,  eine  Aus* 
sonderung  seines  Antheils  zu  erfolgen,  wobei  auf  das  altere  Gesetz 
yerwiesen  wird.  An  zweiter  Stelle  folgt  das  yerschiedene  Erbau* 
recht  der  Sohne  und  Töchter  im  Fall  des  Todes  von  Vater  oder 
Mutter,  wobei  far  den  Fall,  dass  die  Hinterlassenschaft  nur  in  einem 
Hause  besteht,  bezüglich  des  Erbanspruchs  der  Töchter  ebenfalls 
auf  das  altere  Gesetz  hingewiesen  wird.  Drittens  wird  die  Ver- 
mOgensbetheiligung  derjenigen  Töchter,  die  in  Folge  ihrer  Ver^ 
ehelichung  den  Hausstand  verlassen  oder  verlassen  haben,  besonders 
behandelt;  auch  dieser  Theil  verweist  auf  das  alte  Gesetz.  So  er- 
klärt sich  zur  GenOge  das  Fragmentarische  und  'für  uns  Unbe- 
friedigende der  Bestimmungen  dieses  ganzen  Abschnitts;  was  vrir 
vor  uns  haben,  sind  Ergänzungen  und  wie  wir  demgemSss  werden 
schliessen  dürfen,  grossentheils  Neuerungen,  die  durch  unser  Gesetz 
erst  zur  Einführung  gelangt  sind. 

Der  zweite  Abschnitt  (V  9  —  VI  2)  giebt  die  Stufenfolge  der 
Erbberechtigten  und  stellt  Normen  auf  bezüglich  der  Erbtbeilung 
unter  die  inißaXXorfec;  irgend  ein  Hinweis  auf  ein  älteres  Gesetz 
findet  sich  in  diesem  Abschnitt  nicht  mehr.  Unter  dem  xXôqoç, 
der  in  letzter  Linie,  nach  Descendenten,  Geschwistern  und  ing-- 
ßaXlovTec  des  Erblassers  als  erbend  aufgeführt  wird,  versteht  Zitel- 
mann  die  gesammte  dem  Erblasser  zugehörig  gewesene  Häusl^- 
Schaft.  Gewiss  wäre  die  Bestimmung  über  ein  subsidiäres  Erbrecht 
derselben  neu  und  hochbedeutsam  (Zitelmann  S.  64);  aber  so  gut 
sich  dieselbe  auch-  einem  Hausstandsrecht  einfügen  würde,  meine 
ich  aus  anderen  Gründen  doch,  dass  mit  dieser  Uebersetzung  nicht 
das  Richtige  getroffen  ist.  Die  Uebersetzung  der  Brüder  Baunack 
^diejenigen,  welche  den  Klaros  des  betreffenden  Bürgergutes  aus- 
machen' scheint  dasselbe  besagen  zu  sollen;  wenigstens  sprechen 
sie  in  dem  exegetisch -lexicalischen  Theile  ihrer  Arbeit  keine  ab- 
weichende Ansicht  aus.  Ich  verstehe  unter  dem  xXaçoç  nichts 
als  das  Bürgergut,  dasErbloos  selbst;  dieses  erbt  in  letzter  Linie; 
das  heisst:  an  ihm  bleibt  aller  bewegliche  Besitz  und  alles  Ver- 
mögensrecht des  Hausstandes  haften  und  geht  mit  ihm  zugleich 
an  denjenigen  über,  dem  schliesslich  der  Besitz  des  xXSqoç  zuftült 
Verfügung  Ober  das  Erbe  zu  treffen  lag  naturgemäss  in  solchem 
Fall,  wo  jede  Erbberechtigung  fehlte,  der  Gemeinde,  dem  Staate 
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ob;  ^ibo  selbst  binderte  an  der  Besitzergreifung  das  religiöse  Be- 
denken, dass  dadnrcb  ein  Haus  aussterbe  und  ein  Gottesdienst 
aufbore'  (Tbalbeim,  Griecb.  RecbtsaltertbOmer  S.  107  A.  5).  Aber 
wie  der  hISqoç  nun  auch  yergeben  wurde,  unser  Gesetz  bestimmt, 
dass  die  xçifiara  das  Gescbick  des  idagog  zu  theilen  baben. 

Der  dritte  Abschnitt  (VI  2  bis  VI  46)  beschäftigt  sich  damit, 
das  Vermögensrecht  der  einzelnen  Hansstandsgenossen  gegen  un- 
berechtigte Eingriffe  eines  anderen  Hausstandsgenossen  sicherzu- 
stellen. So  wird  gesichert  das  Vermögen  des  Vaters  gegen  Ein- 
griffe eines  Sohnes  und  umgekehrt  das  eigene  Vermögen  der  Kin- 
der gegen  Eingriffe  des  Vaters;  ferner  das  Vermögen  der  Frau 
gegen  Uebergriffe,  die  zu  ihren  Lebzeiten  durch  Gatten  oder  Söhne 
erfolgen  könnten,  endlich  das  Vermögen  der  Frau  im  Fall  ihres 
Todee  gegen  Uebergriffe  des  Mannes  zu  Ungunsten  der  Kinder, 
Schliesst  er  eine  neue  Ehe,  so  geht  das  Verfügungsrecht  Ober  das 
Vermögen  der  Verstorbenen  ausschliesslich  auf  die  Kinder  über. 

Hier  schliesst  auch  der  zweite  Haupttheil  unseres  Hausstands- 
recbles.  Es  folgen  nun  drei  eingesprengte  Bemerkungen,  wie 
Zilelmann  sagt;  drei  ohne  aUen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher^ 
gehenden  und  Folgenden  stehende  Punkte,  wie  die  Brüder  Baunack 
angeben.  Entspricht  dem  wirklich  der  Sachverhalt?  Diesen  Punkten 
folgt  die  Terhältnissmässig  sehr  ausführliche  Behandlung  des  Erb- 
tochterrechts;  fallen  nun  wirklich  diese  drei  Punkte  so  gänzlich 
ans  dem  Zusammenhange  unseres  Gesetzes  heraus? 

Der  erste  dieser  Punkte  betrifft  das  Verbältniss  eines  in  frem- 
dem Lande  in  fremde  Gewalt  Gerathenen,  der  durch  einen  Mit- 
bürger losgekauft  wird,  zu  seinem  Befreier.  Der  Befreite  soll  bei 
dem,  welcher  sich  ihn  auslöste,  stehen  {inl  %ol  àkkvaafiévoi 
ïlÂ€vy)j  so  lange,  bis  er  das  Gebührende  {to  inißaULov,  die  Los- 
kaufssumme und  das  dem  Befreier  für  seine  Mühwaltung  zu  Ent- 
richtende) erlegt  hat.  Die  Bestimmung  ftllit  also  unter  den  ersten 
Haupttheil  unseres  Hausstandsrechtes;  es  tritt  vorübergehend  eine 
Zugehörigkeit  des  Befreiten  zu  dem  Hausstande  des  Befreiers  ein, 
bis  die  Auslösung  erfolgt  ist.  Wir  haben  damit  einen  der  Fälle 
vor  uns,  wo  um  die  Zugehörigkeit  eines  Freien  gestritten  wird, 
ohne  dass  von  einer  Seite  seine  Qualität  als  Sklave  behauptet 
würde;  die  vorliegende  Bestimmung  schliesst  sich  also  dem  ersten 


1)  S.  auch  Zitelmann  S.  166/7t 

Digitized  by  VjOOQlC 


224  A.  SCHAUBE 

Abschnitt  i^nseres  Gesetzes  an;  die  Fortftthruog  des  Losgekauften 
aus  der  Gewalt  seines  Befreiers  ngo  ôintaç,  yor  rechtlicher  Aus- 
tragung der  etwa  streitigen  Punkte  (VI  51 — 55),  ist  unzulässig: 
OÇ  x'  hXtv&éQOi  Ï  âôloi  f^éklêi  avTtefioXhf  sagt  unser  Gesetz 
ausdrücklich. 

Der  zweite  Punkt  behandelt  das  Recht  der  Kinder,  die  der 
Ehe  einer  Freien  mit  einem  Nichtfreien  entstammen.  Der  Vet' 
sonenstand  der  Kinder  wird  von  der  Qualität  des  Haus- 
standes, in  dem  sie  erzeugt  werden,  abhängig  gemacht; 
die  Kinder  dessen,  der  iTti  vàv  èlev&éçav  èkÔ-br  otvvUi,  sind 
frei;  im  umgekehrten  Fall,  ai  êè  x'  à  ilevâ^éça  in  I  rov  dS- 
kov,  sind  die  Kinder  Sklaven.  Man  sieht,  wie  durchaus  auch 
diese  Bestimmung  dem  Thema  unseres  Gesetzes  entspricht;  dem 
letzten  Abschnitt  des  ersten  Hauptlheils  würde  sie  «ch  am  ein- 
fachsten anreihen.  In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  Feststd- 
lung  des  Personenstandes  von  Kindern  aus  Mischehen  (Ober  den 
Civilstand  der  Kinder  von  Sklavinnen  konnte  natürlich,  nebenbei 
bemerkt,  kein  Zweifel  bestehen),  wird  für  den  besonderen  Fall, 
dass  von  derselben  Mutter  freie  Kinder  und  Sklavenkinder  geboren 
sein  sollten,  angeordnet,  dass  nur  die  freien  Kinder  Erbrecht  haben 
und  dass  im  Fall  ihres  Todes  ihr  Vermögen  den  iftißaXlov^ec, 
also  dem  ursprünglichen  Hausstande  der  Frau,  und  nicht  etwa  den 
Sklavenkindern  zufallen  sollte. 

Der  dritte  Punkt  wird  wegen  der  Unklarheit  der  Bedeutung 
des  nsçaioaei  verschieden  aufgefasst.  'Wenn  Jemand  vom  Markt 
einen  Sklaven  kaufend  nicht  Ziel  setzen  lässt  (B.-Z.),  nicht 
nach  auswärts  verhandelt  (Baunack)  im  Lauf  von  60  Tagen, 
80  soll,  wenn  er  (der  Sklave)  früher  oder  später  Jemandem  Unrecht 
gethan  hat,  demjenigen  (B.-Z.),  gegen  denjenigen  (Baunack), 
der  ihn  erworben  hat,  Rechtsanspruch  sein.  Man  sieht,  die  Dif- 
ferenz ist  gross;  nach  der  Auffassung  der  Brüder  Baunack  kann 
wegen  der  von  dem  gekauften  Sklaven  verübten  Delicte  nach  be- 
stimmter Frist  ein  Anspruch  gegen  den  Käufer,  nach  B.-Z.  ein 
derartiger  Anspruch  von  diesem  erhoben  werden.  Die  Schwierig- 
keiten, die  ihre  Interpretation  bietet,  verhehlen  sich  die  letzteren 
durchaus  nicht  (S.  167  f.)«  aber  sie  halten  eine  Erklärung  des  fiè 
fteçaiôoei  wie  'nicht  weiter  verkaufen'  für  sprachlich  unstatthaft, 
während  die  Brüder  Baunack  es  weniger  gewagt  finden,  von  der 
gewöhnlichen  Bedeutung   des    negcuom  'an   das  jenseitige  Land 
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briDgen'  zq  der  für  neçaiôu}  sonst  nicht  belegten  Bedeutung  'ver- 
bandeln' zu  gelangen,  als  zu  dem  gleichfalls  sonst  nicht  nachweis- 
baren Gebrauch  ^über  eine  Frist  hinausgehen'  oder  ^ein  Ziel  setzen 
lassen' (S..  132).  Ich  meine,  nachdem  wir  das  Thema  des  Gesetzes 
erkannt  und  constatirt  haben,  dass  ein  Abweichen  unseres  Gesetzes 
von  diesem  Thema  in. den  bis  jetzt  berührten  Abschnitten  wenig- 
stens nicht  vorgekommen  ist,  werden  wir  nun  auch  berechtigt  sein, 
die  Entscheidung  auch  bezüglich  dieses  einen  Punktes  mit  Rück- 
sicht auf  das  Grundthema  des  Gesetzes  zu  treffen.  Danach  kann 
es  sich  für  den  Gesetzgeber  unmöglich  darum  handeln,  eine  Be- 
stimmung des  VermOgensverkehrsrechts  zu  formuliren  ;  i  was  frag- 
lich erschien  und  festgesetzt  wird,  betrifft  die  Verantwortlichkeit 
des  Herrn  für  Delicte  eines  neuerdings  durch  Kauf  in  seinen  Be- 
sitz gelangten,  in  seinen  Hausstand  aufgenommenen  Sklaven.  Der 
Wechsel  der  Hausstandszugehürigkeit  eines  Sklaven  konnte  man- 
cherlei rechtliche  Schwierigkeiten  im  Gefolge  haben;  es  konnten 
Zweifel  entstehen,  ob  gegebenenfalls  der  alte  oder  der  neue  Herr 
fOr  die  Sklaven  als  haftpfiichtig  zu  betrachten  sei.  Unser  Gesetz 
hält  es  für  angemessen,  eine  Uebergangsfrist  zu  statuiren;  erst 
nach  60  Tagen  gilt  die  Zugehörigkeit  des  gekauften  Sklaven  zum 
Hausstande  für  vOUig  perfect,  und  zwar  derart,  dass  von  dieser 
Zeit  an  der  neue  Herr  die  Haftpflicht  auch  für  alle  Delicte  seines 
Sklaven  aus  früherer  Zeit  übernilnmt  ;  aS  .  .  .  àoXov  ße  TtecaiöoBi 
Tav  feKüetcovr^  àfÀBçâv  muss  also  ganz  allgemein  gefasst  be- 
deuten 'falls  er  den  Sklaven  nicht  binnen  60  Tagen  aus  seinem 
Hausstande  entfernt'.  Ist  dies  der  ungefähre  Inhalt  der  Bestim- 
mung, so  wird  klar,  wie  auch  dieser  Satz  unter  den  ersten  Haupt- 
theil  unseres  Gesetzes  fällt;  er  regelt  den  Termin  des  Eintritts  der 
vollen  Zugehörigkeit  eines  Sklaven,  der  durch  Verkauf  seinen  Haus- 
stand wechselt  und  grenzt  so  die  Rechtssphäre  und  die  Haftpflicht 
des  einen  Hausstandes  gegen  den  anderen  ab.  So  ist  der  Zusam- 
menhang dieser  drei  Punkte  mit  dem  Vorhergehenden  wohl  ge- 
nügend erwiesen  ;  alle  drei  enthalten  Bestimmungen,  die  dem  ersten 
Raupttheil  unseres  Hausstandsrechtes  unterzuordnen  sind. 

Diesen  drei  Einzelbestimmungen  folgt,  durch  ein  Spatium  von 
der  Grösse  dreier  Buchstaben  von  ihnen  getrennt,  die  Darstellung 
des  Erbtöchterrechts  (VII  15— IX  24),  fast  ein  Fünftel  des  Raumes 
des  ganzen  Gesetzes  einnehmend.  Hinweise  auf  noch  in  Geltung 
verbliebene  Partien  des  alten  Gesetzes  fehlen  ;  wir  haben  jedenfalls 

H«rmMXXl.  15 
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eine  vollständige  Neubearbeitung  der  Materie  vor  uns.  Wenn  Zitel- 
mann  zum  Beweise  dafQr,  dass  die  Anordnung  unseres  Gesetzes 
selbst  innerhalb  der  einzelnen  Materien  mehrfach  unklar  und  ver- 
worren sei,  gerade  auf  die  Lehre  von  den  ErbtOcbtem  verweist 
(S.  43)  und  an  anderer  Stelle  (S.  149)  die  Disposition  des  Gesetzes 
hier  verworrener  als  anderswo  findet,  so  tneine  ich,  haben  diese 
Vorwürfe  bei  aller  sonstigen  Scharfe  der  Auffassung  Zitelmanos 
ihren  Grund  darin,  dass  es  ihm,  seinem  nächsten  Zweck  ent- 
sprechend, mehr  auf  die  Eruirung  der  rechtlichen  Festsetzungen 
unseres  Textes  und  ihre  systematische  Darstellung  angekommen 
ist,  als  darauf,  sich  in  die  Anschauungen  des  Gesetzgebers  hinein- 
zudenken. Ich  finde  die  Anordnung  ganz  zweckentsprechend  und 
in  der  Natur  der  Materie  und  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Gan- 
zen wohl  begründet.  In  zwei  Haupttheilen  wird  die  Materie  be- 
handelt, der  erste  regelt  das  Rechtsverbältniss  zwischen  der  Erb- 
tochter und  dem  Eheberechtigten,  der  zweite  das  zwischen  der 
Erblochter  und  ihren  sonstigen  Verwandten.  Der  erste  (VII  15 — 
VIII  40)  führt  zunächst  die  Reihenfolge  der  Eheberechtigten  auf 
(bis  VII  29);  dann  werden  in  ziemlich  erschöpfender  Weise  An- 
sprüche und  Rechte  der  Eheberecbtigten  und  der  Erbtochter  gegen 
einander  abgegrenzt.  Erster  Hauptfall:  die  Erbtochler  ist  ledig 
(vgl.  Zitelmann  S.  152  f.).  1)  Antheil  des  Eheberechtigten  am  Ver- 
mögen der  Erbtochter,  so  lange  die  Ehe  wegen  Unreife  eines  TheiU 
nicht  möglich  (bis  35);  2)  der  Antheil  entfiillt,  wenn  er, 'weil 
noch  nicht  mündig,  obwohl  erwachsen,  die  Ehe  verschiebt 
(bis  40);  3)  die  Eheberechtigung  geht  auf  den  Nächsten,  in  letzter 
Linie  auf  die  Phylengenossen  über,  wenn  der  Erstberechtigte,  ob- 
wohl mündig,  die  Erbtochter  nicht  heirathen  will  (bis  52); 
4)  Abfindung  des  unerwachsenen  Eheberechtigten,  falls  sie  nicht 
auf  ihn  warten  wilP)  (bis  VIII  8);  das  Erbrecht  der  Phylen- 
genossen tritt  dann  ebenso  ein  als  wenn  5)  ein  bestimmter  Ehe- 
berechtigter nicht  vorhanden  ist.  Erst  falls  keiner  aus  der 
Phyle  sie  mag,  wird  sie  dem  vermählt,  der  sie  sonst  zur  Frau  begehrt 


1)  Zitelmann  setzt  diesem  Fall  den  anderen  gleich,  dass  sie  den  Nichsl- 
berechliglen  aasschlage;  diese  Freiheit  der  Bewegung  hat  sie  m.  E.  nicht; 
die  Aufführung  von  4)  als  eines  besonderen  Falles  wäre  danii  ja  auch  über- 
flüssig; sie  hfilte  dann  'gegen  die  Bestimmungen'  heirathen  können.  Die 
Brüder  Baunack  scheinen  mir  mit  ihrer  Uebersetzung  das  Richtige  getroffen 
zn  haben. 
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(bis  VIII  20).  Zweiter  Hauptfall:  die  Erbtochler  hat  schon  ge- 
heirathet  (sie  ist  die  Ehe  vor  dem  Tode  des  Vaters  resp.  der  Brü- 
der eingegapgen,  also  vor  dem  Moment,  der  sie  zur  Erbtochter 
machte).  Unterßdle:  1)  Sie  tost  die  Ehe,  a)  Tails  Kinder  da  sind, 
b)  falls  sie  nicht  da  sind  (bis  30)  ;  2)  der  Tod  des  Mannes  hat 
die  Ehe  gelost  (bis  36,  ebenfalls  mit  der  Unterscheidung  von  a 
und  b).  Dritter  Hauptfall  :  der  Eheberechtigte  weilt  ausser  Landes. 
(Natürlich  ist  die  streng  logische  Grundlage  so  :  I.  der  Eheberech* 
tigte  ist  im  Inlande.  Erster  und  zweiter  Hauptfall;  II.  der  Ehe- 
berechtigte ist  im  Austande.)  Sein  Anspruch  geht  auf  den  Nächst* 
berechtigten  über  (bis  VIII  40).  Nach  diesem  ersten  Haupttheil 
beschäftigt  sich  der  zweite  (VIII  40  — IX  24)  mit  der  Abgrenzung 
der  gegenseitigen  Rechte  der  Erbtochter  und  ihrer  sonstigen  Ver- 
wandten; hauptsächlii^i  handelt  es  sich  dabei  um  die  Verwaltung 
und  Nutzniessung  des  Vermögens  der  Erbtochter.  Eingeleitet  wird 
dieser  zweite  Haupttheil  durch  eine  kurze  Definition  des  Begriffs 
'Erbtochter'  (VIII  40—42);  sie  hat  hier  ihre  Stelle  gefunden,  da 
sich  aus  ihr  ergibt,  um  welche  Verwandte  es  sich  im  folgenden 
Abschnitt  nur  handeln  kann.  Dann  werden  zwei  Hauptfälle  unter- 
schieden: A.  Sie  ist  noch  nicht  heirathsfähig.  1)  Ein  Eheberech- 
ligter  ist  da  ;  die  Verwandten  väterlicherseits  haben  die  Verwaltung, 
die  Erbtochter  erhält  die  Hälfte  des  Ertrages  (bis  46).  2)  Ein  Ehe- 
berechtigter ist  nicht  da  ;  die  Erbtochter  ist  Herrin  über  Vermögen 
und  Ertrag  ;  sie  wird  bei  der  Mutter  resp*  den  Verwandten  mütter- 
licherseits erzogen  (bis  53).  B.  Sie  ist  heirathsfähig,  heirathet  aber 
den  Bestimmungen  zuwider  {den  anderen  Fall,  dass  sie  den  Be- 
stimmungen gemäss  heirathet,  lässt  das  Gesetz  natürlich  fort,  da 
eben  durch  die  Heirath  aller  Anspruch  der  Verwandten  erfüllt, 
resp.  aufgehoben  ist).  Das  Anrecht  der  iTtißäXlovrsc  in  diesem  Fall 
wird  festgestellt;  leider  ist  die  Stelle  verstümmelt  (VUI  53  —IX  2). 
Der  folgende,  am  Anfang  ebenfalls  verstümmelte  Abschnitt  (IX  2 — 24) 
sichert  das  Vermögen  der  Erbtochter  gegen  unberechtigte  Mani- 
pulationen der  Verwandten,  Verkauf  oder  Verpfändung.  Charakte- 
ristisch für  unser  Hausstandsrecht  ist  namentlich  der  letzte  Passus 
dieses  Abschnitts.  Wegen  eines  verkauften  oder  verpfändeten  Ob- 
jects ist  ein  Process  entstanden  ;  die  eine  Partei  bestreitet  das  Ver- 
äusserungsrecht  der  andern,  da  das  Object  einer  Erbtochter  gehöre; 
die  andere  leugnet  das.  Vor  das  Forum  unseres  Richters,  des  Haus- 
standsrichters,  gehört  zunächst  die  Entscheidung  dieses  Punktes; 
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die  weitere  Erledigung  des  Streitfalles  aber  nur  dann,  wenn  das 
fiesitzrecht  der  Erbtochter  anerkannt  wird;  entscheidet  der  Richter, 
dass  ein  solches  Besitzrecht  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  damit  die 
Competenz  dieses  Richters  für  den  Streitfall  ihr  Ende  erreicht; 
dann  'sollen  sie  processiren,  wo  es  hingehört,  da  wo  von  Jedem 
geschrieben  steht''),  also  dasjenige  Forum  aufsuchen,  vor  das  der 
Natur  des  Streitobjects  nach  der  Process  gehört.  So  sehen  wir, 
wie  streng  und  consequent  der  Gesetzgeber  den  Gesichtspunkt,  der 
für  die  Umgrenzung  der  Competenz  des  Hausstandsrichters  und 
demgemäss  für  die  Auswahl  der  Materien  in  unserem  Gesetz  mass- 
gebend gewesen  ist,  festgehalten  hat.  Geht  doch  jenes  ganze  In- 
stitut des  Erbtöchterrechts  durchaus  aus  der  antiken  AufTassung 
von  der  Bedeutung  der  Familien-  und  Geschlechtsverbände  für  den 
Staatsverband  hervor;  soll  es  doch  vor  allem  dazu  dienen,  den 
einzelnen  Hausstand  innerhalb  des  grösseren  Verbandes  der  Ge- 
schlechtsgenossen zu  erhalten  und  ihn  vor  dem  Erlöschen  zu  be- 
wahren ;  daneben  spielt  der  vermögensrechtliche  Gesichtspunkt,  die 
Erhaltung  des  Besitzes  des  Hausslandes  für  den  Verband  der  Bluts- 
freunde und  der  Geschlechtsgenossen,  eine  immer  istfirker  hervo^ 
tretende,  in  unserem  Gesetze  geradezu  massgebende  Rolle.  Die  zu 
Grunde  liegende  Auffassung  aber  geht  daraus  sicher  am  deutlichsten 
hervor,  dass  von  aller  noch  nachweisbaren  Verwandtschaft  abge- 
sehen den  Phylengenossen  ein  Vorzugsrecht  für  die  Ehelichnng  der 
Erbtochter  beigelegt  ist,  ohne  Zweifel  ein  Rest  uralten  Familien- 
und  Stammesrechts. 

Es  ist  klar,  dass  sich  dies  Erbtöchterrecht  in  allen  seinen 
Beziehungen  auf  das  engste  an  den  zweiten  Haupttheil  unseres 
Hausstandsrechtes,  dessen  Gegenstand  die  rechtliche  Regelung  resf. 
Fixirung  des  Verhältnisses  der  Hausstandsgenossen  unter  und  zu 
einander  war,  anschliesst.  Vi^ie  kommt  es  nun,  dass  nicht  auch 
eine  unmittelbare  und  räumliche  Anschliessung  dieser  Materie  an 
den  erwähnten  zweiten  Haupttheil,  der  sich  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt mit  der  Sicherung  des  Vermögensrechts  des  einzelnen  Haus- 
standsgenossen gegen  Uebergriffe  des  anderen  beschäftigt,  erfolgt 
ist  ?    Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  diese  Materien  durch  jene  drei 

1)  So  übersetzen,  gewiss  völlig  zutreffend,  B.  und  Z.;  in  der  Ueber- 
setzung  der  Baunack  heisst  es  recht  unverständlich  *so  mag.  (dann  diejenige 
Person)  processiren,  wo  dasselbe  (seil,  das  Werthobjeet)  etwa  'gemäss  den  Be- 
stimmungen über  die  Zugehörigkeit  jedes  einzelnen  zugehörig  ist*. 
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Einzelbeflümmungen ,  die  in  innerem  Zusammenhange  nicht  mit 
dem  zweiten,  sondern  dem  ersten  Haupttheile  stehen«  getrennt  wor* 
den  sind?  Nach  dem  Einbhck,  den  wir  bisher  schon  in  die  An- 
ordnung unseres  Gesetzes  gewonnen  haben,  werden  wir  schwerlich 
geneigt  sein,  den  Grund' für  den  Einschub  dieser  Einzelbestim- 
mungen in  gesetzgeberischem  Unvermögen  oder  Hangel  an  Sorg- 
falt zu  suchen.  Mindestens  hätte  der  Gesetzgeber  doch  diese  Einzel- 
bestimmungen dem  Erbtöchterrecht  folgen  lassen  und  so  den  grossen 
Zusammenhang  nicht  unterbrechen  sollen.  Der  wahre  Grund  ist 
dieser.  Wir  haben  mehrere  zeitlich  von  einander  getrennte  Rechts- 
aufzeichnungen anzunehmen;  die  älteste  derselben,  streng  in  sich 
geordnet  und  zusammenhängend,  in  einem  Zuge  erfolgt,  umfasst 
nur  etwa  die  Hälfte  des  ganzen  uns  vorliegenden  Gesetzes,  bis 
Tafel  VI  46  reichend.  Dieser  ersten  Schicht  folgt  eine  zweite 
Rechtsaufzeichnung,  die  einer  erneuten  Revision  unseres  Gesetzes 
den  Ursprung  verdankt.  Diese  zweite  Rechtsaufzeichnung  beob- 
achtet die  Reihenfolge  der  ersten;  so  beginnt  sie  mit  jenen  drei 
Einzelbestimmungen,  die  wir  schon  oben  als  Ergänzungen  des 
ersten  Haupttbeils  erkannt  haben.  Nun  erst  wendet  sie  sich  dem 
zweiten  Haupttheil  zu  und  giebt  nun  jene  umfassende  Neubearbei- 
tung des  Erbtochterrechts,  an  die  die  erste  Rechtsaufzeichnung, 
das  alte  Gesetz  in  Giltigkeit  belassend,  sich  nicht  gewagt  hatte.') 

Fügen  sich  nun  auch  noch  die  folgenden  Bestimmungen  un- 
serer Gesammtauffassung  und  geboren  auch  sie  der  erwähnten  Re- 
vision unseres  Gesetzes  an?  Ein  flüchtiger  Blick  auf  den  Inhalt 
dieses  Abschnittes,  der  in  einer  ziemlich  umfangreichen  Lücke  am 
Anfang  von  Tafel  X  sein  Ende  findet,  lässt  uns  darauf  wenig  Hoff- 
nung. 'Ueber  einige  bei  verschiedenen  Schuldverhältnissen  ein- 
tretende Eventualitäten'  so  geben  die  Brüder  Baunack  den  Inhalt 
an;  als  kurze  obligationenrechtliche  Bestimmungen  bezeichnet  sie 
Zitelmann,  indem  er  als  Inhalt  der  einzelnen  Punkte  angiebt 
1)  über  Schuldklagen  nach  dem  Tode  der  Partei,  2)  über  Schuld- 
haftung der  Sohne,  3)  über  synallagmatische  Schuldgeschäfle. 

Nur  Theil  2,  der  kürzeste,  nur  drei  Zeilen  umfassend  (1X40 — 43) 

1)  Ë8  bliebe  die  Möglichkeit,  jene  drei  EiozelbeslimmaDgen  aU  einzeln 
gemachte  Nachträge  anznselien  and  das  Erbtöchterrecht  als  den  Beginn  der 
zweiten  Haoptschicht  zu  fassen.  Dann  mttsste  man  aber  fur  zufällig  halten, 
dass  jene  drei  Bestimmongen  gerade  mit  dem  ersten  Theil  des  Hanptgesetzes 
in  Zosammenhang  stehen. 
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scheint  danach  unserer  Auffassung  zu  entsprechen.  Der  Sohn,  der 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  âydéxa^rai (aufnimmt:  BQcheler;  Bürg- 
schaft geleistet  hat:  Baunack;  für  unsern  Zweck  verschlagt  es  nichts, 
welche  Natur  man  diesem  Rechtsgeschäft  auch  beilegen  mag),  soll 
selbst  fortgeführt  werden  und  das  Vermögen,  das  er  sich  erworben 
hat;  nur  der  Sohn  also  haftet  in  diesem  Fall  mit  seiner  Person 
und  seinem  SondervermOgen,  nicht  der  Vater  und  nicht  das  Haas- 
standsvermOgen.  Es  ist  klar,  dass  diese  Bestimmung  das  Ver- 
mögensrecht der  Hausstandsgenossen  gegen  den  unberechtigten 
Eingriff  eines  Sohnes  zu  sichern  bestimmt  ist,  dass  sie  sich  also 
als  ergänzende  Bestimmung  zu  Abschnitt  3  des  zweiten  Haupttheils 
unseres  Gesetzes  charakterisirt.  Sollten  nun  nicht  doch  die  diesen 
Passus  umschliessenden  Bestimmungen  einen  einigermassen  rer- 
wandten  Inhalt  haben  ?  Sollte  es  dem  Gesetzgeber  wirklich  darum 
zu  thun  gewesen  seih,  an  dieser  Stelle  Bestimmungen  des  ObU- 
gationenrechts  zu  fixiren  oder  sollte  ihm  nicht  etwas  die  Haupt- 
sache gewesen  sein,  was  einem,  der  die  Bestimmung  ausserhalb 
allen  Zusammenhanges  betrachtet,  als  Nebensache  erscheinen  kann? 
Der  wesentliche  Inhalt  der  ersten  dieser  Stellen  (IX  24 — 40)  ist 
der:  Jemand,  der  Termögensrechtlrche  Verbindlichkeiten  eingegangen 
(das  Gesetz  zählt  die  in  Betracht  kommenden  Hauptftlle  auO»  stirbt. 
Der  Gläubiger  hat  seinen  Anspruch  innerhalb  eines  Jahres  geltend 
zu  machen.  Handelt  es  sich  um  Zahlung  einer  vor  Gericht  er- 
slrittenen  Summe,  so  sind  als  Zeugen  einmal  Richter  und  Mnamon, 
die  bei  diesem  Rechtsstreit  mitgewirkt,  andererseits  die  Ifiißak- 
Xov%eg  zuzuziehen;  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  Rechtsver- 
bindlichkeit  anderer  Art,  so  ist  der  Richter  eben  nur  auf  die  Aus- 
sage des  Klägers  und  die  der  inißaXkovTec ,  der  Gegenpartei, 
angewiesen.  Versagen  dieselben,  so  verurtbeilt  sie  der  Richter 
zur  Zahlung  des  Einfachen.  Diese  Inhaltsangabe  ist  nur  eine  un- 
geftihre  und  ich  masse  mir  nicht  an,  in  dieser  schwer  zu  inter- 
pretirenden  Stelle  durchaus  das  Richtige  getroffen  zu  haben  ;  aber 
ich  meine,  soviel  ist  doch  zu  erkennen  und  als  sicheres  Ergebniss 
festzuhalten,  dass  es  dem  Gesetzgeber  in  dieser  Bestimmung  in 
erster  Linie  auf  die  Rolle  der  ifiißallovteg,  der  erbberechtigten 
Hausstandsgenossen  des  mit  Tode  Abgegangenen,  ankommt  Es 
handelt  sich  darum,  ihre  Verpflichtung  für  die  von  dem  Erblasser 
eingegangenen  Verbindlichkeiten  festzustellen,  und  es  steht  so  in 
innerem  Zusammenhang  damit,  wenn  der  folgende  Passus  eine 
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derartige  Haftpflicht  für  die  Bürgschaft,  die  ein  Sohn  bei  Lebzeiten 
des  PamiUenhauptes  abernommen ,  zurückweist.  Auch  der  erste 
Passus  gehört  also  in  die  Reihe  der  Bestimmungen,  die  die  ver- 
mögensrechtlichen Beziehungen  der  Hausstandsgenossen  unter  ein- 
ander zu  regeln  haben,  in  diesem  Fall  die  der  erbenden  Ueber- 
lebenden  zu  dem  Verstorbenen. 

Der  dritte  Passus  ist  nur  zu  einem  Theile  erhalten  und  auch 
rücksichtlich  der  Erklärung  des  erhaltenen  Theiles  bestehen  gegen- 
wärtig noch  die  grOssten  Differenzen,  da  die  Lesart  an  mehreren 
Stellen  durchaus  unsicher  ist  Ich  meine,  dass  wir  es  auch  an 
dieser  Stelle  mit  einer  Haftpflicht  der  iTvißaXXovtec  zu  thun  haben 
werden.  In  dem  erhaltenen  und  lesbaren  Theile  kommt  zwar  dies 
Wort  noch  nicht  vor;  aber  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass 
wenn  wir  uns  die  Stellung  der  sowohl  im  ersten  wie  dritten  Passus 
in  ähnlicher  Anwendung  begegnenden  Formel  ftoçti  zà  àrtOTto- 
yiOfÄBva  ansehen,  wir  nach  der  Analogie  des  ersten  Passus  den 
BTtißalXovtec  erst  in  dem  nicht  erhaltenen  Theile  des  dritten 
Passus  zu  begegnen  erwarten  dürfen.  Als  Vermuthung  spreche 
ich  schliesslich  aus,  dass  es  sich  um  Jemanden  handelt,  der  im 
Auslande  weilt  und  eingegangenen  Verbindlichkeiten  nicht  nach- 
kommt; darauf  scheinen  mir  die  erhaltenen  Anfangsworte  der  Be- 
stimmung 'aï  tig  %a  né^oiCf  zu  deuten  ;  der  nicht  erhaltene  Rest 
würde  dann  unter  bestimmten  Modalitäten  eine  Haftpflicht  der  Itzi- 
ßdXXovreCy  resp*.  vielleicht  eine  Verpflichtung  der  Hausstandsge- 
nossen zur  Herausgabe  des  Vermögens  resp.  des  oder  eines  Ver- 
mOgensantheils  des  Abwesenden  statuirt  haben.  Der  für  den  Todes- 
fall des  Schuldners  eintretenden  Haftpflicht  der  Hausstandsgenossen 
würde  die  für  den  Fall  länger  dauernder  Abwesenheit  desselben 
slatiiirte  in  durchaus  angemessener  Weise  entsprechen.  Indessen, 
man  lasse  diese  Vermuthung  gelten  oder  nicht,  keinesfalls  würde 
es  berechtigt  sein,  aus  diesem  durchaus  lückenhaft  erhaltenen 
Passus  eine  Waffe  gegen  unsere  Auflassung  des  ganzen  Gesetzes 
zu  schmieden. 

Nach  einer  Lücke  von  14  Zeilen  (am  Ende  durch  Baunack, 
wie  es  scheint,  mit  Glück  ergänzt),  folgt  ein  Passus,  der  die  doaig 
des  Gatten  an  die  Frau,  des  Sohnes  an  die  Mutter  nach  der  Hohe 
bin  beschränkt;  mit  Recht  nimmt  Zitelmann  an,  dass  es  sich  um 
Schenkung  von  Todeswegen  handelt,  da  den  ifcißaHovreg  im  FaU 
der  Deberschreitung  des  festgesetzten  Maximums  die  Befugniss  ein- 
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geräumt  wird,  die  xgéfiata  zurackzubehallen ,  falU  sie  das  Legat 
auszuzahlen  bereit  sind.  Deutlich  genug  giebt  sich  diese  Bestim- 
muDg  als  eine  weitere  Ergänzung  des  letzten  Abschnitts  des  zwei- 
ten Haupttheils  zu  erkennen;  die  allzuhohe  Schenkung  erscheint 
als  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  Übrigen  Hausstandsgeoossen. 
In  der  Form  der  in  unserem  Gesetz  üblichen  Anknüpfung  (ai  ôé 
Tic)  wird  sodann  eine  derartige  Gabe  als  nichtig  bezeichnet,  falls 
der  Geber  Geld  schuldete,  mit  einer  Busse  belegt  oder  noch  in 
einen  Rechtsstreit  verwickelt  war  und  die  volle  Bezahlung  der 
Schuld  oder  der  Busse  durch  die  inzwischen  erfolgte  Schenkung 
unmöglich  geworden  wäre.  Nicht  um  ein  allgemeines  Verbot  der 
Schenkungen  in  fraudem  creditorum  handelt  es  sich  also  bei  un- 
serer Bestimmung;  der  Gesetzgeber  hat  vielmehr  nur  im  Anschluss 
an  das  Vorangegangene  einen  Fall  im  Auge,  der  die  Nichtig- 
keit der  unter  Hausstandsgenossen  stattgehabten 
Schenkung  zur  Folge  hat  (gegen  Zitelmann  S.  176  NoL  48). 

Bis  hierher  (X  25)  rechne  ich  die  zweite  Schicht  unserer 
Rechtsaufzeichnung.  Der  umfassenden  Darstellung  des  Erbtochter- 
rechts  hat  die  Revision  eine  Reihe  von  Einzelbestimmungen  zur 
weiteren  Regelung  der  vermögensrechtlichen  Beziehungen  der  Haus- 
standsgenossen zu  einander  folgen  lassen,  die  sämmtlich  als  Er- 
gänzungen des  dritteQ  Abschnitts  des  zweiten  Haupttheils  der  ersten 
Rechtsaufzeichnung  angesehen  werden  können.  Als  charakteristisch 
erscheint  mir  eben,  dass  diese  Revision,  verhältnissmässig  umfang- 
reich, wie  sie  ist  (VI  46 — X  25),  sich  in  der  Reihenfolge  der  von 
ihr  behandelten  Materien  an  die  Grunddisposition  des  Hauptge- 
setzes hält. 

In  den  folgenden  Abschnitten  ist  ein  solches  Verfahren  nicht 
mehr  nachweisbar  und  ich  meine,  dieselben  als  einzelne,  nicht  zu 
ein  und  derselben  Zeit  gemachte  Nachträge  auffassen  zu  müssen. 
In  diesem  letzten  Theil  unseres  Gesetzes  hat  auch  der  Steinhauer 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  den  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes durch  den  Anfang  einer  neuen  Zeile  markirt  und  ich 
halte  es  nicht  für  zu  gewagt  anzunehmen,  dass  es  sich  bei 
jedem  neuen  Absatz  auch  um  einen  neuen  Nachtrag 
handelt,  so  dass  diese  dritte  und  letzte  Schicht  unseres  Gesetzes 
eigentlich  wieder  aus  einer  Reihe  kleinerer  Schichten  besteht. 

Der  ei-ste  dieser  Abschnitte,  am  Ende  als  solcher  markirt, 
umfasst  die  folgenden  acht  Zeilen  (bis  X  32)  und  betrifft  die  lieber- 
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oabme  eines  avxQonoç  (so  wird  gesagt,  weil  seine  Qualität  als 
Sklave  zweifelhaft  sein  kann)  aus  dem  einen  in  den  anderen  Haus- 
stand. Sie  wird,  gleichviel  ob  durch  Kauf,  Schenkung  oder  Ver- 
pfändung erfolgend,  verboten  und  das  Rechtsgeschäft. für  nichtig 
erklärt,  falls  dem  Uebergebeuden  das  freie  Verftigungsrecht  über 
den  Betreffenden  mangelt,  er  ihn  nur  als  Pfand  bei  sich  hat  od^ 
seine  Zugehörigkeit  streitig  ibU  Der  Abschnitt  ist  also  eine  Er- 
gänzung zu  dem  Anfangspassus  des  ganzen  Gesetzes;  die  Verdun- 
kelung des  Rechtszustandes  soll  vermieden,  die  Frage  der  Zuge- 
hörigkeit nicht  weiter  conlplicirt  werden. 

Der  nächste  an  Anfang  und  Ende  als  besonderer  Abschnitt 
kenntlich  gemachte  Passus  (X  33  —  XI  23)  behandelt  in  etwas  ein- 
gehenderer Darstellung  die  Adoption,  also  jene  Form  der  Ueber- 
nahme  aus  dem  einen  Hausstande  in  den  anderen,  die  die  Er- 
haltung des  letzteren  zu  ihrem  ursprünglichen  "Zweck  hat.  Die 
Materie  ist  also  dem  ersten  Hauptlheil  des  Gesetzes  zu  subsumiren, 
wenn  sie  auch,  was  die  Regelung  der  Pflichten  und  Rechte  des 
Adoptirten  betrifft,  in  den  zweiten  HaupUheil  hineinspielt.  Zu- 
aächst  wird  die  Form  dargestellt,  die  bei  der  Aufnahme  in  den 
neuen  Hausstand  zu  beobachten  ist;  dann  werden  die  Erbansprttche 
des  Adoptirten  (unter  Hinweis  auf  die  damit  verbundenen  Pflichten) 
an  das  Vermögen  des  Adoptirenden  geregelt;  bemerkenswerth  für 
die  Tendenz,  dem  Hausstande  sein  Vermögen  zu  sichern,  die  hieran 
sich  anschliessende  Bestimmung,  dass,  falls  der  Adoptirte  ohne 
vollbOrtige  Kinder  stirbt,  das  Vermögen  an  die  imßdXXovxBc  des 
Adoptivvaters  zurückfällt.  Es  folgt  die  bei  der  Auflösung  des  Ver- 
hältnisses von  Seiten  des  Adoptivvaters  innezuhaltende  Formalität; 
der  Adoptirte  wird  mit  einem  Gastgeschenke  aua  dem  Hausstande, 
dem  er  zeitweilig  angehört,  entlassen  und  tritt  in  den  alten  Haus- 
stand zurück.  Weiber  und  UnerWachsene  dürfen  nicht  adoptiren. 
Der  Abschnitt  schliesst  am  Ende  die  rückwirkende  Kraft  seiner 
Bestimmungen  aus. 

Der  folgende  Absatz  umfasst  nur  die  beiden  oben  (S.  215) 
schon  erwähnten  Zeilen  und  ist  ein  Nachtrag  zum  ersten  Abschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  (so  auch  Zitelmann  und  fiaunack,  die  überein- 
stimmend ihre  ^Nachträge'  erst  mit  diesem  Passus  beginnen  lassen). 

Der  nächste  Absatz ,  XI  26 — 45 ,  enthält  zwei  Bestimmungen 
ganz  verschiedenen  Inhalts,  also  wohl  Zusätze,  die  zur  selben  Zeit 
gemacht  sind.    Der  erste  enthält  eine  allgemeine  Vorachrift  für 
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das  Verfahren  des  Richters,  der  zweite  ist  eine  Ergänzung  zu  der 
oben  (S.  230)  erörterten  Bestimmung,  die  die  Haftpflicht  der  im- 
ßaXXovteg  des  Erblassers  regelt.  Uebernebmen  sie  das  Vermögen, 
so  haben  sie  für  den  Verstorbenen  Schuld  und  Busse  zu  bezahlen; 
wollen  sie  das  nicht,  so  haben  sie,  ohne  weiteren  Vermögens- 
nachtheil für  sich,  auf  das  Erbe  zu  verzichten.  Ich  denke,  auch 
diese  Ergänzung  muss  dazu  beitragen ,  die  Richtigkeit  der  oben 
dargelegten  Auffassung  zu  i>estätigen;  auf  der  anderen  Seite  ist 
sie  geeignet  auch  unsere  Anschauung  Ober  die  Entstehung  und 
das  zeitliche  Verhältniss  dieser  Nachträge  zu  unterstützen  ;  ein  in- 
haltlich jener  ersten  Bestimmung  so  eng  sich  anschliessender  Passus 
kann  vom  Gesetzgeber  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  demselben  concipirt 
und  redigirt  sein,  wenn  er  räumlich  so  weit  von  demselben  absteht. 

Der  nächste  Absatz  reicht  in  die  vierzehn  Zeilen  umfassende 
Lücke  am  Anfang  der  XII.  Tafel  hinein;  das  Erhaltene  ist  eine 
Ergänzungsbestimmung  zum  dritten  Abschnitt  des  ersten  Haupt- 
theils  (Scheidungsrecht). 

Der  folgende  kurze  Absatz  (XII  15 — 19)  spricht  dem  am  An- 
fang der  X.  Tafel  ausgesprochenen  Verbot  übermässiger  Familien- 
schenkungen die  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  ab;  der  letzte 
Absatz  endlich  enthält  einen  Nachtrag  zum  Erbtöchterrecht,  bei 
der  breiten  Behandlung  dieser  Materie  innerhalb  d^  Gesetzes  ge- 
wiss höchst  wunderlich,  wenn  wir  die  gleichzeitige  Redaction  dieses 
Nachtrages  annehmen  wollten.  Indessen,  noch  etwas  anderes  fällt 
bei  diesem  Nachtrage  in  hohem  Grade  auf.  Besondere  Vormund- 
schaftsrichter, OQnavoôixaatai,  werden  hier  erwähnt;  und  die 
Art  und  Weise,  in  der  das  geschieht,  macht  den  Eindruck,  dass 
die  Einsetzung  derselben  in  der  zwischen  der  Redaction  des  Haupt- 
gesetzes (und  der  zweiten  Schicht)  und  der  Redaction  dieses  letzten 
Nachtrages  liegenden  Zeit  erfolgt  ist  Von  diesen  Richtern  nämlich 
wird  noch  nicht  als  von  einer  völlig  gesicherten  und  definitiven 
Behörde  gesprochen,  vielmehr  wird  ausdrücklich  der  Fall  ihrer 
Nichtexistenz  (aï  xa  /uè  ïovti)  gesetzt.  Nur  in  diesem  Fall  sollen 
die  von  unserem  Gesetz  über  Erziehung  unerwachsener  Erbtöchter 
und  die  Verwaltung  ihres  Vermögens  getroffenen  Bestimmungen  in 
Kraft  bleiben;  sind  aber  Waisenrichter  vorhanden,  so  sind  diese 
Bestimmungen  nicht  mehr  massgebend,  d.  h.  die  Competenz  des 
Hausstandsrichters  in  diesen  Sachen  hört  damit  auf.  Nur  für  die 
Möglichkeit,  dass  Waisenrichter  nicht  vorhanden,  wird  in  unserem 
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Gesetze  dann  noch  eine  weitere  zusätzliche  Restimmung  tlber  die 
Verwaltung  des  Vermögens  der  Erbtochter  in  dem  Fall  getroffen, 
dass  ein  Heiratbsberechtigter^  nicht  vorhanden  und  die  Erbtochter 
bei  der  Mutter  erzogen  wird.  Alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  man  sich  unter  diesen  ÔQftavoôixaotal  des  letzten  Nachtrags 
ein  eben  erst  geschaffenes  Vormundschaftsgericht  zu  denken  hat, 
dessen  dauernde  Existenz  noch  nicht  unzweifelhaft  schien;  das 
ältere  Gesetz  mag  wohl  diese  Materie  mit  behandelt  haben;  mit 
der  Einsetzung  der  neuen  RehOrde  wird  auch  eine  Neubearbeitung  . 
derselben,  die  schriftliche  Piiirung  der  Competenz  der  ognavo^ 
dixacTal  auf  besonderen  Tafeln  und  an  besonderer  Stelle,  erfolgt 
sein.  Das  ganze  Gesetz  schliesst,  indem  es  das  heirathsfähige  Alter 
der  Erbtochter,  offenbar  altem  Gewohnheitsrecht  entsprechend,  auf 
zwölf  Jahre  normirt. 

Der  leichteren  Uebersicht  wegen  gebe  ich  nun  meiner  An- 
sicht in  Rezug  auf  die  Composition  des  ganzen  Gesetzes  in  folgen- 
dem Schema  Ausdruck: 

Erste  Schicht.  (Das  Hauptgesetz.) 

A.  Der  Hautttand  nach  aussen.  Abgrenzung  der  Rechtsaphire  des 
einzelnen  Haasstandes  gegen  die  anderen  Haasstande.  Die  Hausstands- 
%ugehÖriKkeit  einer  Person  steht  in  Frage  oder  ändert  sich, 

1.  Directe  Angriffe  gegen  die  Zagehörigkeit  einer  Person 
zu  ihrem  Haasstande. 

a)  das  âytt¥  nçà  âixaç Il  —  I  13 

ß)  der  Angriff  anf  dem  Rechtswege I  14  —  I  50 

y)  (Zusatz)  Das  âyeiy  unter  besonderen  Verhältnissen  I  50  —  II  2 

2.  Indirecte  Angriffe  auf  die  Hausstandszugebörigkeit 

a)  Nothzucbt       112  — H  16 

ß)  Verführung II  le-H  20 

y)  Ehebruch II  20— 1145 

3.  Auflösung  der  Zugehörigkeit  der  Ehefrau  zu  ihrem 
Hausstande. 

«)  durch  Ehescheidung 1145  — III  16 

/9)  durch  Tod  des  Mannes Hl  17— HI  31 

y)  durch  ihren  eigenen  Tod  (Behandlung  ihres  Ver- 
mögens)       m31— IH37 

é)  Zusitse:   xo/itarca;  analoge  Verhältnisse  bei 

Hfinslerehen IH  37  — HI  44 

4.  Hausstandszughörigkeit  Neugeborener  in  zweifelhaften 
Fallen. 

a)  nach  der  Ehetrennung  geborener  Kinder     .    .    HI  44— IV  17 
/9)  unehelicher  Rinder  von  Häuslerinnen      .    .    .    IV  17— IV  23 
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B.  Der  Hausstand  nach  innen,  Abgrenzung  der  rechtlichen  Bezie- 
hungen der  HaussUndsgenossen  unter  einander.  Hauutandsvermogeni- 
recht, 

1.  Antheil  der  Kinder  am  Vermögen  der  Eltern   (bestlndlge 
Hinweise  auf  das  alte  Gesetz). 

(x)  bei  Lebzeiten  derselben IV23— iV31 

/9)  Erbanrecht  der  Söhne  and  Töchter    ....  IV  31  — IV  48 
y)  Vermögensbetheiligung  der  in  die  Ehe  tretenden 

Töchter IV  48— V  9 

2.  Erbanrecht  der  Fernerstehenden. 

a)  Stufenfolge  der  Erbberechtigten V9— :V28 

ß)  Erbtheilung V  28— V  55 

3.  Sicherung  des  Vermögensrechts  der  einzelnen  Hans- 
standsgenossen  gegen  Eingriffe  der  anderen. 

o)  des  Vaters  gegen  Eingriffe  der  Söhne     .    .    .  VI  2  — VI  5 

ß)  der  Kinder  gegen  Eingriffe  des  Vaters    ...  VI  5— VI  9 
y)  der  Frau  gegen  Eingriffe  des  Gatten  oder  der 

Söhne VI  9  — VI  31 

â)  Sicherung  des  Vermögens  der  verstorbenen  Frau 

für  ihre  Kinder VI  31  — VI  46 

Zweite  Schicht    (Die  ergänzende  Revision.) 
Zu  Â. 

1.  Zugehörigkeit  eines  von  fremder  Gewalt  im  Auslande  • 
Losgekauften. VI  46  — VI  55 

2.  Zugehörigkeit  der  von  einer  Freien  mit  Nichtfreien  er- 
zeugten Kinder  und  Erbberechtigung  derselben    .    .    .   VI  55 — vnio 

3.  Eintritt  der  vollen  Zugehörigkeit  eines  gekauften  Sklaven 
zum  neuen  Hausstande  (resp.  der  Verantwortlichkeit  des 

Herrn  für  Delikte  desselben) VIIIO— VII15 

Zu  B. 

1.  Erbtöchterrecht 

0.  Die  Erbtochter  und  die  Eheberechtigten. 

a)  Stufenfolge  der  Eheberechtigten VII 15  —  VH  2» 

ß)  Abgrenzung  der  Rechte  der  Eheberechtigten  und  der  Erbtochter 
L  Die  Erbtochter  ist  ledig. 

aa)  Die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theiles  nicht 

möglich VH  29  — VII  35 

ßß)  Sie  wird  von  dem  noch  nicht  Mündigen 

verschoben VHSö  — Vn40 

yy)  Der  zunächst  Eheberecbtigte  verzichtet  .  VII  40  —  VII  52 
ââ)  Sie  will  nicht  auf  ihn  warten  ...  VII  52  — VUI  7 
u)  Ein  bestimmter  Eheberechtigter  ist  nicht 

vorhanden VHI  7  — Vin20 
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IL  Die  Erbtochter  hat  schon  geheirathet. 
att)  Sie  lö9t  die  Ehe. 

1)  Es  sind  Kinder  da VIII 20  — ¥11127 

2)  Kinder  sind  nicht  da Ym27  — VI1I30 

ßß)  Die  Ehe  ist  darch  den  Tod  des  Mannes  gelöst 

1)  und  2)  (wie  unter  «er)     ....    VIII30— VIH36 
III.  Der  sanachstEheberecbtigte  weilt  im  Aaslande  VIII 36  —  VIII 40 
b.  Die  Erbtochter  nod  ihre  sonstigen  Verwandten. 
a)  Anrecht  derselben  am  Vermögen  der  Erbtochter. 

I.  Die  Erbtochter  ist  noch   nicht  heirathsfähig   (resp.  heirathet 
noch  nicht). 

ao)  Ein  Eheberechtigter  ist  da VU!  40— VIII 46 

/9/S)  Ein  Eheberechtigter  ist  nicht  da.     .    .    Vin46— VIII53 
'     IL  Die  Erbtochter  ist  heirathsfahig. 

Sie  heirathet  den  Bestimmungen  zuwider    VIII 53 —IX 1 
ß)  Sicherung  des  Vermögens  der  Erbtochter  gegen 

Uebergriffe  der  Verwandten IX  1  —  IX  24 

2.  Haftung  der  Haasstandsgenossen  für  einander. 

a)  Der  Erben  für  die  Verbindlichkeiten  des  Erblassen  IX  24  — IX  40 
ß)  Nicbthaftong  der  Hansstandsgenossen  für  Ver- 
pflichtungen, die  der  Sohn  bei  Lebzeiten  des 

Vaters  übernommen IX  40  —  IX  43 

y)  Haftung  des  Hausstandes  für  einen  im  Auslände 

weilenden  Genossen  (?) 1X43  —  X... 

3.  Beschränkung  der  Familienschenkungen X  ...  —  X  25 


Dritte  Schicht.    (Einzelne  Nachträge.) 

Nachtrag  1.  Zu  A  1.   Verbot  der  Uebernahme  eines  Menschen 
in  den  eigeneti  Hansstand»  falls  das  freie  .VerfQgungsrecht 
des  Uebergebenden  mangelt  oder  bestritten  ist      ...    X  25  —  X  32 
Nachtrag  2.   Zu  Â.    Uebergang  aus  einem  Hausstand  in  den 

andern  durch  Adoption X  33  —  XI  23 

a)  Formalitäten  der  Aufnahme. 
ß)  Rechte  und  Pflichten  des  Adoptirten. 
y)  Auflösung  des  Verhältnissen 
d)  Diese  Bestimmungen  sind  ohne  rückwirkende  Kraft. 
Nachtrag  3.   Zu  A  1  a.  Aufnahme  des  widerrechtlich  Fortge- 
führten erlaubt    XI24U.  XI25 

Nachtrag  4.    a).  Zum  ganzen  Gesetz ,  das  Gerichtsverfahren 

betreffend XI26  — XI31 

ß)  Zu  B  2  a  der  Revision.  Wahl  der  Hansstands- 
genossen zwischen  dem  Verzicht  auf  das  Erbe 
und  der  Uebernahme  der  Haftpflicht  für  den 

Erblasser XI 31  — XI 45 

Nachtrag  5.  Zu  A  3  a.    Ehescheidung.   Eidesleistung  der  Frau    XI 46 —Xu... 
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Nachtrag  6.   Zu  B  3  der  Revision;  die  dort  getroffene  Beatim- 

muDg  ohne  rückwirkende  Kraft  (Familienschenkungen)  .  XII...— XII 20 
Nachtrag?.   Zn  B  1  6  der  Revision  (Erbtöchterrecht)    .    .    .  XII 21— XU 33. 

Nach  alledem  meine  ich,  wir  haben  guten  Grund,  der  Arbeit 
der  Gesetzgeber  von  Gortyn  allen  Respect  zu  bezeugen.  Der  Haupt- 
theil  des  Gesetzes  ist  in  sich  durchaus  geschlossen  und  hält  sich 
streng  an  eine  deutlich  erkennbare,  durchaus  logische  Disposition, 
wobei  zu  berücksichtigen  bleibt,  dass  die  Arbeit  des  Gesetzgebers 
dadurch  beeinträchtigt  und  erschwert  wurde,  dass  er  ein  älteres 
Gesetz  vor  sich  hatte,  das  in  mehreren  Partien  in  Kraft  verblieb. 
Der  zweite  Tbeil  unseres  Gesetzes,  eine  ergänzende  Revision,  richtet 
sich  ebenfalls  nach  dem  grossen  Gange  des  ersten  Theik;  da  bei 
dieser  Arbeit  eine  Verknüpfung  der  einzelnen  Partien  unterein- 
ander ausgeschlossen  war,  ist  die  Aneinanderreihung  der  Bestim- 
mungen nothwendig  eine  losere;  auch  hier  indess  zeigt  die  Dar- 
stellung des  complicirten  Erbtüchterrechts  durchdachte  Disposition 
und  eine  hochentwickelte  gesetzgeberische  Technik.  Im  dritten 
Theile  endlich,  der  aus  lauter  einzelnen,  zu  verschiedenen  Zeiten 
angefügten  Nachträgen  besteht,  kann  seiner  Entstehung  gemäss 
von  innerer  Ordnung  keine  Rede  sein  ;  nur  für  diese  Schiebt  passt 
das  Wort  Zitelmanns:  alles  steht  bunt  durcheinander;  die  Erklä- 
rung der  Entstehung  dieses  Durcheinanders  genügt,  um  uns  vor 
einer  unbilligen  Beurtheilung  dieses  Theiles  unseres  Gesetzes  zu 
bewahren. 

Wenn  der  Einblick,  den  wir  in  die  Composition  des  Gesetzes 
gethan  haben,  den  Gesetzgeber  von  dem  grössten  Theil  der  Vor- 
würfe, die  ibm  nach  dieser  Richtung  hin  gemacht  sind,  entlastett 
so  müssen  wir  für  seine  völlige  Freisprechung  plädiren,  soweit  es 
sich  um  das  Princip  handelt,  nach  dem  die  Auswahl  der  Materien 
unseres  Gesetzes  erfolgt  ist.  Es  ist  durchaus  keine  Sammlung  ein- 
zelner Bestimmungen  aus  heterogenen  Rechtsgebieten  ;  es  behandelt 
vielmehr  ausschliesslich  ein  einziges,  in  sich  geschlossenes,  einheit- 
liches Rechtsgebiet,  das  Rechtsgebiet  des  Hausstandes,  nach  innen 
wie  nach  aussen.  Dem  fügt  sich  auch  alles,  was  wir  von  dem 
Inhalt  der  in  Kraft  verbleibenden  Partien  des  analogen  alten  Ge- 
setzes gelegentlich  erfahren;  eine  der  Verweisungen  bezieht  sich 
auf  die  Pflichten  der  leiblichen  Kinder  den  Eltern  gegenüber  (X  44), 
die  anderen  gehören  sämmtlich  dem  Gebiet  des  Hausstandsver- 
mögensrechts an.  Nun  erst  darf  eigentlich  mit  begründeter  Sicher* 
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heit  der  Schluss  gewagt  werden,  dass  dies  als  einheitlich  erkannte, 
▼on  unserem  und  jenem  alteren  Gesetz  behandelte  Rechtsgebiet 
auch  einem  besonderen  Gerichtshof  zugewiesen  war.  Der  Haus- 
stand, der  kleinste  Verband,  auf  dem  durch  Geschlecht,  Hetflrie 
und  Phyle  hindurch  der  Staatsverband  selbst  sich  aufbaute,  war 
mit  seiner  ihm  eigenthttmlichen  Rechtssphäre  auch  in  Gortyn  in 
Fortdauer  altvererbter  Tradition  dem  Schutz  eines  besonderen  Ge- 
richtshofes, einer  besonderen  und  wahrscheinlich  der  vornehmsten 
Staatsbehörde  unterstellt. 

Unsere  Inschrift  nimmt  noch  nicht  den  zehnten  Theil  der 
Innenfläche  jenes  Rundbaus  ein,  der  unzweifelhaft  als  Dikaste- 
rion  diente;  sicher  bedeckten  noch  andere  Gesetze  die  Wände 
dieses  Raumes.  Auch  von  einer  ausserhalb  desselben  belegenen 
Mauer  sind  Reste  eines  Gesetzes,  Beschädigungen  oder  Verlust  von 
Hauslhieren  betreffend,  schon  zum  Vorschein  gekommen;  ein  ganzer 
Complex  von  sehr  alten,  unzweifelhaft  öffentlichen  Bauten  hat  nach 
Fabricius  an  dieser  Stätte  sich  befunden.  Kein  Zweifel,  dass  hier 
noch  die  werthvollsten  Schätze  im  Boden  ruhen,  dass  Spaten  und 
Schaufel  hier  nicht  umsonst  in  Thätigkeit  gesetzt  werden  würden. 

Nach  Einreichung  dieses  Aufsatzes  bei  der  Red.  des  Hermes 
erschien  :  Die  Inschrift  von  Gortyn,  übersetzt  von  Dr.  F.  Bernhöft, 
Stuttgart  1886,  Enke.  Die  Uebersetzung  bezeichnet  keinen  Fort- 
schritt, da  die  Arbeiten  von  B.-Z.  und  der  Baunack  noch  nicht 
benutzt  sind.  Die  kurze  Einleitung  berührt  sich  in  einigen  Punkten 
mit  meinen  Ausführungen:  1)  B.  setzt  den  Beginn  der  Nachträge 
fast  genau  an  derselben  Stelle  an  wie  ich.  2)  Er  vermuthet,  dass 
auch  die  vorhergehenden  Abschnitte  nicht  genau  gleichzeitig  ent- 
standen sind.  3)  Er  betrachtet  als  Inhalt  der  Inschrift  ein  fest- 
begrenztes Gebiet,  womit  freilich  die  Punkte  13  und  15  seiner 
Inhaltsübersicht  nicht  übereinzustimmen  scheinen.  Als  zweiter  Theil 
wird  eine  Erklärung  des  Inhalts  in  Aussicht  gestellt. 

Brieg.  ADOLF  SCHAUBE. 
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VERMÜTHÜNGEN  ÜBER  VARROS  SCHRIFT 
DE  ORA  MARITIMA. 

(UntennchuDgen  zu  den  geographischen  BQcfaem  des  Plinias.  2.)^) 

Varros  wissenschaftliche  Thätigkeil  war  eine  so  mannigfache 
und  umfassende^  dass  es  schwer  ist,  eine  klare  Uebersicht  derselben 
zu  gewinnen,  und  was  uns,  abgesehen  von  den  Büchern  de  L  l 
und  denen  de  re  r.  Ton  seinen  Schriften  erhalten  ist,  bildet  eben 
deshalb  einen  so  wüsten  Trümmerhaufen,  dass  die  Schwierigkeit, 
Ordnung  in  denselben  zu  bringen,  ungemein  gross  isL  Die  Mög- 
lichkeit der  Combinationen  ist  eine  fast  unbegrenzte,  neue  Hypo- 
thesen lösen  alte  ab,  ohne  allgemeinere  Anerkennung  zu  finden, 
und  da  ist  es  fast  verwegen,  sich  in  den  Kampf  mit  diesem  Pro- 
teus zu  wagen.  Wenn  ich  nichtsdestoweniger  einen  Angrifif  ver- 
suche, so  verspreche  ich  mir  einigen  Erfolg  davon  deswegen,  weil 
ich  auf  dem  erwählten  Angriffsgebiete  etwas  systematischer  vorzu- 
gehen glaube,  als  bisher  geschehen  isL  Es  kann  wenig  fi*ucbten, 
Reihen  von  Concordanzen  aus  Plinius  und  Mela,  oder  gar  aus  den 
Trümmern  anderer  geographischer  Schriften  zusammenzusuchen, 
wenn  aus  dem  bunten  Gemisch  der  Stellen  kaum  irgendwo  klare 
Umrisse  und  geschlossene  Gebiete  geographischer  Wissenschaft  her- 
vortreten. Und  ist  auch  der  varronische  Ursprung  erwiesen  oder 
wahrscheinlich  gemacht,  so  steht  man  wieder  rathlos  vor  den  zahl- 
losen varronischen  Büchertiteln,  die  Fragmente  bleiben  Fragmente, 
weil  ihre  Verbindung  unter  einander  nicht  nachweisbar  ist. 

Untersuchungen  über  die  Quellen  der  Geographie  Europas 
bei  Plinius  führten  mich  auf  weiten  Umwegen  und  nach  manchen 
Irrgängen  zu  der  Ansicht,  bei  ihm  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streut eine  Reihe  von  Bruchstücken  varronischer  Gelehrsamkeit 
gefunden  zu  haben,    die  in  sich  zusammenhängend  mit  einiger 

1)  Als  erster  Theil  dieser  Reihe  erschien  unter  diesem  Titel  im  Gluck- 
Städter  Progr.  von  18S4  eine  Arbeit:  Ueber  die  Weltkarte  des  H.  Agrippa. 
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Wahrscheinlichkeit  einem  bestimmten  Werke  zugeschrieben  werden 
können.  Die  folgende  Darstellung  beabsichtigt  die  Entwickelung 
dieser  Ansicht. 

Plinius  folgt  in  seiner  Beschreibung  des  Erdkreises  bekannt- 
lich dem  Laufe  der  Küsten,  erst  des  inneren ^  mittelländischen 
Meeres,  dann  des  äusseren,  des  Oceanus.  Nachdem  er  im  Beginn 
Ton  Buch  3  erst  kurz  die  Eintheilung  in  drei  Erdtheile  begründet, 
ihre  Grenzen  angegeben  und  den  Eintritt  des  Mittelmeeres  bei  den 
Säulen  des  Hercules  geschildert  hat,  führt  er  uns  zuerst  von  Westen 
nach  Osten  längs  der  Mittelmeerküste  Europas.  Da  heisst  es  §  5  : 

Fragment  1.') 

Oceanus  a  quo  dictum  est  spatio  Atlaniicum  mare  infundens 
et  avido  meatu  terras  quaeeunque  venientem  eospaoere  demergens 
resistentes  quoque  flexuoso  litorum  anfractu  lamhü,  Eurapam  vel 
maxime  recessibus  crebris  excavans,  sed  in  quattuar  praedpuos 
sinus,  quorum  primus  a  Calpe  Hispaniae  extimo,  ut  dictum  est, 
mante  (Locros)  Bruttium  usque  promunturium  inmenso  ambitu 
flectitur  (?gl.  Mela  1,  6). 

Diese  Eintheilung  in  Tier  sinus  bedingt  wesentlich  die  weitere 
Anordnung  des  geographischen  Stoffes.  Zuerst  werden  bei  einem 
jeden  Busen  der  Reihe  nach  die  Küstenländer,  die  ihn  berühren, 
auch  bisweilen  ihre  Hinterländer ,  beschrieben ,  am  Schluss  jedes 
Abschnittet  werden  sodann  der  Reihe  nach  die  Meerestheile  an- 
geführt, welche  diese  Küsten  bespülen,  sodann  die  Inseln  in  ihnen 
aufgezählt  und  beschrieben.  Die  Angaben  über  die  Meerestheile 
schliessen  sich  der  Regel  nach  unmittelbar  an  solche  über  die  Aus- 
dehnung der  Busen  an.  Die  Beschreibung  der  Länder  des  ersten 
Busens*)  reicht  von  3,  6 — 74  und  wird  abgeschlossen  mit  den 
Worten  : 


1)  Der  BequeBilichkeit  halber  bezeichne  ich  die  einzelneo  hierher  ge- 
hörigen Abschnitte  als  Fragmente,  auch  wenn  deatlich  erkennbar  ist,  dass 
ae  von  anderweitigen  Bestandtheüen  durchsetat  sind.  Letztere  setze  ich  in 
Klammern. 

2)  Da  die  erste  zu  beschreibende  ProTinz,  Bâtica,  mit  einer  Seite  am 
Ocean  liegt,  wird  die  Beschreibung  dieser  Küste  ans  Zweckmässigkeitsgrün- 
den §  7  mit  eingefügt.  Eben  deshalb  erwähnt  Plinius  im  folgenden  Frag- 
ment auch  wohl  den  atlantischen  Ocean,  der  Tielleicht  in  seiner  Quelle  sich 
an  dieser  Stelle  gar  nicht  fand. 

XXI.  16 
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Fragment  2. 


{Locri  .  .  .  abiunt  a  SiUro  CCCIII;)  et  induâùur  Buropae 
sinus  primus.  In  eo  maria  nuncupantur,  unde  inrumpit,  AtUm- 
ticum,  ah  aliis  Magnum,  qua  intrat,  Porthmos  a  Graeeis,  a  nobis 
Gaditanum  /return,  cum  intravit,  Hispanum  qmtenus  Hispaniam 
adluit,  ab  aliis  Hibericum  out  Bdiaricum,  mox  GaUicum  ante 
Narbonensem  provindam,  hinc  Ligustieum,  (§  75)  ab  eo  ad  Sid- 
Ham  insulam  Tuscum,  ^od  a  Graeeis  alii  Notium,  alii  Tyrre- 
num,  e  nostris  plurumi  Inferum  vocant.  ultra  Siciliam  quod  est 
ad  Sallentinos  Ausonium  Polybius  appellat,  Eratosthenes  autem 
inter  ostium  oceani  et  Sardiniam  quicquid  est  Sardoum,  inde  ad 
Siciliam  tyrrenum,  ab  hac  Cretam  usque  Siculum^  ab  ea  Cre- 
ticum.  ') 

Danach  folgt  die  Beschreibung  der  loseln  von  §  76 — 94,  welche 

wieder  abschliesst  mit  den  Worten  :  hactenus  de  primo  Europas  stnu. 

Den  §  74  uoterbrocheoen  Paraplus  der  italischeo  Koste  nimmt 

Plinius   unmittelbar  nach  dieser  Stelle  §  95  in   folgender  Weise 

wieder  auf: 

Fragment  3. 

(i  Locris)  Italiae  frone  ineipit,  in  tris  Sintis  reeedens  Ausonii 
maris,  quoniam  Ausones  tenuere  primi.  (Patet  LXXXYI,  %a  auctor 
est  Varro.  pkrique  LXXV  fecere.) 
und  erst  nach  der  Beschreibung  dieser  Strecke  fiihrt  er  §  97  fort: 

Fragment  4. 
A  Lacinio  promunturio  secundus  Muropae  smus  incipü  magno 
ambitu  flexus  {et  Acroeeraunio  Epiri  finitus  promunturio,  a  quo 
abest  LXXV). 

Wir  sehen  also,  dass  sich  der  zweite  Busen  Dicht  unmittelbar 
auodeu  ersten  anschliesst.  Das  entspricht  aber  auch  den  Worten 
in  Frgm.  1,  Europa  wurde  in  quattuor  praecipuos  sinus  todo 
Meere  ausgehöhlt,  die  sich  unter  den  recessus  crebri  auszeichoeo, 
womit  bereits  angedeutet  wird,  dass  ausserdem  noch  kleinere  Busen 
vorkommen. 

Der  Periplus  des  zweiten  Busens  reicht  von  §  97 — 145,  wo 
er  abschliesst  mit  den  auf  das  vorige  Fragment  zurOckweisenden 


1)  Polybias  and  Eratogthenes  sind  nicht  nnmlttelbar  in  Boch  3  von  Pli- 
nius benutzt;  ihre  Namen  fehlen  im  index  auctorum  so  demselben. 
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Worten:  (at  in  ora  oppidum  Oricum  a  ColAis  conditum,)  Inde 
initinm  Epiri^)  montes  Àcroceraunia,  quibus  hunc  Europae  deter- 
mnuwimns  sinum.  Plinius  hat  hier  noch  diejenigen  Provinzen  ein- 
zufügen,  welche  unmitteibar  hinter  den  KOstenprovinzen  liegen, 
Noricum,  Pannonien  und  Hosien,  dann  erst  schliesst  er  diesen  Ab- 
schnitt §  150  mit  den  Worten  :  a  Dirino  ad  promunturium  Acro- 
cerannium  CLXXY  Agrippa  prodidit,  Universum  autem  sinum  Italiae 
et  niyriei  ambitu  |XF//|,  und  unmittelbar  danach  heisst  es: 

Fragment  5. 
In  eo  duo  maria  quo  diitinximus  fine,  Ionium  in  prima 
parte,  interius  Hadriaticum  quod  Superum  vocant. 
Die  Verweisung  geht  auf  §  100:  Hydrunium  .  .  .  ad  discrimen  loni 
et  Hadriatici  maris,  qua  in  Graeciam  hrevissimus  traneitus,  ex  ad- 
verse ApoUoniatum  oppidi  latitudine  intercurrentis  freti  L  non  am- 
flius. 

Die  Beschreibung  des  dritten  Busens  beginnt  mit  dem  vierten 
Buche,  dessen  Anfangsworte  lauten: 

Fragment  6. 
To'tius  Europae  sinus  (Acrocerauniis  incipit  montibus,)  fini- 

tur  Heüesponto,  {amplectitur  praeter  maiores  sinus  [X7X|  XXT 

passuum). 

Plinius  giebt  sodann  auch  hier  zunächst  die  Küstenbeschrei- 
bung —  §  49;  wie  er  jedoch  in  die  Beschreibung  der  Provinz 
Bätica  sogleich  den  Paraplus  der  atlantischen  Küste  mit  hineinzog, 
so  behandelt  er  auck  hier  gleich  die  pontische  und  propontische 
Seite  Thraciens  mit,  obgleich  dieselbe  erst  dem  vierten  Busen  an- 
gehört. Am  Schluss  dieses  Abschnittes  heisst  es  §  50:  Tertius 
Europae  sinus  ad  hunc  modum  dauditur.  Darauf  folgen  allerdings 
unregeloQässiger  Weise  erst  ein  paar  lose  Notizen  über  Berge, 
Flüsse  und  Massverhaltnisse  d^  Landes,  sodann  aber,  wie  am 
Schluss  der  übrigen  Busen,  der  Abschnitt  über  die  Meere  §  51. 
Hier  nennt  Plinius  zuerst  das  ägäische  Meer  und  erklärt  seinen 
Namen,  dann  das  myrtoische  {Aegaei  pars  Myrloo  datur)^  dessen 
Namen  ebenfalls  erklärt  wird;  darauf  aber  fährt  er  fort: 


1)  Das  Komma  hinter  Epiri,^  das  aus  den  älteren  Ausgaben  in  die  meine 
übergegangen  ist,  muss  offenbar  gestrichen  werden. 

16* 
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Fragment  7. 
Romani  omnia  kaec  maria  duohus  nominibus  appellant,  Ma- 
eedonicum  quactimque  Macedoniam  a%a  Thraciam  attingit,   Grae- 
dense  qua  Graeciam  adluit.    nam  Graed  et  Ionium  dividunt  tn 
Siculum  ae  Creticum  ab  ineulis,  item  Icarium  quod  est  inter  Sa- 
mum et  Myconum.    (cetera  nomina  sinus  dedere  quos  diximus.) 
Letztere  Worte  verweisen  auf  die  zahlreichen  Namen  der  klei- 
neren Meerbusen,  die  von  §  6  an  längs  der  Küste  erwähnt  wer- 
den. Der  Vollständigkeit  halber  muss  hier  jedoch  noch  eine  Stelle 
angeführt  werden ,  die  am  Scbluss  des  peloponnesischen  Periplus 
§  19  steht  und  sich  mir  wegen   ihres  eigenthUmlich  rhetorischen 
Slils  als  aus  Plinius  eigener  Feder  stammend  zu  ergeben  scheint: 
Tot  sinus  Peloponnesioram  lancinant,  tot  maria  adlatrant,  dquidem 
a  septentrione  lonicum  inrumpit,  ab  ocädente  Sictdo  pülsatur,  a 
meridie  Cretico   urguetur,  ab  oriente  brumali  Aegaeo,  ab   oriente 
solstitiali  Myrtoo  quod  a  Megarico  indpiens  sinn  totam  Aiticen  ad- 
luit.   Die  hier   vorkommenden  Namen  der  Meerestheile  scheinen 
jedoch  aus  derselben  Quelle  entnommen  zu  sein«  aus  der  die  bis- 
her als  zusammengehörige  Fragmente  angeführten  Stellen.    Zu  An- 
fang der  Beschreibung  der  Inseln  dieses  dritten  Busens,  die  den 
Verhältnissen  entsprechend  recht  umfangreich  ist  (4, 52 — 74),  finden 
sich  noch  die  Worte:  Bt  maria  quidem  gentesque^in  tertio  Europae 
sinu  ad  hunc  modum  se  habent,  insulae  autem  u.  s.  w. 

Mit  4,  75  beginnt  die  Beschreibung  des  vierten  Busens  : 
Fragment  8. 
Quartus  e  magnis  Europae  dnus  ab  HeUesponto  indpien» 
Maeotis  ostio  finitur. 
Statt  des  Paraplus,  von  dem,  wie  oben  gesagt,  schon  ein  bedeu- 
tender Theil  bei  der  Beschreibung  des  dritten  Busens  vorweg  ge- 
nommen ist,  wird  hier  zuerst  das  Meer  behandelt:  sed  totius  Ponti 
forma  breviter  conplectenda  est,  ut  fadlius  partes  noscamJtur,  wie  es 
in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  obigen  Worte  heisst  Auch 
Hellespont,  Propontis  und  thracischer  Bosporus  werden  gleich  mit 
abgemacht,  und  eine  Reihe  von  Massangaben  schliesst  sich  daran. 
Erst  dann  folgt  die  Beschreibung  der  Länder  §  78—98,  an  deren 
Schluss  es  heisst:  verum  instituto  ordine  reiiqua  huius  dnus  di- 
cantur.  et  maria  quidem  dus  nuncupavimus.  Es  folgt  daher  nur 
noch  die  Aufzählung  der  Inseln  §  92  f. ,  der  Rest  des  Buches  ist 
den  extera  Europae  gewidmet. 
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Ich  verfolge  zuDSicbst  nicht  weiter,  iu  welcher  Weise  Plinius 
die  MitteimeerkQsten  der  übrigeu  Erdtheile  und  die  Oceanküste 
aller  behandelt,  da  in  der  charakteristischen  Beschreibung  der  euro- 
päischen SOdkOste  jedenfalls  der  Angelpunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung ruht. 

Inhalt  und  Wortlaut  der  angeführten  Stellen,  regelmässige 
Vorausweisungen  und  Rückbeziehungen  führen  unwiderleglich  zu 
dem  Schlüsse,  dass  sie  unter  einander  zusammengehören.  Das 
System  von  4  Hnus  praeeipui  und  mehreren  recessus,  das  gleich 
im  Anfang  von  Buch  3  von  Plinius  hervorgehoben  wird,  bildet 
das  feste  Gerüst  seiner  ganzen  Schilderung  der  europaischen  Süd- 
käste,  dessen  Haupttheile  an  allen  massgebenden  Punkten  hervor- 
gehoben werden.  Auch  das  wird  man  nicht  bestreiten  können, 
dass  die  Aufzählung  der  Meere  jedes  Busens  mit  den  Grundge- 
danken des  Systems  in  so  enger  Beziehung  steht  und  regelmässig 
an  bestimmte  Punkte  desselben  sich  so  eng  anschliesst,  dass  sie 
▼on  ihm  nicht  wohl  getrennt  werden  kann.  Man  könnte  nun 
meinen,  Plinius  selber  sei  der  Urheber  dieses  Systems,  bei  welcher 
Annahme  das  Frgm.  3,  in  welchem  Varro  für  eine  Massangabe  als 
Gewährsmann  genannt  wird,  nach  dem  Worte  primi  abzuschliessen 
ware.  nXelorov  ^  ^aXarta  yeiaygarpel  xai  axrifjtatit^Bi  ti}v  y^v^ 
TtéXnovç  anegyaÇofiévrj  xai  neXayri  xai  x^ÇQoyrjOovç  xal  ançaç, 
sagt  der  etwas  ältere  Strabo  2,  5,  17  p.  120;  einem  Geographen 
des  Kaiserreichs  musste  sich  dieser  Gedanke  aufdrängen,  das  agrip- 
pische  Kartenbild  des  ûrbis  terrarum  sprach  ihn  mit  voller  Deut- 
lichkeit aus.  Dass  Plinius  nicht  der  selbständige  Urheber  jenes 
Systems  gewesen ,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  be- 
sonders aus  dem  Nachweis  der  Fehler  ergeben,  die  er,  durch  an- 
dere Quellen  beeinflusst,  in  der  Darstellung  desselben  begangen 
hat.  Hier  aber  ist  es  schon  am  Platze,  die  Gedanken,  welche  dem 
System  zu  Grunde  liegen,  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung 
zu  verfolgen. 

Eratosthenes  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  die 
Eigenthümlichkeit  der  europäischen  Mittehneerküsten  in  der  Ent- 
wickelung ihrer  Halbinseln  erkannte.  Er  sprach  (s.  Strabo  2, 1,  40 
p.  92  und  2,  4,  8  p.  108)  von  drei  solchen,  Iberien,  Italien  und 
der  zwischen  Adria,  Euxinus  und  Tanais.  Nach  ihm  hat  Polybius 
fünf  derselben  aufgestellt,  indem  er  die  letzte  von  jenen  in  drei 
zerlegte,  deren  erste  in  den  Peloponnes,  die  zweite  in  den  thra- 
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ciscben  Chersonnes  auslaufe,  die  dritte  die  cimmerische  sei  (s.  Strabo 
p.  108).  Aucn  emer  Einlheilung  in  secbs  Halbinseln  (but  Strabo 
p.  109  Erwäbnung,  obne  jedocb  die  secbste,  vermuthlich  die  cbal- 
kidiscbe,  zu  nennen.  Er  selbst  legt  in  seiner  Beschreibung  Europas 
kein  Gewicbt  auf  diesen  Eintheilungsgrund. 

Dass  aber  auch  bei  den  römischen  Geographen  jene  Vorstel- 
luDgen  eingebürgert  waren,  beweist  Mela  1,  15  ed.  Parthey:  ora 
€iu8  (seil.  Ewropae)  forma  litorum  a  Tanai  ad  HeUespontutn ,  qua 
ripa  est  dicti  amnis^  qaa  flexum  paludis  ad  Pontum  redigü,  qua 
Propontidi  et  HeUesponto  latere  adtacet,  contrarüs  litoribus  Astae 
non  opposita  modo,  verum  et  similis  est.  16  inde  ad  fretum  ntmc 
vaste  retracta,  nunc  prominens  très  maximos  sinus  efficit  totidemqwi 
in  altum  se  magnis  frontibus  evdiit,  extra  fretum  ad  occidentem 
inaequalis  admodum  praecipue  media  procurrit:  ad  septentrionem, 
nisi  ubi  semel  iterumque  grandi  recessu  abducitur,  paene  ut  directe 
limite  extenta  est.  17  mare  quod  primo  sinu  accipit  Aegaeum  A- 
eitur  quod  sequenti  in  ore  Ionium,  Hadriaticum  interius:  quad  uUimo 
nos  Tuscum,  Grai  Tyrrhenieum  perhibent.  Wer  diese  Stelle  in 
ihrem  ganzen  Umfange  aufmerksam  betrachtet,  muss,  wie  mir 
scheint,  in  der  Hauptsache  ganz  denselben  Grundgedanken  ausge- 
sprochen finden,  wie  bei  Plinius,  wenn  allerdings  auch  die  frans 
Italiae  übergangen  ist.  Was  H.  Berger,  die  geographischen  Frag- 
mente des  Eratosthenes,  Leipzig.  1880  S.  343,  über  Mela  urtheilt, 
er  halte  die  Eintheilung  des  Eratosthenes  fest,  beruht,  wie  mir 
scheint,  auf  dem  Fehler,  dass  er  S.  342  aus  Mela  nur  die  Worte 
inde  ad  fretum  —  evMt,  nicht  auch  die  vorhergehenden  citirt  und 
seinem  Urtheil  zu  Grunde  legt.  Heia  theilt  ofiénbar  vielmehr,  wie 
Plinius,  die  ganze  Küste  vom  Tanais  bis  zum  Calpe  in  vier  sinus, 
wenn  er  auch  dies  Wort,  vielleicht  aus  Vorsicht,  für  die  Strecke 
vom  Tanais  bis  zum  Hellespont  nicht  ausdrücklich  gebraucht.') 
In  der  eingehenderen  Beschreibung  der  Südküste  Europas,  welche 
Mela  in  seinem  zweiten  Buche  giebt ,  tritt  jene  Eintheilung  aller- 
dings nirgendwo  deutlich  hervor,  wenn  auch   natürlich  einzelne 


1)  Dass  der  Ausdruck  tinuê  nicht  blos  eioea  Meerbusen  bezeiclinet,  son- 
dern auch  einen  umschlossenen  Ländercomplex  beweist  Plin.  6,  23:  Peraeta 
est  inferior  ora  PonH  omnesque  (so  glaube  ich  schreiben  zu  müssen)  aeeolae, 
nunc  reddatur  ingent  in  tnediterraneo  sinus,  womit  dann  Gappadodeo, 
Armenien  und  die  Nachbarländer  gemeint  sind.  Damit  ist  Bergers  Bemerkiog 
am  Schkoss  von  S.  343  und  was  er  weiter  folgert,  widerlegt. 
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Busen,  wie  der  agâMcbe  md  kadriatiscbe,  eine  besondere  Berück- 
sichtigang  erfordern.  Aus  diesem  Thatbestande  ergiebt  sieh  der 
Scbluss  als  wahrscheinlich,  dass  Heia  hier  einer  anderen  Quelle 
folgt,  ak  im  ersten  Buch,  wenn  wir  auch  weiter  unten  eine 
Stelle  ?on  Buch  2  nachweisen  werden,  die  mit  1,  15 ff.  in  Ver- 
bindung zu  stehen  scheint.  Die  Uebereinstimmong  zwischen  dem 
Inhalt  der  aus  Meh  angefohrten  Stelle  und  den  aus  Plinius 
herausgehobenen  Fragmenten  ist  trotz  der  entgegengesetzten  Rei- 
henfolge, in  der  beide  die  Busen  anfahren,  wie  mir  scheint,  un- 
leugbar. 

Vergleicht  man  jedoch  die  Ausfahrungen  des  Piinius  im  Ein- 
zelnen mit  den  nur  allgemein  angegebenen  Grundzügen  des  Systems 
bei  Mela,  so  zeigen  sich  doch  einige  eigenthOmliche  Unterschiede. 
Wenn  Mela  das  dgäische  Meer  seinem  ersten  Busen,  das  ionische 
uneingeschränkt  dem  zweiten  zuweist,  so  ist  das  klar  und  deutlich 
und   den   wirklichen  Verhältnissen  entsprechend,  wenn   man  die 
Südspitze  des  Peloponnes,  das  Vorgebirge  Males,  mit  dem  ganzen 
Alterthnm  und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  Uebereinslimmung 
mit  Piinius  selbst  (der  freilich  bei  den  Erwähnungen  von  Malea, 
4,16.22.56.60;  6,214;   9,149,  sich  batet,  diese  Angabe  zu 
machen)  als  Grenzpunkt  beider  Meere  annimmt.    Piinius  dagegen 
giebt,  Ton  Westen  kommend,  in  Frgm.  5  das  ionische  Meer  zwar 
als  Bestandtheil  jenes  Busens  an,  behandelt  auch  im  Paraplus  des- 
selben und  in  der  Inselbeschreibung  seine  westliche  Kaste  (3,  100 
und  151),  ja,   er  sagt  an  verschiedenen  Stellen  (3,  88;  4,  5 f.  9. 
19.  51),  dass  es  sich  von  Siciliens  OstkOste  bis  an  die  Westkaste 
Griechenlands  ausdehne,  und  nichts  destoweniger  schliesst  er  den 
zweiten  Busen  bereits  bei  den  Acroceraunien  ab,  so  dass  die  ganze 
OstkOste  des  ionischen  Meeres  dem  dritten  zufällt.  Das  steht  aller- 
dings im  Widerspruch  mit  der  Stelle  des  Heia,  aber  auch  mit  den 
zuletzt  angefahrten  des  Piinius  selbst,  und  daraus  ergiebt  sich,  dass 
letzterer  bei  der  Angabe  der  Acroceraunien  (so  nennt  er  sie  Frgm.  4 
und  «,  auch  Buch  2,  244;  3,  145.  150;  4,  4  und  52,  Ceraunien 
dagegen  nur  4,  2  und  15,  119,  wogegen  Mela  letztere  Form  vorzog) 
ak  Grenze  des  zweiten  und  dritten  Busens  sich  eine  Veränderung 
ao  dem   Grundschema  erlaubt  hat,   offepbar  weil   er  an  diesem 
Punkte  unter  dem  EinOuss  einer  anderen  Quelle  stand.  Und  letztere 
ist  leicht  erkennbar,  sie  ergiebt  sich  aus  den ,  dem  Frgm.  5  un- 
mittelbar vorhergehenden,  von  der  Karte  des  Agrippa  stammenden 
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Angaben  3,  150'):  /%nct  laiitudo  qua  maxima  est  CCCXXY  p. 
eoUigit,  longitudo  a  flumine  Arsia  ai  flumm  Dirinum  DXXX,  a 
Dirino  ad  pramufUurium  Acroeeraunium  CLXXY  Agrippa  proüaü, 
untoertum  otUem   sthicm  Italioê  et  lUyriei  ambitu  |XF7/|. 

Man  beachte  aiueerdem,  dasa  anf  Agrippas  Karte  nach  Plinios 
4y  32  Epirus,  Achaja,  Attica,  Thessalien,  nach  4,  50  Macédonien, 
Thracien  and  der  Hellespontns  zusammen  gehörende  Ländergrup- 
pen bildeten.  In  der  Einzelbeschreibung  des  Pünius  geben  eben 
diese  agrippischen  Ländergruppen,  von  denen  ich  in  meinen  Unter- 
suchungen zu  den  geogr.  Büchern  des  Plinius  I,  GlQckstadt  1884 
gehandelt  habe,  einen  sehr  wesentlichen  Eintheilungsgrund.  Plinius 
hat  sich  in  der  Abgrenzung  des  zweiten  und  dritten  Busens  durch 
sie  verleiten  lassen,  wider  die  bestimmte  oder  unbestimmte  Angabe 
der  ihm  vorliegenden  Quelle  den  Einschnitt  bei  den  Acroceraunien 
zu  machen. 

Aehnlich  verhält  sich  die  Sache  bei  der  Bestinunung  der  Ost- 
grenze, welche  Plinius  seinem  ersten  Busen  giebt  (s.  Frgm.  1.  2.  3). 
Dreimal  bezeichnet  er  mit  deutlichen  Worten  die  Stadt  Locri  als 
Endpunkt  desselben,  die  beiden  letzten  Male  benutzt  er  sie  auch 
als  Messpunkt  im  Paraplus.  An  der  ersten  Stelle  wird  sie  ans 
bruttische  Vorgebirge  gelegt,  in  Wirklichkeit  aber  liegt  sie  be- 
trächtlich entfernt  von  der  SOdwestspitze  Italiens,  etwa  in  der  Mitte 
des  flachen,  nach  Südost  geöffneten  locrischen  Busens  zwischen 
dem  zephyrischen  und  dem  cocynthischen  Vorgebirge.  In  einer 
unzweifelhaft  auf  Agrippa  zurückgehenden  Stelle  3,  43  (s.  meine 
Untersuchungen  I  3.  6.  13)  gilt  Regium  offenbar  als  äusserster 
Messpunkt  Italiens;  noch  passender  ist  als  Endpunkt  das  südlich 
neben  ihr  liegende  Vorgebirge.  Auf  dieses  werden  wir  ohne 
Zweifel  den  ausser  in  den  angeführten  Stellen  des  Plinius,  so- 
wie bei  Mela  2,  68  (s.  u.)  und  in  einem  Fragment  des  Sallust 
(s.  u.)  kaum  vorkommenden  Namen  des  bruttischen  Vorgebirges 
beziehen  müssen,  wie  besonders  die  Stelle  des  Mela  lehrt,  und  sehr 
wahrscheinlich  hat  Forbiger  (Handbuch  der  alten  Geographie  von 


1)  In  mehr  als  einer  Besiehnng  falsch  ist,  was  Oehmichen,  Plinianiacbe 
Stadien  S.  11,  über  diese  Stelle  sagt.  Der  Dirinns,  an  dessen  Sfldafer  Uasns 
liegt,  bildet  die  Grenze  zwischen  lllyricum  nnd  Macédonien  (Tgl.  3,  144 f.). 
Oehmichen  wird  durch  das  Komma  vor  a  Dirino  ^  das  meine  Ausgabe  aus 
den  alteren  herüber  nahm,  getäuscht  sein;  es  muss  durch  einen  Punkt  ersetst 
werden. 
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Europa,  2.  Aufl.  360)  Recht,  wenn  er  dasselbe  dem  sonst  und 
häufig  Leucopetra  genannten  gleichsetzt.  Ich  glaube  daher,  dass 
Plinius  in  den  drei  ersten  Fragmenten  wieder  den  Namen  der 
Stadt  Locri  fälschlich  erst  neben  dem  bruttischen  Vorgebirge,  so- 
dann auch  statt  desselben  in  seine  Vorlage  einschiebt,  und  dass 
er  dazu  wieder  durch  eine  anderweitige  Quelle  Teranlasst  ist.  Um 
Ober  diese  Klarheit  zu  erhalten,  wird  es  nOthig  sein,  die  Angaben 
aber  die  /roi»  Italiae  genauer  zu  untersuchen  (s.  Frgm.  3). 

Ein  gewisser  Ansatz  zu  der  Vorstellung  von  einer  Stirnseite 
Italiens*)  findet  sich  bereits  in  einer  Stelle  der  Einleitung  des 
Plinius  zur  Geographie  Italiens,  von  welchem  Lande  es  3,  43  heisst: 
Est  ergo  folio  maxume  quemeo  adsimikUa,  muUo  proceritaie  amplior 
quam  latüudine,  in  Utevam  se  flectens  caeumine  et  Amazonieae  figura 
desinens  parmae,  übt  a  medio  excursu  Cocynthos  vocatur,  per  sinus 
htnatos  duo  eomua  emittens,  Leueopetram  dextra,  Laeinium  sinistra. 
Ich  finde  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  Italien  in  dieser  Weise 
gezeichnet,  jedoch  einen  Hauptzug  des  Bildes  liefert  bereits  Poly- 
bins  2,  14,  4  ff.  Nach  ihm  ist  die  Figur  Italiens  die  eines  Dreiecks, 
dessen  Grundlinie  an  der  alpinen  Seite  liegt,  dessen  Ostseite  das 
adriatische  und  ionische,  dessen  Sod-  und  Westseite  {sijv  Ttçog 
fAeatjfißciav  yuxi  dvafiàg  tetçafÀfiévrjv  nlsvçoi')  das  sicilische 
und  tyrrhenische  Meer  bespülen.  Avxat  6^  al  nXevgal,  heisst 
es  weiter,  ovfinintovaai  uqoç  àkkriXaç  iioçvg>r]v  notovai  rov 
TQiytivov  to  Ttçoxelfxevov  cncçonriQiov  rrjç  'iToXlaç  elç  trjv  /uc- 
atjfißQiav,  0  nçooayoQevexai  fièv  Koxvv&oÇf  diaiçàl  êè  toy 
^l&viov  noQOv  xai  to  ^ixeAtxov  nélayoç.  Freilich,  wie  Polybius 
sieh  bei  einer  Unterscheidung  der  Süd-  von  der  Westseite  die 
tyrrhenische  Seite  des  Dreiecks  denkt,  ist  nicht  recht  klar,  indess 
er  nimmt,  wie  Plinius  a.  a.  0.  das  Vorgebirge  Cocynthos  als  äusserste 
Spitze  Italiens  an,  er  bezeichnet  es  als  noQvqnj^  mit  welchem  Aus- 
druck sich  caeumen  bei  Plinius  deckt. 

Bei  Sallust  ist  die  Anschauung  vom  Südende  Italiens  eine 
ganz  andere;  er  beschreibt  es  hist.  frgm.  4,  33  ed.  Kritz:  omnis 
Italia  coaeta  in  angustias  sdnditur  m  duo  promontoria,  Bruttium 


1)  Ebenso  bezeichnet  Plinius  2,  242;  4,  tl3  and  115  die  Westeeite  der 
spaniseben  Halbinsel  als  frans  äupaniae;  die  erste  Stelle  ist  ans  Artemidor 
entlehnt,  die  andere  habe  ich  in  den  Comment.  pML  in  hon.  Momm$,  S.  24  f. 
auf  Varro  rarückgefuhrt.  Anch  ist  3,  89  von  einer  frone  Sieiliae^  der  Süd- 
westsehe der  Insel,  die  Rede. 
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et  SaUenttnum.  Aehnlich  is!  dann  die  Darstellung  bei  Mela  2,  58 
ed.  Parthey  :  Italia  .  .  .  inter  Hadriaticum  et  Tuscum  9ive^  ut  aUter 
eadem  adpellantur,  inter  Superum  mare  et  Inferum  excurrit  dm 
solida,  verum  ubi  longe  ahit,  in  duo  comua  finditur  respidtqm 
altera  Siculum  pdagus,  altera  Ionium.  In  der  Einxelbeschreibung 
kommt  er  §  66  zu  den  ScMentina  litora  und  der  urbs  graiaCaIr 
lipolis  und  fahrte  indem  er  letztere  Stadt  offenbar  als  am  sallen- 
tinischen  Vorgebirge  liegend  ansieht,  §  67  folgendermassen  fort: 
hucusque  Hadria,  hueuaque  Italiae  latus  alterum  pertinet.  frans 
eiu8  in  duo  quidem  $e  cùmua,  sicut  supra  diximus,  sdndit;  cete- 
rum  mare,  quod  inter  utraque  admisit,  tenuibus  promunturiis  semd 
iterumque  distinguens  non  una  margine  circumit,  nee  diffusum  pa- 
tetisque,  sed  per  sinus  recipit.  68  primus  Tarentinus  diatur  inter 
promunturia  SaUenttnum  et  Lacinium,  in  eoque  sunt  Tarentus,  Me- 
tapontum,  Heraclea,  Croto,  Thurium,  secundus  Scyllaceus  inter  pro- 
munturium  Laänium  et  Zephyrium,  in  quo  est  Petelia,  Carcinm, 
Seyllaceum,  Mystiae.  tertius  inter  Zephyrium  et  Bruttium  Consen- 
tiam,  Cauloniam  Locrosque  circumdat.  Die  bier  gegebene  An- 
schauung ?on  den  drei  neben  einander  liegenden  Busen  derSQd- 
oder  Stirnseite  ist  offenbar  durchaus  richtig  und  genau,  die  An- 
setzung  der  Städte  jedoch  zum  Theil  völlig  falsch,  so  dass  man 
zu  der  Ansicht  genOthigt  wird,  Mela  habe  letztere  auf  gut  GlQck 
aus  einer  anderen  Quelle  in  seine  Vorlage  hinein  gearbeitet.  Auch 
die  Vorgebirge  werden  wohl  aus  jener  andern  Quelle  stammen; 
denn  statt  des  zephyrischen  wäre  ohne  Zweifel  richtig  das  Vorge- 
birge Cocynthus  zu  setzen  gewesen. 

Der  Vollständigkeit  halben  füge  ich  noch  hinzu,  dass  Strabo 
in  der  Einleitung  zu  der  Geographie  Italiens  5,  1,  2  p.  210  sich 
gegen  diejenigen  erklärt,  die  dessen  Gestalt  far  die  eines  Dreiecks 
ausgeben,  xoQvg>ovfiévt]v  nçoç  %ifi  2ixektx(p  noç^fâ^,  ßioiv  i' 
%xovoav  ràç  "Alrtêiç  (wen  er  ausser  Polybius  im  Auge  hat,  ist 
nicht  auszumachen),  es  bilde  vielmehr  ein  unregelmässiges  Viereck. 
Dieser  Ansicht  entspricht  auch  seine  Darstellung  2,  5,  29  p.  128: 
noiel  de  tijv  ^IsaXtav  xsQQOvriaov  %6  %e  Tvqçîjvixop  nélafoç 
otQ^aiABvov  ànb  %ov  uiLyvaxtxov  xai  to  Avaovtov  xat  o  'Adqiaq. 
Endlich  rechnet  Ptolemaeus  3,  1  die  fAeyaltj  'EXkag  vom  Vorge- 
birge Leucopetra  bis  zum  lacinischen  oder  sallentinischen  und  tbeilt 
diese  Strecke  in  drei  Abschnitte,  deren  zwei  letzte  er  als  den  scy- 
lacischen  und  tarentinischen  Busen  bezeichnet. 
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Versuchojd  wir  hienach  die  Quellen  der  plinianischeo  Stellen, 
so  weit  es  möglich  ist,  zu  bestimmen,  so  werden  wir  die  allge- 
meine Beschreibung  3,  43  wegen  der  an  Polybius  erinnernden 
Hervorhebung  des  Cocynthos'),  wegen  des  Gebrauches  des  Namens 
Leucopetra  statt  des  bruitischen  Vorgebirges,  wegen  des  zum  Ver- 
gleich verwandten  Amazonenschildes  wegen  des  phantasievollen, 
vom  Eichenblalt  entlehnten  Bildes  für  die  Gestalt  Italiens,  wohl 
auf  eine  griechische  Quelle  zurOckführen  dürfen.  Eine  bestimmte 
zu  bezeichnen  fehlt  mir  der  Anhalt  ;  Eratosthenes  wird  es  schwer- 
lich sein;  denn  sein  Name  findet  sich  nicht  im  index  anctorum 
zu  Buch  3;  eher  könnte  man  an  Artemidor  denken. 

Die  im  Frgm.  3  ausgesprochene  Anschauung  von  der  from 
Itaiiae  dagegen  passt  offenbar  in  die  mit  Sallust  beginnende  Ent- 
wickelungsreihe  und  findet  wieder  bei  Heia,  oder  vielmehr  in  der 
von  ihm  benutzten  Quelle,  ihr  Gegenstück  und,  wie  mir  scheint, 
ihr  Correctiv.  Denn  dass  die  Darstellung  des  Plinius  auch  hier 
WidersprCkche  mit  der  des  Mela  und  mit  sich  selber  enthalt,  ist 
klar.  Von  Locri  an  rechnet  Plinius  die  frons  Italiae;  wie  wenig 
passend  dieser  Anfangspunkt  sei,  ist  bereits  oben  (S.  248)  gezeigt, 
aber  auch  der  Grund  dieses  Ansatzes  aufgewiesen.  Die  Strecke 
achliesst  ab  nach  Frgm.  4  mit  dem  lacinischen  Vorgebirge,  und 
nur  dazu,  nicht  zu  einer  grösseren  Strecke,  passen  die  Hassan- 
gaben am  Schluss  von  Frgm.  3.  Innerhalb  dieser  Strecke  soll 
das  ausonische  Heer  drei  Busen  bilden,  aber  der  Paraplus  nennt 
%  9h  nur  den  von  Scolacium,  und  in  Wirklichkeit  fôllt  der  nörd- 
lich anschliessende  tarentinische  §  99  schon  ausserhalb  jenes  Be- 
reichs, der  sttdhch  anstossende  locrensische  nur  zur  Hälfte  in  den- 
selben.^ Fragment  3  steht  also  mit  dem  unmittelbar  folgenden 
Paraplus  in  Widerspruch,  und  man  wird  nicht  umhin  können  an- 
zunehmen, dass  beide  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  und 
dass  Plinius  jenes  Fragment  ungeschickt  an  seinem  Platze  einge- 

1)  Auch  die  griechische  EnduDg  des  Namens  verdient  hier  Beachtung 
neben  §  95  :  Coeynihutn,  quod  esse  longissimum  ItaUae  promunturittm  aH- 
qtd  exisUmani, 

2)  Der  Paraplus  und  die  Beschreibung  des  anliegenden  Landes  ist  aller- 
dings besser  in  Ordnung  als  bei  Mela.  Nur  Consiiinum  eastrum  ist  an  einen 
falschen  Platz  gerathen  (s.  G.  I.  X  p.  25),  wahrscheinlich  weil  Plinius  es  un- 
mittelbar aus  der  Reichsstatistik  des  Augustus  entnahm,  in  deren  alphabe- 
tiseber  Anordnung  er  urbium  vieinüates  (vgl.  3,  46)  nicht  erkennen  konnte. 
Dass  der  Ort  in  dieser  Statistik  seinen  Platz  haben  musste,  beweist  G.I.  VI  2400. 
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fügt  hat.  Offenbar  enUpricht  der  Begriff  der  Stirnseite  Italiens 
besser  der  Melaschen  Bestioimung  vom  sallentinischen  bis  brulti- 
schen  Vorgebirge,  als  der  des  Plinius  von  der  Stadt  Locri  bis 
zum  lacinischen  Vorgebirge.  Mir  scheinen  sich  die  angegebenen 
Schwierigkeiten  in  derselben  Weise  aufzulösen,  wie  die  durch  den 
Ansatz  der  Acroceraunien  als  Grenze  zwischen  dem  zweiten  und 
dritten  Busen  entstandenen,  nämlich  durch  die  Annahme,  dass  die 
Vorlage  des  Plinius,  welche  auch  Mela  benutzt  hat,  und  in  welcher 
zwischen  den  ersten  und  zweiten  grossen  Mittelmeerbusen  die 
frans  Italiae,  die  durch  drei  kleinere,  nicht  genauer  beschriebene 
und  begrenzte  Busen  gekennzeichnet  wurde,  eingeschoben  war, 
durch  den  Einfluss  einer  anderen  Quelle  getrübt  wurde.  Dass  dem 
Plinius  jedenfalls  auch  eine  Schrift  vorlag,  in  welcher  die  Bedeu- 
tung des  sallentinischen  oder  japygischen  Vorgebirges  als  Ecke  im 
Umriss  Italiens  hervorgehoben  wurde,  beweist  der  Zusatz,  den  er 
im  Paraplus  §  100  bei  Erwähnung  desselben  macht:  promunturium 
quod  Äeran  lapygiam  vacant,  quo  longmimt  in  maria  excurrii  ItaUa. 
Die  Quelle  aber,  welche  den  Plinius  veranlasste,  diesen  bei  Mela 
richtig  als  Grenze  der  frans  Italiae  festgehaltenen  Punkt  aufzu- 
geben, war  wieder  die  Karte  des  Agrippa  und  zwar  eben  dieselbe 
Angabe  über  das  Mass  vom  lacinischen  Vorgebirge  bis  zu  den 
Acroceraunien,  aus  der  wir  bereits  die  Verschiebung  der  Grenze 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Busen  bei  Plinius  ableiteten. 

Demnach  tritt  immer  deutlicher  eine  gemeinsame,  von  den  r&- 
cessus  und  sinus  des  Mittelmeeres  handelnde  Vorlage  des  Mela  und 
Plinius  hervor,  deren  Hauptangaben  jener  an  einer  klassischen 
Stelle  1,  15  ff.  im  Zusammenhange  wiederholt  und  für  eineh  hier 
als  minder  wesentlich  übergangenen  Bruchtheil  2,  58  ergänzt,  wäh- 
rend dieser  sie  in  ihre  einzelnen  Bestandtheile  zerlegt,  die  er  je 
an  ihrem  Orte  einfügt,  jedoch  so,  dass  er  einerseits  immer  auf 
ihren  Zusammenhang  mit  einander  hinweist,  andererseits  aber  sie 
durch  Contamination  mit  einer  anderen  Quelle  entstellt  und  ver- 
dunkelt. Wir  hatten  bereits  im  allgemeinen  Gelegenheit,  auf  die 
Bedeutung  hinzuweisen,  welche  in  jener  Vorlage  die  Meerestheile 
beanspruchten,  auch  wurde  gezeigt,  wie  Plinius  sich  bei  der  Be- 
schreibung seines  zweiten  grossen  Busens  mit  seiner  Vorlage  ab- 
zufinden wusste,  hier  muss  noch  auf  zwei  weitere  Punkte  hinge- 
wiesen werden,  in  denen  Plinius  und  Mela  in  der  Benutzung  der 
Vorlage  nicht  genau  mit  einander  stimmen. 
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In  Frgm.  3  heisst  das  Meer  aD  der  Stirnseite  Italiens  das 
ausoniscbe.  Der  Name  stimmt  mit  dem  in  Frgm.  2  aus  Polybius 
angefahrten,  und  eben  in  dieser  Uebereinstimmung  finde  ich  einen 
weiteren  Beweis  der  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente.  Wenn 
aber  Frgm.  2  nach  Polybius  den  Namen  auf  die  ganze  Meeresflache 
zwischen  Sicilien  und  den  Sallentinern  anwendet,  so  hat  Plinius 
io  Folge  seiner  falschen  Begrenzung  der  fron»  Italiae  in  Frgm.  3 
ihn  auf  einen  zu  kleinen  Raum  beschränkt.  Der  Name  kehrt  bei 
Plinius  wieder  in  der  Aufzählung  der  Inseln  des  zweiten  Busens 
3, 151  :  Insulae  in  Ausonio  mari  praeter  iam  dictas  memoratu  dignae 
nuttae,  womit  verwiesen  wird  auf  die  im  Paraplus  der  from  Italiae 
§  96  vorkommende  Stelle  :  promunturium  Lacinium,  cuius  ante  oram 
insula  X  a  terra  Dioscoron,  altera  Calypsus  quam  Ogygiam  appel- 
lasse  Humerus  existimatur,  praeterea  Tyris^  Eranusa,  Mdoessa.  Ver- 
fährt nun  auch  Plinius  nicht  ganz  genau  nach  seinem  vorgezeich- 
Deten  Schema,  wenn  er  nach  abgeschlossener  Beschreibung  der 
frms  Italiae  (§  95  f.)  am  Schiuss  des  zweiten  Busens  nochmals  in 
der  Inselbeschreibung  zu  ihr  zurückgreift,  so  lehrt  die  Erwähnung 
des  ausonischen  Meeres  an  dieser  Stelle  doch,  dass  er  dasselbe 
ostwärts  Ober  das  lacinische  Vorgebirge  hinaus  bis  zum  sallenti- 
nischen  rechnet.  Wäre  seiner  Vorstellung  nach  das  ausoniscbe 
Meer  mit  seinen  Inseln  schon  in  der  Beschreibung  der  frons  Italiae 
vollständig  abgethan  gewesen,  so  hätte  er  §  151  gar  nicht  auf 
daaselbe  zurückkommen  können.  Nur  die  Anschauung,  dass  es 
sich  bis  zum  sallentinischen  Vorgebirge  erstrecke,  konnte  ihn  dazu 
veranlassen,  und  die  Bedeutung  seiner  Worte  kann  nur  die  sein, 
dass  sich  zwischen  dem  lacinischen  Vorgebirge  und  jenem  gar 
keine  Inseln  im  ausonischen  Meere  befinden,  was  auch  mit  der 
Wirklichkeit  übereinstimmt.  Auch  14,  69  dehnt  Plinius  den  Namen 
dieses  Meeres  mindestens  bis  Tarent  hin  aus:  Verum  et  longin-- 
quiara  Italiae  (seil,  vina)  ab  Ausonio  mari  nan  tarent  gloria.  Ta- 
retuina  et  Servitia  (unbekannten  Ortes)  ef  Consentiae  genita  u.  s.  w.') 


1)  Ob  Plinios  oder  seine  Qaelle  die  Benenouag  des  ausonischen  Meeres 
mit  Recht  aaf  Polybius  zurückfahre,  in  dessen  erhaltenen  Büchern  der  Name 
sonst  gar  nicht  Torkommt,  ond  ob  die  Angabe,  die  Âusoner  seien  die  ersten 
Anwohner  desselben  gewesen,  begründet  sei,  zu  entscheiden,  hat  mit  der  von 
008  behandelten  Hauptfrage  nichls  zu  schaffen.  Vgl.  über  ersteren  Punkt 
Strabo  2,  5,  20  p.  123  und  5,  3,  6  p.  233,  über  letzteren  das  Fragment  des 
Polybios  bei  Strabo  5,  4,  3  p.  242. 
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Hal  ID  diesem  Falle  die  NachlSssigkeit  des  Plioius  oder 
seine  ÜDgeschicklichkeit  in  der  Verarbeitung  verschiedener  Quellen 
eine  Verdunkelung  seiner  Vorlage  herbeigeführt,  so  bat  an  einer 
anderen  Stelle,  wie  ich  meine,  Mela  dieselbe  stark  gekürzt.  Er 
schreibt  1,  17  (s.  o.)  dem  grossen  Busen  zwischen  Italien  und  der 
gaditanischen  Enge  nur  das  eine  tuscische  Meer  zu.  Und  doch  hatte 
Eratosthenes  bereits  (s.  o.)  in  jenem  Räume  ausser  dem  tyrrbe- 
nischen  Meer  auch  das  sardoische  angegeben,  das  vom  Oceanus 
bis  Sardinien  reiche,  Plinius  aber  oder  seine  Quelle  weiss  (Frgro.  2) 
hier  eine  ganze  Reihe,  das  mare  Hitpanutn,  GaUicum,  Ltgusticum 
und  dazu  das  Tuscum  mit  ihrer  Begrenzung  anzugeben.  Bei  keinem 
alten  Schriftsteller,  so  weit  ich  sehe,  ausser  bei  Mela  (vgl.  1,  18. 
2,  74),  wird  dem  tuscischen  Meer  wider  die  Natur  des  Namens 
selbst  jene  weite  Ausdehnung  gegeben.  Wir  werden  daher  wohl 
nicht  irren,  wenn  wir  dem  Mela  an  jener  Stelle  eine  Kflrzung 
seiner  Vorlage  zuschreiben.  Ueber  dieselbe  werde  ich  noch  unten 
zu  handeln  haben. 

Nachdem  im  Vorhergehenden,  wie  ich  glaube,  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  acht  aus  dem  Pliniustexte  entlehnten  Fragmente,^ 
sowie  ihre  in  allen  wesentlichen  Punkten  deutlich  hervortretende 
Uebereinstimmung  mit  einer,  offenbar  aus  einer  und  derselben 
Quelle  entlehnten  grösseren  Gedankenreihe  und  zwei  kürzeren 
Stellen  des  Mela  nachgewiesen  ist,  und  die  Schwierigkeiten,  welche 
bei  beiden  Schriftstellern  aus  einer  nachlässigen  Zusammenarbei- 
tung mit  einer  anderen  Quelle  oder  aus  übermassiger  Kürzung  der 
Vorlage  entstanden  sind  und  zur  Verdunkelung  des  ursprünglichen 
Sachverhaltes  beigetragen  haben,  in  einfachster  Weise  erklfirt  und 
beseitigt  sind,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  nach  dem  Urheber  jener 
gemeinschaftlichen  Vorlage  zu  forschen.  Derselbe  muss  der  Zeit 
nach  zwischen  Polybius  und  Mela  fallen;  denn  in  der  für  sein 
ganzes  System  wesentlichen  Anschauung  von  der  Stirnseite  Italiens 
steht  er  in  einem  solchen  Gegensatz  zu  der  noch  sehr  unklaren 
Vorstellung  des  Polybius,  dass  er  ohne  Zweifel  jünger  sein  aiuss 
als  dieser,  Mela  aber  hat  ihn  bereits  benutzt.  Seinem  Ursprünge 
nach  muss  er  ein  Römer  sein  ;  denn  in  den  Fragmenten  wird  auf 
die  den  einzelnen  Meerestheilen  von  den  nostri  gegebenen  Namen 
immer  in  erster  Linie  Rücksicht  genommen,  den  nostrt  werden 
die  Griechen  immer  in  zweiter  Linie  gegenüber  gestellt.  Aus 
diesem  Sachverhalt  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  auch,  was  ich 
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für  Polybius  schon  aus  dem  im  Frgm.  3  wieder  vorkommendeD 
Namen  des  ausonischen  Meeres  geschlossen  habe,  dass  die  am 
Schluss  von  Frgm.  2  vorkommenden  Citate  aus  Polybius  und  Era- 
tosthenes auf  die  Vorlage  selbst  zurückgehen  und  nicht  erst  von 
Plinius  )ius  anderer  Quelle  hinzugefügt  sind.  Endlich  aus  der  Be- 
deutung, welche  das  System  der  vier  Mittelmeerbusen  für  die  ganze 
Eotwickelung  der  Geographie  Europas  bei  Plinius  hat,  geht  hervor, 
dass  der  Urheber  desselben  unter  den  in  den  Indices  zu  Buch  3 
und  4  gemeinschaftlich  sich  findenden  Hauptauetoren  zu  suchen 
ist.  Als  solche  können  nur  M.  Varro,  Agrippa  und  Augustus  an- 
gesehen werden  (s.  Cammeni.  phiL  in  hon,  Mommsmi  p.  32),  und 
unter  diesen  ist  die  Auswahl  des  Varro  nothwendig  und  leicht. 
Weder  von  der  Reichsstatistik  des  Augustus,  noch  von  einer  Be- 
nutzung der  Karte  des  Agrippa  finde  ich  mit  Oehmichen,  Plinia- 
oisehe  Studien  1880  &  39  fr.,  bei  Mela  deutliche  Spuren.  Vor- 
aussetzung für  dieses  Urtfaeil  ist  allerdings,  dass  mein  Nachweis 
der  Natur  beider  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  wie 
ich  ihn  in  den  Comment,  fhil.  p.  23 — 34  gegeben  habe,  als  richtig 
anerkannt  werde.  Und  in  der  That  tragen  unsere  Fragmente, 
wie  mir  scheint,  deutlich  jenes  Gepräge  ehrlicher,  hausbackener 
und  patriotischer  Gelehrsamkeit,  die  ja  auch  sonst  an  den  Schriften 
des  Varro  hervortritt. 

Fragt  man  dann  aber  nach  einem  bestimmten  Werke  Varros, 
dem  jene  Fragmente  mit  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben  seien, 
so  bietet  sich,  wie  ich  meine,  ungesucht  dafür  der  Titel  de  ora 
maritima.  Ueber  den  Inhalt  dieser  Schrift  und  die  Benutzung 
derselben  durch  Heia  und  Plinius  hat  neuerdings  Oehmichen,  Plin. 
Stud.  S.  47,  ziemlich  allgemeine  Vermuthungen  aufgestellt,  sodann 
im  letzten  Bande  des  Hermes  (XX  [1885]  S.  517—525)  Reitzen- 
slein  im  Anschluss  an  einige  wenige  sicher  beglaubigte  Fragmente 
des  Werkes  und  unter  Heranziehung  weit  zerstreuter  Notizen  über 
Winde,  Wettervorbedeutungen  u.  a.  bei  Vitruv,  Seneca,  Sueton,  Gel- 
lras, Vegetius,  vielleicht  bisweilen  etwas  voreilig  weiteres  Licht  zu 
verbreiten  gesucht.  Beide  legen  auf  die  oben  zusammengestellten 
Fragmente  gar  kein,  oder  ein  sehr  geringes  Gewicht.  Und  doch  be- 
darf es  keines  weiteren  Beweises,  dass  der  Inhalt  derselben  mit  jenem 
Büchortitel  aufs  genaueste  übereinstimmt,  und  die  weitere  Auseinan- 
dersetzung wird  noch  anderes,  ganz  gleichartiges  Material  beibringen. 

Freilich  die  vier  kurzen,  nur  beim  Servius  (ad  Aen.  1,  108  und 
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112;  5,  19  und  8,  710)  unter  dem  Titel  de  ora  marifima  (an  den 
ersten  beiden  Stellen  mit  dem  Zusatz  lib.  I,  aus  dem  henrorgeht, 
dass  das  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestand)  erhaltenen  sicheren 
Fragmente  desselben,  zu  denen  als  wahrscheinlich  demselben  Werk 
angehOrig  bei  Solin.  11,  6  ein  fOnftes  aus  dem  Yarro  in  apere 
quod  de  litoraUbus  est  citirles  hinzukommt,  geben  nichts  an  die 
Hand,  was  zur  Stützung  meiner  Zuweisung  dienen  könnte.  Ab^ 
ich  möchte  doch  auf  eine  andere  Stelle  eines  Vergilscholiasten  hin- 
weisen, der  auch  sonst  sich  auf  ähnliche  Quellen  wie  Serrius  be- 
ruft, nämlich  auf  Philargyrus  ad  ge.  2,  533:  Etmria]  Maxmum 
enim  imperium  Etru8eon4$n  in  Italia  fuit,  ni  ait  Limus,  ab  Alpibue 
usque  ad  (return  Siculum  unde  totum  mare,  quad  a  dextra  ItaUd 
litoris  est,  Tyrrhenum  didtur.  Hoc  Varro  doctius  dtmdit  in  pro- 
vineias  marinas.  Letztere  Worte  passen  doch  zu  genau  auf  das 
Frgm.  2,  in  welchem  vom  fretum  Gaditanum  an  im  engen  An- 
schluss an  die  Kttstenprovinzen  das  mare  Hispanum^  GaUicum,  Li- 
gusticum,  TtOGum  aufgezählt  werden;  denn  dass  das  tuscische  Meer 
im  engeren  Sinne  wieder  in  einzelne  Meere  abgetheilt  sei,  ist  doch 
nicht  anzunehmen,  wenigstens  fehlt  davon  alle  sonstige  Spur.  Ja, 
die  Stelle  verbreitet  vielleicht  selbst  einiges  Licht  auf  die  oben 
behandelte  Eigenthûmlichkeit  des  Mela,  der  die  Gesammtheit  dies^ 
Meere  mit  dem  einen  Namen  mare  Tuscum  bezeichnete.  Der  Text 
des  Varro  selbst  scheint  ihm  das  an  die  Hand  gegeben  zu  haben, 
und  Mela  unterdrückte  wohl  absichtlich  die  in  demselben  an  die 
Erwähnung  des  mare  Tuscum  sich  anschliessende  Zertheilung  des- 
selben in  provindas  marinas. 

Was  aber  hier  nur  vom  tuscischen  Meer  gesagt  wird,  gilt 
auch  von  anderen  Theilen  des  Mittelmeers,  die  wir  in  den  Frag- 
menten des  Varro  benannt  gefunden  haben.  Das  mare  Macedù- 
nicum  uud  Graeciense  im  Frgm.  7  entsprechen  ebenfalls  den  an- 
liegenden Ländern,  die  Namen  stehen  ausdrückUch  den  gebräuch- 
lichen griechischen  gegenüber.  Eine  gleichartige  Auftheilung  auch 
des  übrigen  Mittelmeers  muss  aber  im  Anschluss  an  die  bisher 
zusammengestellten  Fragmente  entschieden  angenommen  werden. 
Und  wir  finden  eine  solche  auch  in  folgenden  Stellen,  die  ich 
weiter  an  die  obigen  Fragmente  ghube  anknüpfen  zu  dürfen. 

Mit  Buch  5  der  N,  H.  beginnt  die  Beschreibung  Africas  von 
Mauretanien  an  bis  zur  canopischen  Nilmflndung.  Gleich  die  ersten 
Worte  ergeben: 
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Fragment  9.  ü .  S>^>^*  ^ 

Africam  Graeci  Libyam  appettavere  et  mare  ante  earn  Liby- 
cum.    Äegypto  finitur,  nee  alia  pars  terramm  paudares  reciptt 
tmu8,  longe  ab  accidente  Utarum  obliqua  9patia. 
Der  Name  des  Meeres  kommt  bei  Plinius  sonst  nicht  mehr 
Tor;  wohl  aber  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  Inseln  des  ersten 
Busens  von  Europa  3,  83  :  Leucothea  extraque  conspectum  pelagus 
Âfricum  attingens  Sardinia;  doch  auch  dieser  Name  erscheint  nur 
hier.    Die  entsprechende  Stelle  bei  Mela  1,  21  lautet:   mare  quo 
dngitur  (seil.  Africa)  a  eeptentrione  Libycum,  a  meridie  AetMopicum, 
(A  accidenté  Atlanticum  dtdrnns.    Man  wird  daraus  schliessen  dür- 
fen, dass  Varro  den  Namen  mare  Libycum  nicht  nur  erwähnt,  son- 
dern auch  bevorzugt  hat 

Dass  Varro  die  im  Frgm.  9  erwähnten  sinus  nicht  ganz  über- 
gangen habe,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  möchte  daher  glauben, 
dass  folgende  einander  entsprechende  Stellen  ebenfalls  auf  unsere 
Quelle  zurückgehen: 

Fragment  10* 


Mela  1,34: 
dein  tria  promunturia  Candi" 
dum,  Apoüinis,  Mercurii,  vaste 
proiecta  m  altum,  duos  grandes 
iffidunt  sinus.  Hipponensem  va- 
cant proximum  ab  Hippane  Diar- 
rgta  ,  .  .  . 


Vè  altera  sunt 
nelia  .  .  . 


Castra  Car- 


35:  Syrtis  sinus  est  centum 
fere  miUa  passuum  qua  mare  acr 
apit  patens,  trecenta  qua  cingit: 
venm  inportuosus  atque  atrox  et 
ob  vadorum  frequentium  brevia 
VMgisque  etiam  ob  aUemos  motus 
pdagi  adfluentis  ac  refluentis  in- 
festus 

BarmMXXL 


Plin.  5,23: 

Tria  promunturia,  Candidum, 
max  Apallinis  adversum  Sardinia», 
Mercuri  adversum  Siciliae,  in  al- 
tum  pracurrentia  duo  efficiunt  si- 
nus], Hipponensem  praximum  ab 
appido  quod  Hippanem  Dirutum 
vacant,  Diarrhytum  Graeds  di- 
ctum .  .  . 

24:  dein  pramunturium  Apol- 
liniè  et  in  altera  sinu  .  .  .  locus 
Castra  Cornelia 

26:  Tertius  sinus  dividitur  in 
geminos,  duarum  Syrtium  vadoso 
ac'reciproco  mari  diras,  ad  pro- 
ximam,  quae  minor  est,  a  Car- 
thagine  CCC  Polybius  tradity  ipsam 
centum  milium  passuum  aditu, 
trecentarum  ambitu. 


17 
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27  :  Leptis  aUera  ,  >  tmfe  S}[rti9 
maint  circuitu  DCXXV,  adüu  au- 
tern  CCCXII. 


37  :  turn  Leptis  altera  et  Syrtis 
nomine  atque  ingenio  par  priori, 
ceterum  altera  fere  sp€Uio  qua  de- 
hiscit  quaque  flexum  agit  amplior, 

Dass  Mela  und  Plinius  hier  dieselbe  Quelle  ausschreiben,  ist 
unzweifelhaft,  letzterer  ausführlicher  und  sachgemasser ,  ersterer 
mit  einzelnen  Kürzungen  und  der  Zuthat  von  einigem  rhetorischeD 
Wortschwall.  Die  Stellen  sind  auch  bereits  zum  Theil  von  Oeh- 
michen  De  M.  Varrone  S.  20  f.  mit  einander  zusammengehalten. 
Der  eigentliche  Paraplus  der  entsprechenden  Kastenstrecken,  die 
beide  Schriftsteller  geben,  geht  dagegen  abgesehen  ?on  einigeo 
unbedeutenderen  Anklängen,  die  kaum  zu  vermeiden  waren,  in  den 
wesentlichsten  Punkten  auseinander. 

•Wohl  aber  scheint  es  annehmbar,  dass  auch  die  von  Oehmichen 
gleichfalls  aufgefundene  Concordanz  in  Betreff  des  westlichen  An- 
fangs des  libyschen  Meeres  wieder  auf  unsere  Quelle  zurückgeht. 
Man  liest  nämlich: 

Fragment  11. 


Plin.  5,  2: 
Promunturium  oceani  extumum 
Ampelusia  nominatur  a  Graecis. 


Mela  1,25: 
(Mauretaniae)  caput  atque  ex- 
ordium est  promunturium  quod 
Graeci  Ampelusiam,  Afri  aliter  sed 
idem  significante  vocabulo  appel- 
lant. 

Doch  kann  diese  Uebereinstimmung  auch  aus  einem   gleidi- 
artigen  Anfang  des  von  beiden  benutzten  Paraplus  entstanden  sein. 
Eine  entwickeltere  Küste  als  Afrika  besitzt  Asien.    Die  Be- 
schreibung  dieses  Erdtheils   leitet  Plinius  4,  47  mit  Massangabea 
über  seine  Länge  ein,  an  die  sich  sofort  die  Worte  anschliessen  : 

Fragment  12. 

Maria  eius  eonplura  ah  accolis  traxere  nomina  {quare  simul 
indicabuntur). 

Im  weiteren  Verlauf  werden  dann  der  Reihe  nach  die  ein- 
zelnen Länder  beschrieben,  und  obigen  Worten  entsprechend  wird 
jedesmal  angegeben,  wann  das  Meer  seinen  Namen  wechselt.  Bei 
der  Beschreibung  des  Nil  heisst  es  §  54,  er  ergiesse  sich  in 
Aegyptium  mare,  der  Paraplus  §  62 — 64  führt  am  litus  Aegyptii 
maris  entlang.     Bei   der  Provinz  Syrien  wird  §  67  eingefügt:   id 
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^od  praetacet  mare  totum  Phoenieium  appellatur.  Den  nächsten 
Meerestheil  erwähnt  Plinius  erst  nachträglich  §  96:  mare  Pam- 
phylium  (es  wird  auch  §  102  genannt)  Ciltcio  iungitur,  es  folgt 
§  97:  iunctum  mare  Lycium  est,  dann  §  102:  a  Telmesso  Asiati- 
cum  mare  sive  Carpathium  et  quae  praprie  vacatur  Asia.  Der 
Para  plus  dieser  Pro?inz  erstreckt  sich  bis  §  127.  Nach  denselben 
Meeren  werden  dann  am  Schluss  der  Länderbeschreibung  §  128 
bis  140  die  Inseln  aufgezählt;  §  128:  m  Phoenicia  . .  .  mart  est 
ante  lapen  Paria;  §  129:  Pamphylium  mare  ignobilis  itmiias  habet, 
Cilieium  ex  quinque  maximis  Cyprum;  §  131  :  in  Lycio  autem  mari 
Ittyris;  §  133:  Rhodiarum  irmUae  Carpathus  quae  mari  nomen 
dedit.  Cases.  Bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  Cyperns  wird  noch 
§  130  eingefügt:  mare  quod  praeienditur  vacant  Aulona  Cyprium. 
Endlich  mit  §  141  wird  der  Paraplus  der  Nordküste  Kleinasiens 
wieder  aufgenommen  mit  den  Worten:  Impetum  deinde  sumit  Hei- 
lespontus  et  mari  incumbit  und  in  diesem  Buche  bis  zum  thraci- 
sehen  Bosporus  fortgesetzt,  während  Buch  6  den  Abschluss  des- 
selben bis  zum  08  Maeotis,  der  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa^ 
und  die  Beschreibung  der  oceanischen  Kttste  Asiens  und  Afrikas 
enthält.  Bei  Mela  findet  sich  nichts  von  jener  Eintheilung  der 
Küstenmeere  Asiens. 

Dass  jene  Namen  der  Meerestheile  in  der  Quelle  des  Plinius 
neben  einander  vorkamen,  geht  doch  wohl  aus  der  Vorausweisung 
auf  dieselben  im  Frgm.  12  hervor;  dass  diese  Quelle  eine  römische 
war,  beweist  der  Name  Asiaticum  mare,  der  dem  gesammten  die 
Küsten  der  Provinz  Asia  bespülenden  Meere  beigelegt  wird.  Auch 
dadurch  wird  die  Zusammengehörigkeit  mit  den  vorher  angeführten 
Fragmenten  mehr  gesichert 

Auf  diejenigen  Theile  der  N.  H.y  in  welchen  der  Hellespont, 
die  Propontis  und  der  Pontus  behandelt  wird,  einzugehen,  untere 
lasse  ich  hier.  In  ihnen  wird  Varro  mehrfach  4,  77  f.  für  eine 
Reihe  von  Massangaben  als  Gewährsmann  angeführt;  indess  die 
Richtigstellung  derselben  und  die  Bestimmung  ihres  Verhältnisses 
zu  anderen  gleichartigen,  die  Plinius  anführt,  erfordert  eine  zu 
ausführliche  Untersuchung. 

Dagegen  leitet  sowohl  der  Titel  de  ora  maritima,  als  auch  der 
Text  des  Mela  uns  dazu  an,  die  Untersuchung  noch  auf  weitere 
Gebiete  auszudehnen.  Das  Mittelmeer  ist  nicht  das  einzige  Meer, 
das  Varro  und  seine  Zeitgenossen  kannten,  und  Melas  Darstellung» 

17* 
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TOD  der  wir  schon  bisher  betrachtliche  Theile  als  derselben  Quelle 
wie  unsere  plinianischen  Varrofragmente  entstammend  erkannten, 
giebt  uns  genauere  Auskunft  Ober  das  ganze  System  der  Heere, 
wie  man  es  sich  damals  zurecht  legte.  Im  Beginn  seiner  Geo- 
graphie geht  er  nach  einer  kurzen  Einleitung  1,  3  von  einer  all- 
gemeinen Betrachtung  (sie  berührt  sich  auch  im  Ausdruck  mit 
Plin.  2,  1)  über  die  Gestalt,  Orientirung  und  Eintheilung  des  Erd- 
kreises aus;  dann  flahrt  er  fort  §  5:  haec  ergo  ab  ortu  porreda 
ad  eccamm  et,  quia  sie  iacet,  aliquanto  quam  uhi  latissima  ea  Um- 
gior  ambitur  amnis  oceano  quattuorque  ex  eo  maria  redpü,  unum 
a  septentrione ,  a  meridie  duo,  quartum  ab  occasu.  mis  lods  iUa 
referenlur.  hoe  primum  angustum  nee  ampUus  decern  miUbus  pas- 
suum  patens  terras  aperit  atque  intrat,  und  dann  giebt  er  in  kurzen 
Zügen  die  Entwickelung  dieses  Meeres,  des  Mittelmeeres,  bis  zum 
Pontus  und  zur  Maotis  an.  Er  bedarf  derselben,  um  seine  Ein- 
theilung in  die  drei  Erdtheile  zu  begründen,  als  deren  Grenzen 
§  8  die  ins  Mittelmeer  fallenden  Flüsse  Tanais  und  Nil  gelten. 
Sodann  giebt  er  eine  allgemeine  Beschreibung  des  Umrisses  von 
Asien,  deren  Hauptzüge  sich  bei  Plinius  wiederfinden: 

Fragment  13. 


Mela  1,9: 
Tränu  hanc  (seil.  Asiam)  e  par- 
tibus  tangit  oceanus,  ita  nomini^ 
bus  ut  locis  differenSj  Eons  ab 
oriente,  a  meridie  Indiens,  a  se- 
ptentrione  Sciftkicus. 


Plin.  6,  33: 
Tribus  hie  (seil,  oceanus)  par- 
tibus  caeli  adluens  Asiam  Scytki- 
eus  a  septentrione,  ab  oriente  Eons, 
a  meridie  Indiens  vacatur,  varie- 
täte  per  sinus  et  accolas  in  con^ 
plura  nomina  dividitur. 
Weiter  fügt  Mela  noch  hinzu:  ex  illo  oceano,  qumn  Inücum 
diximus.  Arabicum  mare  et  Persicum,  ex  Scgthico  Caspium  recipit, 
die  genauere  Beschreibung  dieser  Meere  folgt  aber  erst  spater: 

Fragment  14. 


Meh  3,  72  : 
Rubrum  mare  Graeci,  sive  quia 
eins  coloris  est,  sive  quia  ibi  Ery- 
thras  regnavit,  Erythran  thalassan 
appdlant 


Plin.  6,  107: 
Inrumpit  deinde  et  in  hae  parte 
geminum  mare  in  terras,  quod  Ru- 
brum dixere  nostri;  Graeä  Ery- 
thrum  a  rege  Erythro,  out,  ut  aln, 
solis  repercussu  talem  rtddi  exi- 
stimantes  cohrem,  aUi  ab  harona 
terraque,   aUi  taU  aquae  ipsius 


Digitized  by  VjOOQIC 


OBER  VARROS  SCHRIFT  DE  ORA  MARITIMA         26f 


natura.  105:  nd  in  duos  divi- 
ditur  sinus,  is  qui  ab  oriente  est 
Persicus  appeüatur,  \XXV\  ctir- 
CMt^if,  ut  Eratosthenes  tradit .... 
Perticum  introitu  Y  laiitudmi» 
alii  Uli  feeeruni.  ah  eo  ad  in- 
timum  sinum  recto  cursu  jXTf  XXV 
propemodum  constat  esse  et  situm 
eins  humani  capitis  effigie. 


duosque  iterum  sinus  aperit.  73  : 
Persicus  vocatur  dictis  regionibus 
propior,  Arabieus  ulterior.  Per- 
sicus qua  mare  acdpit  utrimque 
recti?  lateribus  grande  ostium  quasi 
teiüice  conplectitur,  dein  terris  in 
omnem  partem  vaste  et  aequa  par- 
Hone  cedentibus  magno  Utorum 
orbe  pelagus  mcingens  reddit  for- 
mam  capitis  humani. 

Auch  hier  stimmen  beide  Schrifteteller  in  den  charakteristi- 
schen AusdrOcken  ttberein,  sachlich  inhaltreicher  und  daher  wohl 
auch  der  Quelle  treuer  ist  Plinius,  wahrend  Mela  den  dtlrren  und 
gelegentlich  wieder  gekürzten  Stoff  durch  einen  reicheren  Erguss 
seiner  faeundia  wieder  erweitert.  Mit  seinen  Angaben  über  den 
arabischen  Busen  3,  74  haben  die  des  Plinius  keine  Aehnlichkeit, 
wo?on  der  Grund  sein  wird,  dass  letzterer  in  diesem  Abschnitt 
wesentlich  den  Juba  zu  Grunde  legt  (s.  6,  170),  der  die  ausführ- 
lichsten Nachrichten  über  diese  Gegend  hatte  (s.  6,  141  ff.). 

In  der  Beschreibung  des  aus  dem  nordlichen  Ocean  in  die 
asiatische  Landermasse  einströmenden  Busens,  des  kaspischen, 
zeigen  beide  Schriftsteller  wieder  deutliche  Anklänge  an  einander. 

Fragment  15. 


Mela  3,  38: 
Mare  Caspium  ut  angusto 
ito  longo  etiam  freto  pri- 
mum  terras  tpuui  fluvius 
mrumpit  atque^  übt  recto 
flumine  influxü  in  très  sinus 
üfunditur,  contra  os  ^sum 
m  BifTcamum,  ad  sinistram 
m  Scgikicum,  ad  dextram 
m  eum  quem  proprie  et  to- 
Hut  nomine  Caspium  ad- 
fOawt. 


Plin.  6,  36: 
(Mare)  et  inrumpit  e  Scythico  ocetma 
in  aversa  Asiae  pluribus  nominibus 
accolarum  appeüatum,  celeberrimis  duo- 
bus  Caspium  et  Byrcanium . . . .  38  :  titr- 
rumpit  oMtem  artis  faudhus  et  in  Ion- 
gitudinem  spatiofis,  atque  ubi  coepit  in 
latitudinem  panai  lunaHs  obliquatur  cor- 
nibus,  velut  ad  Maeotium  lacum  ab  ora 
descendens,  sidlis^  ut  auetor  est  M.  Varro, 
simiUtudine.  Primus  sinus  appeüatur 
Seythicus  ....  39:  À  Cyro  Caspium 
mare  vocari  incipit ...  46:  . . .  Hyrcani^ 
a  quorum  litoribus  idem  mare  Hyrcar- 
nium  vocari  incipit  a  flumine  Sideri. 
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Wie  die  Kunde  der  Alten  yom  kaspischen  Meer  sich  ent- 
wickelt hat,  findet  sich  am  vollständigsten  bei  Ukert,  Geogr.  d.  Gr. 
u.  Römer  3,  2  S.  211  ff.,  zusammengestellt.  Erst  nach  Alexander 
dem  Grossen  tritt  die  Anschauung  hervor,  dass  es  mit  dem  Ocean 
durch  eine  enge  Einfahrt  in  Verbindung  stehe.  Berger,  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosthenes  S.  94  ff.,  weist  nach,  dass  diese  Ansicht 
sich  anlehnte  an  Angaben  des  Patrocies,  eines  Befehlshabers  des 
Seleucus  Nicator  im  östlichen  Asien,  und  kommt  unter  sorgfllltiger 
Berücksichtigung  der  Ueberlieferung  zu  dem  Schlüsse,  dass  Era- 
tosthenes selbst  so  wenig  wie  Strabo  die  Behauptung  aufstellte, 
Patrocies  habe  die  Fahrt  auf  dem  Ocean  von  Indien  ins  kaspische 
Heer  ausgeführt,  sondern  beide  nur  erzahlten,  Patrocies  habe  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Fahrt  behauptet.  ^Dagegen  nun,  filhrt 
er  S.  96  fort,  ist  die  Angabe  des  Plinius  [6,  58:  (pars  orientü) 
etenim  patefacta  est  nan  modo  Alexandri  Magni  armis  regumque  qui 
successere  ei,  cirmmvectis  etiam  in  Byrcanium  mare  et  Cäsium 
Seleuco  et  Antiocho  praefectogue  classi  eomm  Patrode,  vgl.  2, 167] 
und  Marcianus  von  der  wirklichen  Oceanosfahrt  des  Patrokles,  wie 
die  bei  denselben  Schriftstellern  (Plin.  2,  169.  M.  Cap.  6,  621  ')) 
bezeugte  Vollendung  der  Hannofahrt  bis  nach  Arabien  und  der 
Fahrt  des  Eudoxus  vom  arabischen  Heerbusen  bis  nach  Gades, 
reines  HissverstSlndniss,  irgendwo  entsprungen  oder  ermöglicht 
aus  einer  im  einzelnen  oder  im  Zusammenhange  leichtfertigen  Be- 
handlung der  Vorlagen  des  wahren  Sachverhaltes.'  Ich  möchte 
nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  die  Vermuthung  für  ge- 
gründet halten,  dass  die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Heia  und 
Plinius,  Varros  Schrift  de  ora  maritima,  jenen  Fehler  zuerst  be- 
gangen hat,  und  dass  diese  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  auf  Era- 
tosthenes zurückging,  den  Varro  nicht  recht  verstanden  hat. 

Die  Untersuchung  über  die  von  uns  aufgestellte  gemeinsame 
Quelle  des  Heia  und  Plinius  ist  hiermit  zu  einem  gewissen  vor- 
läufigen Abschluss  gebracht.  Wir  haben  bei  beiden  Schriftstellem 
«ine  ihnen  eigenthOmliche  Grundanschauung  gefunden,  dass  die 
Landermasse  des  crbis  terrarum  rings  vom  Ocean  umflossen  aus 
diesem  vier  grosse  Busen  in  sich  aufnehme,  vom  Süden  den  per- 
sischen und  arabischen,  vom  Norden  den  kaspischen,  vom  Westen 


1)  Richtiger  p.  618;  doch  ist  die  Anführung  Oberflössig,  da  Gapella  den 
Plinius  hier  nur  excerpirt. 
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das  Mittelmeer.  Die  Beschreibung  der  drei  ersteren  ist  natürlicb 
kürzer,  jedoch  finden  sich,  abgesehen  vom  arabischen  Busen,  jedes- 
mal bei  beiden  Schriftstellern  so  charakteristische  Merkmale  der- 
selben wieder,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden 
muss.  Ganz  besonders  aber  enthalt  die  Beschreibung  des  Mittel- 
meeres bei  beiden  eine  solche  Reihe  von  eigenthttmlichen  Zttgen, 
dass  auch  hier  an  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  derselben 
gedacht  werden  muss,  obgleich  bei  Plinius  die  Einwirkung  einer 
anderen  Quelle,  der  er  seine  Massangaben  über  die  europäische 
Koste  entlehnte,  mehrfach  das  ursprüngliche  Bild  verschob,  das 
der,  im  übrigen  mit  den  Mitteln  der  Rhetorik  seinen  Stoff  aus- 
scfamflckende  Mela  im  ganzen  reiner  bewahrt  hat.  Dass  die  ver- 
schiedenen Fragmente  einen  inneren  Zusammenhang  haben  und 
ein  ziemlich  vollständiges  Bild  der  gesammten  ora  marUima  des 
arhis  terrarum  geben,  wird  Niemand  leugnen  können.  Wenn  ich 
ftir  die  aus  Plinius  entstammenden  Fragmente  über  die  europäische 
Mittelmeerküste  nachwies,  dass  sie  kaum  auf  einen  anderen  Urheber 
zurückgeführt  werden  können,  als  auf  Varro,  so  wird  dieser  im 
Frgm.  15  Ober  das  kaspische  Meer  ausdrücklich  als  Gewährsmann 
angeführt.  Aber  auch  sonst  haben  die  Fragmente  Eigenthüm- 
lichkeiten ,  auf  die  nochmals  hinzuweisen  ist.  Für  die  pravindae 
maritimae  des  Mittelmeers  werden  Namen  römischen  Ursprungs 
durchaus  den  griechischen,  so  weit  es  möglich  ist,  gegenüber  ge- 
stellt und  vorgezogen  ;  die  Abgrenzung  derselben  schliesst  sich  den 
zn  Varros  Zeit  gebräuchlichen  Namen  der  anliegenden  römischen 
Provinzen  oder  Regionen  möglichst  an.  Schliesslich  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  als  Gewährsmänner  in  den  Fragmenten  aufgeführt 
werden  Eratosthenes  (Frgm.  2,  vielleicht  3,  dann  14)  und  Polybius 
(Frgm.  2  und  10),  und  dass  auch  sonst  in  ihnen,  zum  Théil  aller- 
dings entstellte  Spuren  eratosthenischer  Gelehrsamkeit  nachzu- 
weisen sind. 

Was  Varro  vom  Eratosthenes  hielt,  geht  hervor  aus  seinem 
ersten  Buch  de  r.  r.  2,  1 — 3.  Er  lässt  dort  ein  Gespräch  über  den 
Landbau  geführt  werden  im  Tempel  der  Tellus  vor  einer  an  die 
Wand  gemalten  Karte  Italiens.  Einer  der  Theilnehmer  erklärt 
Italien  für  das  bestbebaute  Land  der  Erde,  und  weit  ausholend 
beginnt  er  von  der  durch  Eratosthenes  aufgestellten  Theorie  zu 
reden,  dass  die  Erde  in  zwei  Theile  zu  zerlegen  sei  u.  s.  w.  Damit 
stimmt  es  sehr  wohl  Qberein,  dass  Varro  den  Eratosthenes  für  den 
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besprochenen  Theil  der  Schrift  (fe  era  vMoritima  als  eine  Haupt- 
quelle  benutzt  zu  haben  scheinL 

Noch  auf  ein  Resultat  der  Untersudiung  habe  ich  gelegentlidi 
(S.  250)  aufmerksam  gemacht ,  dass  diis  Schrift  dt  am  warümu^ 
keine  so  ins  Einzelne  gehende  Aufzählung  der  Kûstenorte  enthaltea 
zu  haben  scheine,  wie  Heh  und  Plinius  sie  bei  der  /rofw  Italian 
angeben.  Dass  freilich  jene  Schrift  gar  keine  Nachrichten  Hber 
die  Küstenländer  selbst  gegeben  habe,  scheint  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. Ich  habe  oben  nur  die  festen,  in  nothwendigem  Zu- 
sammenhang mit  einander  stehenden  Leitpunkte,  die  sie  aufstellte, 
nachweisen  wollen  und  glaube,  dass  sich  an  dieselben  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  noch  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Heia  und  Plinius  anfügen  lassen.  Die  Rruchstttcke  varronischer 
Anschauung  über  die  Geographie  der  spanischen  Halbinsel,  welche 
ich  in  den  CùmmaU.  phä.  in  hon.  Mommaeni  bei  Plinius  nachge- 
wiesen habe,  scheinen  aber  in  einigen  Punkten  über  den  Rahmen 
der  ora  marùima  hinauszugehen  und  daher  wenigstens  zum  Theil 
wohl  eher  einer  anderen  Schrift  anzugehören.  Massangaben,  deren 
wir  hier  sehr  viele  finden,  haben  wir  auch  oben  in  Frgm.  10  ge- 
funden, sie  passen  an  sich  also  wohl  in  den  Rahmen  der  ?on  uns 
reconstniirten  Schrift;  nichts  aber  steht  der  Annahme  entgegen, 
dass  Yarro  sie  in  einem  anderen  Werke  aus  eigener  Erfahrung 
oder  aus  anderer  Quelle  ergänzt  habe. 

Schliesslich  muss  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  sich  bei 
der  Annahme  der  Richtigkeit  obiger  Untersuchung  daraus  auch  ein 
khres  Licht  über  die  Art,  wie  Plinius  bei  der  Ausarbeitung  seiner 
geographischen  Bücher  verfuhr,  verbreitet.  Bereits  in  den  CammetU. 
phä.  in  hon.  M.  glaube  ich  den  Inhalt  und  Umfang  zweier  anderer 
Werke  von  exqAitüi  auctores  (s.  PI.  praef.  17),  Agrippa  und  Augu- 
stus nachgewiesen  zu  haben,  die  Plinius  benutzte.  Ihnen  schliesst 
sich,  wenn  die  obige  Untersuchung  das  Richtige  triflft,  jetzt  das 
Werk  des  Varro  de  ora  marüima  an.  Letzteres  giebt  im  Vei^leich 
mit  jenen  in  noch  ausgedehnterem  filasse  das  Gerüst  ab,  an  welches 
Plinius  die  Beschreibung  des  gesammten  orbis  terrarum  anlehnt. 
Von  dem  Inhalt  keiner  der  drei  Schriften  giebt  Plinius  einen  zu- 
sammenhängenden Auszug,  sondern  er  löst  sie  in  ihre  Bestandtheile 
auf  und  fügt  diese,  nicht  immer  mit  Geschick,  in  der  Weise  in 
einander,  dass  überall  an  den  vrichtigen  Punkten  diese  Gerttsttheile 
hervortreten  und  durch  Verweisungen  vorwärts  und  rückwärts  mit 
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einander  in  klarem  Zusammenhang  gehalten  werden.  In  der  Einzel- 
beschreibung der  Länder  benutzt  er  dann  die  verschiedensten  Ge- 
währsmänner, wie  er  selbst  3,  1  sagt:  auctorem  neminem  unum 
sequar,  sed  tU  quemque  veriseimum  in  quague  parte  arbitrabor, 
quoniam  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eo$  quisque  diligentissime 
ntns  dieeret  in  quibus  ipse  prodebat.  Es  wird,  wie  ich  glaube,  in 
manchen  Theilen  der  geographischen  Bücher  des  Plinius  möglich 
sein,  diese  Gewährsmänner  deutlich  von  den  auetores  exquisiti  zu 
unterscheiden  und  namhaft  zu  machen. 

Gluckstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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lieber  die  BestimmuDg  der  sogenannten  Gladiatorentesaeren 
fehlt  es  bis  jetzt  an  einer  genügenden  Erklärung.  Gegen  die  herge- 
brachte Auflassung,  dass  dadurch  den  Gladiatoren  die  in  der  Arena 
bestandenen  Kämpfe  attestirt  worden  seien,  machte  ich  im  J.  1863 
meine  Bedenken  gehend*).  Dem  ausführlich  begründeten  Wider- 
spruch Ritschis  ^  wurde  bald  darauf  die  Grundlage  dadurch  ent- 
zogen, dass  die  Auflösung  der  diesen  Tesseren  eigenthümlicheo 
Abkürzung  SP.  durch  spectatus^  welche  ich  für  unsicher  erklärt, 
Ritschi  aber  vertheidigt  und  seiner  Beweisführung  zu  Grunde  ge- 
legt hatte,  durch  die  jetzt  in  sechs  Exemplaren  bekannte  Voll- 
aufschrift tpeetavit*)  beseitigt  ward  ;  die  Gelehrten,  die  seitdem  die 
Frage  berührten,  haben  sie  im  Wesen tUchen  als  Zetema  behandelt.^) 
Vielleicht  ist,  nachdem  die  Denkmäler  selbst  uns  sie  lesen  gelehrt 
haben,  auch  die  Lösung  möglich. 

Dass  die  fraglichen  Marken  sich  auf  Gladiatoren  beziehen, 
halte  ich  für  gesichert.  In  tali  génère  nominum^  schrieb  ich  früher, 
vèi  mulieres  apparent  nuUae,  servi  plerique  sunt,  Uberi  homines 
pauci  intermixti,  animnm  subit  siatim  et  quasi  rapit  ad  se  gladia- 
torum  cogitatio.     Auch  der  Dreizack  auf  zwei  der  ältesten  unda- 

1)  G.  I.  L.  I  p.  195. 

2)  Jetzt  opusc.  4,  572  f. 

3)  Eph.  ep.  Ill  p.  162.  204.  Von  diesen  ist  eine  die  ilteste  aller  bither 
bekannten  datirten,  vier  kndere  undatirte  Tielieicht  noch  alter,  sicher  sehr  alt 
Also  fallt  die  VoUschreibnng,  wie  sie  muss,  in  die  Anfangszeit  dieser  Docu- 
mente; sie  wechselt  anßngllch  mit  speet,,  während  die  später  stehende 
Abkürzung  sp.  zuerst  im  J.  669  auftritt.  —  Die  Siglen  der  bergomatiscben 
Inschrift  (G.  V  5124)  Thiiaex)  Pinnens  *,  v{ictorJ)  de  FaL  Faleriano,  not 
Raet,  sind  nicht  mit  Sicherheit  gelöst ,  auf  jeden  Fall  der  der  Marken  nicht 
gleichartig.  —  Der  pnn).  sp.  der  Inschrift  G.  I.  L.  VI  10183,  den  Ritschi 
S.  631  hieher  zieht,  ist  jetzt  erwiesen  als  Abkürzung  Ton  pravoeator  tpa- 
tariui  (G.  I.  L.  VI  7659). 

4)  Friedlinder  Sittengesch.  2»  p.  477;  Staatarerw.  3,  560.  P.  J.  Meier 
de  gladiatura  Romana  (Bonn  1881)  S.  53. 
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tirtcD,  ausserdem  auf  einer  derselben  die  Palme')  sprechen  far  diese 
Beziehung.  Da  ferner  in  dem  bekannten  Verzeichniss  des  stadt- 
römischen coUegium  Savant  Aureliani  vom  J.  177  d.  St.')  von  25  als 
Gladiatoren  charakterisirten  und  offenbar  einem  der  hauptstädtischen 
hdi  angehörigen  unfreien  Leuten,  abgesehen  von  dreien  nur  nach 
der  Waffe  bezeichneten,  acht  als  tirones,  elf  als  veierani,  einer  mit 
N.,  zwei  mit  SP.  determinirt  werden,  so  ist  damit,  wie  Ritschi  mit 
Recht  geltend  machte,  die  Zugehörigkeit  dieser  Nota  zu  dem  Gla- 
diatorenkreise erwiesen,  und  wird,  nachdem  die  richtige  Auflösung 
des  SP.  der  Marken  sich  gefunden  hat,  die  eine  substantivische 
Form  fordernde  Abktlrzung  der  Steinschrift  mit  Rossi  ')  '  durch 
gptctaior  aufzulösen  sein. 

Die  Fechterthatigkeit  muss,  gleich  der  des  Soldaten,  irgend- 
wie einen  förmlichen  Abschluss  finden;  in  welcher  Weise  indess 
dieser  erfolgte,  ist  nicht  völlig  klar.  Wenn  von  jenen  25  Sklaven 
elf  vaerani  im  Gegensatz  zu  acht  tirones  genannt  werden,  so  kann 
dies  Wort  hier  nicht  in  dem  Sinne  gebraucht  sein,  den  es  im  Mi- 
litärwesen der  Kaiserzeit  hat,  sondern  nur  in  dem  ursprflnglichen^): 
wie  tiro  den  Fechter  bezeichnet,  der  noch  nicht  öffentlich  aufge- 
treten ist,  so  ist  veteranw  jeder  Gladiator,  der  überhaupt  in  der 
Arena  gekämpft  hat.*)  Diese  Benennung  also  hat  mit  der  Eme- 
riUrung  der  Gladiatoren  nichts  zu  thun.   Dass  eine  solche  stattfand 

1)  Eph.  3  p.  162.  163. 

2)  C.  I.  L.  VI  631.  VoD  den  in  vier  Decnrieo  getlieilten  32  Nameo  sind 
die  fûof  Frdeo  ohne  jede  Bezeichnung,  von  den  27  Sklaven  zwei  als  pagani 
bezeichnet,  25  als  Gladiatoren. 

3)  Bei  Benzen  Bull,  delt  Inst.  1882  p.  9. 

4)  So  setzt  Caesar  die  legiones  veteranae  h.  G.  1,  24  als  Gegensatz  zn 
den  reeeru  carueriptae,  b.  c.  3,  28  zur  legio  Uronum,  Noch  deutlicher  Mar- 
cianus  Dig,  39,  4,  16,  3:  eurä  vetêrana  (mancipia)  quae  anno  continuo  in 
urbe  servierint,  novieia  autem  mancipia  intelhguntur  quae  anno  nondum 
ftTvitTint, 

5)  Dass  das  tirocinium  durch  die  erste  pugna  beendigt  wird,  bat  Meier 
a.  a.  0.  S.  51  richtig  hervorgehoben.  Warum  aber  veteranut  von  ihm  und  wie 
es  scheint  von  allen  auf  eine  Mehrzahl  Ton  bestandenen  Kämpfen  bezogen  wird, 
sehe  ich  nicht  ein;  auch  hat  niemand  versucht,  was  doch  die  litulare  Be- 
handlung der  Bezeichnung  fordert,  diese  Zahl  zu  definiren.  Uebrigens  erklärt 
CS  sich  auf  diese  Weise,  warum  in  den  Grabschriften  der  Gladiatoren  vcte- 
ranus  so  selten  ist  (vielleicht  nur  G.  VI  10177,  falls  diese  Inschrift  echt  und 
nicht,  wie  wohl  möglich,  von  Gutenstein  gefälscht  und  spSter  nach  Graters 
Brack  auf  Stein  reproducirt  ist);  es  bedeutete  hier  so  wenig,  dass  man  sich 
nicht  veranlasst  fand  es  beizusetzen. 
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und  sich  vollzog  durch  die  Vertauschuog  der  Waffe  mit  dem  Stab 
oder  dem  Rappier  {rudis  oder  pahu)^  ist  hinreichend  bekannt,  und 
die  in  dieser  Frage  nur  zu  oft  gemissbrauchten  Verse  des  Horaz: 
tpeetatum  iaii$  ei  donatum  tarn  rude  quoeris,  Maecenas,  itenm 
anüquo  me  indudere  ludo  beweisen,  was  sich  freilich  auch  von 
selbst  versteht,  dass  diese  Befreiung  denjenigen  Fechtern  gewahrt 
vrard,  die  oftmals  sich  in  der  Arena  producirt  hatten.  Genaueres 
aber  die  Form  der  Emeritirung  sagen  weder  sie  aus,  noch  erfahren 
wir  sonst  darüber  etwas.  Nichts  nOthigt  dazu  sie  in  die  Arena 
selbst  zu  verlegen;  ja  da  der  Fechter  entweder  Sklave  oder  doch 
dem  Sklaven  gleich  ist,  kann  von  Rechtswegen  nur  der  domma 
gregis  ihm  diese  Befreiung  ertheilen.  Dafür  nun  scheint  es  eine 
durdiaus  geeignete  Form,  dass  er  dem  Skhven  gestattet  den 
Uebungen,  an  denen  er  bisher  sich  betheiligte,  in  Zukunft  zuzu- 
schauen; und  damit  kommt  das  fraglidie  Schlagwort  zu  seinem 
Recht.  Fttr  den  Kampf  oder  den  Sieg  in  der  Arena  sind,  vne  ich 
schon  früher  erinnert  habe,  pugnavü  oder  vieit  die  einzigen  Be- 
zeichnungen, welche  sowohl  nachweislich  in  Gebrauch  gewesen 
sind  wie  auch  die  hier  geforderte  Precision  haben;  spectari,  mag 
man  nun  darunter  das  geschaut  sein  oder  das  gebilligt  sein  ver- 
stehen, und  nun  gar  speçtare^)  können  durch  keine  Advocatur  zu 
technischen  Bezeichnungen  dieser  einfachen  Begriffe  gemacht  wer- 
den.') Dagegen  ist  speciavü  mit  Hinzufügung  des  Tages  eine  pas- 
sende Formel  für  die  Versetzung  des  fechtpflichtigen  Hannes  unter 
die  Zuschauenden,  und  ebenso  spectator  der  rechte  Gegensatz  zum 
pugnator,  insbesondere  wenn,  wie  in  der  Fechtschule,  die  Kampfe 
nicht  öffentlich,  Zuschauer  im  gewöhnlichen  Sinn  davon  ausge- 
schlossen sind. 

Es  liegt  nahe,  dass  der  also  befreite  Hann  nicht  gerade  über- 
haupt dienstfrei  wird,  sondern  der  Herr  ihn,  indem  er  ihn  von 
den  Uebungen  befreit,  zugleich  mit  der  Beaufsichtigung  und  Leitung 
seiner  früheren  Kameraden  beauftragt  Eben  darauf  führt  die  phi- 


1)  Dass  Meier  a.  a.  0.  den  Satz:  Pslap$  $peetavtt  ioterprelirt,  als  stände 
Pslopf  Ipugnavitf  popuku  eum)  tpeetatdt,  ist  eine  gründliche  Veriegenbeits- 
hypothese.  Im  Uebrigen  hat  er  mit  Recht  Beziehung  dieser  Marken  za  den 
rudiarii  vermuthet. 

2)  Bflchelers  Vorschlag  speetavU  auf  Schauen  der  Gottheit  zu  beziehen 
und  mein  Einfall  den  Gladiator  unter  die  Zuschauer  zu  verBetsen,  Termeiden 
wenigstens  diese  perverse  Dmdeutung  technischer  Ausdrucke. 
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ioxenische  Glosse,  welche  rudü  erklärt  durch  caßdog  ri  vdiv  im-- 
atoToiv  %wv  iiovofAa%wv.  Die  zahLreichen  Inschriften  ferner, 
welche  einzelne  Gladiatoren  als  iumma  oder  «eciinda  rudM^  primus 
oder  9ecw%diis  palus^  in  der  Regel  mit  Beifügung  der  Waffengattung 
nennen  0,  lehren,  dass  wenigstens  nach  der  späteren  Organisation 
der  kaiserlichen  Fechtschulen  die  einzelnen  Abtheilungen  zwei 
Vorstehern  dieser  Art  untergeben  waren  ^  und  zeigen  zugleich,  dass 
durch  die  Ertheilung  der  nUUs  der  Fechter  zum  Fechtaufseher 
wird.  Auch  in  der  Bezeichnung  spectator  mag  nicht  Mos  das  Zu- 
schauen liegen,  sondern  auch,  was  ja  so  leicht  sich  damit  ver- 
bindet, die  Beaufsichtigung  und  die  Prüfung.  —  Uebrigens  soU 
nicht  behauptet  werden,  dass  jeder,  dem  die  Emeritirung  vom 
Fechtdienst  zu  Theil  wurde,  als  Aufseher  verwendet  ward*),  son- 
dern nur,  dass  die  letzteren  aus  den  dienstbefreiten  Gladiatoren 
ausgewählt  wurden,  also  mancher  spectator  vnirde,  der  nicht  als 
summa  oder  secunda  rudis  fungirte.  Daher  mag  es  sich  erklären, 
dass  diese  Bezeichnungen  neben  einander  in  Gebrauch  waren. 
Ebenso  wenig  soll  behauptet  werden,  dass  jeder  Fechter,  dem 
attestirt  ward  den  Fechtspielen  ^zugesehen  zu  haben'  und  zusehen 
zu  dürfen,  damit  factisch  in  den  Ruhestand  trat  Gar  mancher 
derselben  mag,  zumal  bei  der  in  dem  Fechterkreise  fOr  das  Hand- 
werk bestehenden  Passion,  auch  ferner  in  der  Schule  und  selbst 
in  der  Arena  wie  früher  seinen  Mann  gestanden  haben,  und  die 
Ertheilung  namentlich  der  summa  und  der  secunda  rudis  häufig  mehr 


1)  Summa  rudit:  G.  VI  10201.  X  1928;  zweifelhaft  ru.  /:  Boissiea  tnjcr. 
de  Lyon  p.  469.  —  Secunda  rudis:  G.  VI  10170.  10202.  IX  5906;  Boissiea 
truer,  de  Lyon  p.  7.  —  Palus  primus:  vita  Comm,  15;  G.  VI  10184. 10189; 
primus  palus:  G.  V  5933.  X  1926;  nçeSroç  nàXoç:  G.  I.  Gr.  2663  ;  nQUTonaXoç: 
Dio  72,  22.  —  J€VT€Ç0ç  naXoç:  G.  I.  Gr.  3765;  Lebas-Waddington  1757.  — 
Ânch  doctor  et  primus  G.  I.  L.  VI  10183  gehört  vielleicht  hierher. 

2)  Freilich  darf  man  diese  nicht  mit  den  beiden  sp{eetatores)  der  Liste 
vom  J.  177  identificiren  ;  denn  das  eolUgium  Süoani  ist  nicht  eine  einzelne 
armaktra  eines  kaiserlichen  ludusy  sondern  eine  zum  grossten  Theil  ans 
kaiserlichen  Gladiatoren  aller  Waffengattungen  gebildete  sacrale  Genossen- 
scltaft.  Man  wird  nur  daraus  entnehmen  dürfen,  dass  unter  den  Gladiatoren 
die  spectatares  weit  weniger  zahlreich  waren  als  die  veterani  und  Ürones. 

3)  Dass  nicht  Jede  Befreiung  zur  Ertheilung  des  ï^alus  führt,  lehren  die 
ioschriften  der  Hberati  mit  Angabe  der  Zahl  der  bestandenen  Kampfe  (G.  I.  L. 
V  4511.  VI  10194).  Die  rudiarii  Suetons  Ta.  7  sind  wohl  die  emeritirten 
GUdiatoren  ûberfatupt. 
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eine  Auszeichnung  und  Belohnung  gewesen  sein  als  eine  effeclive 
Emeritirung.  0 

Dieser  Vorschlag  hebt,  wenn  ich  nicht  irre,  in  genügender 
Weise  die  bisher  bestehenden  Schwierigkeiten. 

Trotz  aller  Ein-  und  Ausreden  muss  ich  dabei  beharren,  da» 
die  Daten. der  Marken  zu  der  Annahme,  dass  dies  die  Tage  der 
Fechtspiele  sind,  recht  übel  passen.  Wie  geht  es  zu,  dass  die 
Tage  20. — 23.  März,  an  denen  slatarische  Fechterspiele  scboa 
unter  Augustus  abgehalten  wurden,  auf  keiner  einzigen  unserer 
Marken  erscheinen?  Wie  erklärt  es  sich,  dass  für  keinen  einzigeo 
Tag  sich  Gruppen  derselben  vorfinden?^)  Die  ausgedehnten  Fechter- 
spiele der  spätesten  Republik  und  der  ersten  Kaiserzeit,  von  denea 
die  Geschichtschreiber  berichten,  müssten  in  diesem  Fall  in  ihnen 
ihre  Spur  zurückgelassen  haben.  Wie  erklärt  sich  die  grosse  Zahl 
der  auf  den  Marken  genannten  Tage'),  die  doch  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  der  überhaupt  vorgekommenen  Spectationsacte  re- 
präsentiren  kann?  Fechterspiele  waren  ausserordentliche  äusserst 
kostspielige  Volksfeste  und  können  in  solcher  Zahl,  wie  sie  hier 
vorausgesetzt  werden  muss,  unmöglich  stattgefunden  haben. ^  Wie 
erklärt  sich  die  so  auffallende  Bevorzugung  der  Kaienden  und  der 
Iden'),  zumal  da  die  Fechterspiele  der  Regel  nach  mehrtägig  waren? 

1)  Darauf  führen  im  Ganzea  die  Inschriften  der  Primipalen;  zum  Bei- 
spiel der  im  Alter  von  22  Jahren  verstorbene  (G.  I.  L.  V  5933)  wird  schwer- 
lich factisch  emeritirt  gewesen  sein. 

2)  Bis  jetzt  Icennen  wir  nur  ein  Datum  (1.  Juli  684  oder  699),  das  zwei 
Tesseren  aufweist  (G.  I.  L.  n.  722.  723). 

3)  Vom  Jahre  n.  Ghr.  6  kennen  wir  vier  Marken  (C  n.  752—755),  datirt 
1.  Febr.,  1.  Apr.,  1.  Oct.,  18.  Nov.;  vom  Jahre  n.  Chr.  15  drei  (C.  761—763)^ 
dalirt  13.  Jun.,  13.  Aug.,  1.  Dec;  zwei  Tesseren  mit  verschiedenen  Tagdateo 
haben  wir  (abgesehen  von  solchen,  die  sicher  den  Provinzen  angeböreo)  aus 
den  J.  d.  St.  678.  683.  684.  694.  700.  702.  708,  n.  Chr.  5.  11.  29.  32.  Dies 
giebt  einen  ungefähren  Massstab  für  die  Häufiglieit  der  Acte,  ans  denen  diese 
Marken  hervorgegangen  sind. 

4)  Es  gilt  dies  selbst  dann,  wenn  man  nicht  blos  die  stadtrômischen^ 
sondern  die  überhaupt  in  Italien  abgehaltenen  Fechtspiele  in  Rechnung  bringt. 
Indess  müssen  doch  die  in  Rom  gefundenen  Marken  auf  die  hauptstädtischen 
Spiele  bezogen  werden;  und  dies  scheint  die  grosse  Mehrzahl. 

5)  Ritschis  Beobachtung  (S.  634),  dass  dies  erst  seit  708  eintrete,  trifld 
jetzt  dem  bedeutend  vermehrten  Material  gegenüber  nicht  mehr  zu:  die  Ka- 
ienden und  Iden  haben  zu  allen  Zeiten  ein  entschiedenes  Ueberge wicht,  das 
allerdings  im  Lauf  der  Jahre  sich  steigert.  Von  den  Nonen  gilt  das  Gleiche 
nicht;  diese  hätten  nicht  von  mir  mit  genannt  werden  sollen. 
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Wenn  dagegen  innere  Vorgänge  in  der  Fecbtschule  zu  Grunde 
liegen,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  auch  die  letztgenannte; 
denn  wie  der  Capitalist  seine  Bücher,  so  wird  wohl  jeder  römische 
Geschäftsmann  am  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Monats  seine  An-« 
gelegenheiten  geordnet  haben,  und  dazu  gehörte  auch  die  Aus- 
rangirung  der  Gladiatoren. 

Auf  den  Fundort  dieser  Tesseren  ist  in  älterer  Zeit  wenig 
geachtet  worden,  wie  ja  das  Gleiche  gilt  von  allen  kleineren  leicht 
transportablen  Anticaglien;  und  auch  jetzt  noch  sind  die  dafür 
mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  sehr  dürftig.  Von  den  campa- 
nischen sind  zwei  bei  Gräbern,  eine  dritte  am  Amphitheater  ge- 
funden worden');  eine  neu  gefundene  römische^)  bei  den  Diocle- 
tiansthermen  nd  monte  âMa  Giustizia^  also  in  der  Stadt");  die 
pompeianische  endlich  vom  J.  706  bei  dem  Ausräumen  eines  Zim- 
mers in  einem  Privathaus  unter  anderem  gewöhnlichen  Hausrath.^) 
Dass  sie  in  Gräbern  vorkommen,  was  übrigens  nicht  häufig  zu  sein 
scheint,  kann  lediglich  daher  rühren,  dass  sie  am  Körper  getragen 
wurden  und  für  andere  als  den  ursprünglichen  Inhaber  keinen 
Werth  hatten.  Die  Auffindung  in  Privathäusern,  wie  sie  die  Marke 
aus  Pompeii  zeigt,  stimmt  zu  der  vermutheten  Bestimmung;  in 
ganz  analoger  Weise  ist  daselbst  eine  Veteranenurkunde  zum  Vor- 
schein gekommen.    Die  Auffindung  bei  dem  campanischen  Amphi- 


1)  C.  X  8070,  2.  3.  6  ;  der  Fandort  toq  d.  5  wird  nicht  niher  bezeichnet. 
Hr.  SaWatore  Pascale  in  Gurti  bei  Gapua,  einer  der  eifrigsten  Durchforscher 
des  campaniscben  Bodens,  schreibt  an  Hrn.  ▼.  Dnhn,  der  ihn  auf  meine  Bitte 
wegen  dieser  Funde  zn  Rathe  zog:  lo  ne  ho  tr  ovate  neue  tombe  y  liseie  e 
quadrate.  Per  lo  più  si  rinvengono  nei  terrapieni,  eon  altri  oggetti 
d*  oi$o,  di  oro  e  di  terra  cotta. 

2)  StaHHo  I  rolcani  \  sp.  k.  Jan.  \  L.  Aem.  C,  Cla.  (J.  704).  ArmeUini 
croniehetta  mensuale  1876  p.  143. 

3)  Hr.  Martinetti  in  Rom,  den  ich  gleichfalls  dorch  Vermitteiung  der 
Hfl.  Boorguignon  in  Neapel  ond  y.  Dohn  in  Heidelberg  über  die  Tesseren- 
fonde  babe  zh  Rathe  ziehen  können,  schreibt:  TMe  le  teuere  gladiatorie, 
ehe  si  sono  trovate  in  Roma  o  neUe  vidnawte,  si  sono  rinvenute  mesco^ 
lote  e  disperse  fra  la  terra,  giammai  per  quanto  io  mi  sappia  unite  ad 
aUri  oggetti. 

4)  Nello  scavo  del  seeondo  cubiooio  a  sinistra^  heisst  es  in  den  NoHzie 
degU  tcavi  1878  p.  323,  furono  rinvenuU  motti  oggetti  in  vetro,  pasta 
vitrea,  pietradura,  terracotta,  osso;  i  quaU  essendo  fréquente  a  irovarsi 
non  è  mestieri  di  deserivere:  ma  non  si  potrà  taeere  di  una  tessera  gla* 
diatûria  in  osso  (G.  X  8069,  1  vom  J.  706). 
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theater  endlich  passt  gut  fQr  die  Beziehung  auf  die  Fechtschulen; 
denn  diese  werden  doch  in  Capua,  eben  wie  in  Rom,  vorwiegend 
in  der  Nähe  des  Amphitheaters  gelegen  haben.  —  Man  kann  noch 
hinzufügen«  dass  unter  den  uns  bekannten  etwa  hundert  Exemplaren 
sich  mehrere  auf  dieselbe  Person  bezQgliche  nicht  befinden.  Es 
würde  dies  auffallend  sein,  wenn  damit  die  einzelnen  Kampfe  oder 
Siege  attestirt  werden  sollten  ;  denn  da  sie  dann  doch  nothwendig 
zusammen  aufbewahrt  wurden,  mOsste  man  erwarten  zuweilen  der- 
gleichen Gruppen  zu  begegnen.  Beghubigten  sie  dagegen  gldch  den 
Veteranenurkunden  die  Emeritirung,  so  konnte  jeder  Empfänger 
nicht  mehr  als  eine  solche  Marke  besitzen.  —  Sind  diese  Marken 
aus  den  Fechtschulen  hervorgegangen,  so  folgt  allerdings  aus  der 
AufBndung  einer  einzelnen  an  einem  bestimmten  Ort  die  Existenz 
einer  Fechtschule  daselbst  so  wenig  wie  aus  der  AufBndung  einer 
Gladiatorengrabschrift.  Immer  aber  müssen  sie  da,  wo  die  Fecbt- 
schulen  ihren  Sitz  hatten,  am  häufigsten  vorkommen.  Dazu  stimmt, 
dass  bei  wdtem  die  meisten  in  und  bei  Rom  sich  gefunden  haben, 
wo  die  Fechterbanden  schon  in  der  späteren  Republik  ihren  Mittel- 
punkt hatten  O9  daneben  aber  der  einzige  Ort,  welcher  mdir  ab  ver- 
einzelte Exemplare  ergeben  hat,  Capua  ist.')  Dabei  ist  noch  zu 
beachten,  dass  die  vier  als  campanisch  bekannten  alle  zu  den  Fun- 
den unserer  auf  die  Herkunft  der  Anticaglien  einigermassen  achten- 
den Zeit  gehören;  wahrscheinlich  sind  nicht  wenige  in  früherer 
Zeit  ohne  Heimathzeugniss  in  den  Runsthandel  gehmgte  Harken 
gleichfalls  in  Capua  aus  der  Erde  gekommen. 

Das  Aufkommen  der  Fechtmarken  in  der  Form ,  wie  wir  sie 
kennen,  wird  um  das  J.  640  angesetzt  werden  dürfen,  da  die  Zabi 
der  undatirten,  welche  vermuthlich  die  ältesten  sind"),  sehr  be- 
schränkt ist  und  die  für  uns  mit  dem  J.  661  bannenden  da- 


1)  Ich  erwähne  nur,  dass  während  der  catilinarischen  Veraehwörang  der 
Senat  die  Gladiatoren  ans  Rom  auswies  und  sie  in  Capua  und  anderen  Land- 
städten internirte  (Sallust  Cai.  30;  Drumann  5,  453). 

2)  Vgl.  S.  271  A.  1.  Wegen  der  capnanischen  Fechtachnle,  deren  schon 
im  J.  649  gedacht  wird  (Val.  Max.  2,  3,  2),  vgl.  Friedländer  Sittengeach. 
2^  327.  —  Die  ausserdem,  so  weit  bekannt,  ausserhalb  Rom  gefundenen 
Marken  gehören  nach  Pompeii  (wo  bekanntlich  angesehene  Bürger  Gladiatoren- 
schaaren  hielten),  Tarradna,  Parma,  Mutina  und  Arelate. 

3)  Dafür  spricht  besonders,  dass  von  den  fünf  bis  jetzt  bekanntes  un- 
datirten Exemplaren  vier  speetaioit  haben  (S.  267  A.3),  dnee  (G.  I.  L.  8070^  6) 
ipec,  keines  die  später  übliche  Abbreviatur. 
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tirten')  yon  Aofang  aD  mit  einer  gewiseeD  Häufigkeit  auftreten. 
Damit  mag  die  bekannte  Thatsache  zusammengehalten  werden,  dass 
der  Consul  des  J.  649  P.  Rutilius  Rufus  das  bisherige  Exercir- 
reglement  mit  Racksicht  auf  die  Fechtordnung  der  campanischen 
Gladiatorenschulen  abänderte.')  Dazu  passt  es  gut,  dass  eine  tech- 
nische Regulirung  des  Fechtwesens,  wovon  die  Einführung  dieser 
Marke  doch  sicher  ein  Theil  gewesen  ist,  nicht  lange  vorher  er-> 
folgte.  —  Geschichtlich  bemerkenswerther  noch  ist  ihr  Verschwin- 
den. Sie  begegnen  in  Massen  sowohl  am  Ende  der  Republik  wie 
unter  Augustus  und  Tiberius,  werden  unter  den  folgenden  Kaisern 
sehen  und  endigen,  fttr  uns  wenigstens,  mit  dem  J.  74  n.  Chr.  unter 
Vespasian.  Dabei  ist  es  bemerkenswerth,  dass  unter  den  zahlreichen 
Skbvenherren  unserer  Marken  niemals  der  Kaiser  erscheint.  Es  war 
also  eine  Einrichtung  der  privaten  Fechtschulen.  Diese  bestanden  in 
Rom  in  grosser  Ausdehnung  nachweislich  noch  unter  Kaiser  Gaius.') 
Wann  die  kaiserlichen  Fechtschulen  in  Rom  eingerichtet  worden 
sind,  ist  nicht  bekannt;  erwähnt  werden  sie  zuerst  unter  Claudius 
im  J.  48^)  und  erhielten  ihre  weitere  Ausdehnung  durch  Domitian, 
von  dem  die  Einrichtung  der  vier  grossen  hauptstädtischen  Fecht- 
schttlen  in  ihrer  späteren  Gestalt  herrObrt.^)  Es  hat  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  diese  kaiserliche  Fürsorge  für  das  Fechterwesen 

1)  Die  im  Aactionskatalog  der  Gasteil anlschen  Sammiang  d.  235  ver- 
öffentlichte: Caputo  Memmi  \  men.  Nove.  \  Cn,  DomÜ,  C,  Caes,  \  speeL  vom 
J.  658  würde  an  der  Spitze  der  Reihe  stehen;  aber  sie  ist  bei  dem  Verkauf 
für  falsch  erklärt  worden  {BuU.  épigraphique  4  p.  150).  Freilich  blâbt  die 
Möglichkeit,  dass  ihr  ein  echtes  Original  zu  Grunde  liegt;  eine  Form  wie 
Caputo  (=a  Capito)  und  die  Monatsdatirung  dürften  über  die  Falscherknnst 
hinausgehen. 

2)  Yal.  Haximus  2,  3,  2. 

3)  Dies  lehrt  die  in  Folge  der  grossen  Theuerung  in  der  Hauptstadt  im 
J.  6  D.  Chr.  erfolgte  Ausweisung  der  lanUtarum  famiUoê  (Sueton  Au§^.  42; 
Dio  55,  26)  und  die  Aufhebung  der  Vorschrift,  dass  die  Privaten  nicht  fiber 
due  gewisse  Zahl  von  Fechtern  halten  durften,  durch  Kaiser  Gains  (Dio  59, 14). 

4)  Tacitus  arm.  11,  35.  flirschfeld  Verw.  Gesch.  S.  199.  Die  eben  an- 
geführte Verordnung  spricht  dafür,  dass  unter  Gains  das  Fechterwesen  we- 
nigstens in  der  Hauptsache  noch  Sache  der  Privatspeculation  war,  wie  zu 
AtticQs  Zeit 

5)  Hirschfeld  a.  a.  0.  zeigt,  dass  der  ludus  maiuHnut  alter  ist;  im 
Üebiigen  aber  scheint  mir  die  Angabe  der  Stadtchronik,  dass  Domitian  die 
^er  btdi  eingerichtet  hat,  glaubwürdig  zu  sein  und,  wie  Hirschfeld  mit  Recht 
hervorhebt,  eine  Gonseqnenz  der  Erbauung  des  flavischen  Amphitheaters,  in 
deaieii  Nahe  sie  alle  sich  befanden. 

Hermet  XXI.  18 
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Hand  in  Hand  ging  mit  der  Beseitigung  der  analogen  Privatunter- 
nehmungen  '),  das  heisst,  4ßS8  diese  etwa  unter  Oaudius  beschränkt, 
unter  Domitian  aber  den  Privaten  das  Halten  von  Gladiatoren  in 
der  Hauptstadt  untersagt  ward.*)  Dass  die  kaiserlichen  Fecht- 
schulen das  Institut  der  Emeritirung  der  Gladiatoren  beibehielten, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ja  auch  die  Spectatoren  in  ihnen  noch 
unter  Marcus  begegnen;  aber  es  ist  leicht  denkbar,  dass  fUr  die 
Contrôle,  welche  bisher  durch  die  Markenertheilnng  bewirkt  wor« 
den  war,  in  diesen  grosseren  und  Öffentlichen  Anstalten  ein  anderes 
zweckdienlicheres  Verfahren  eingeführt  war.  Unter  diesen  Voraus- . 
Setzungen  erklart  es  sich,  dass  die  in  den  Privatfechtschulen  tlbli- 
chen  Harken  nach  Tiberius  ein-  und  mit  Vespasian  verschwinden. 
Dasselbe  gilt  insofern  ebenfalls  für  Italien  und  die  Provinzen,  als 
auch  hier  kaiserliche  Procurationen  für  das  Ghdiatorenwesen  in 
grossem  Umfang  begegnen  und  die  Organisation  des  Pechtwesens 
daselbst  der  hauptstädtischen  analog  gewesen  sein  wird.  Vollige 
Honopolisirung  desselben  ist  allerdings  nicht  eingetreten"),  und  es 
mag  sein,  da  bei  der  Seltenheit  der  provinzialen  Fechtmarken  aus 
dem  Fehlen  derselben  kein  sicherer  Schluss  gezogen  werden  kann, 
dass  ausserhalb  Roms  die  bisherige  Einrichtung  in  beschränktem 
Umfang  fortbestand.  Möglich  freilich  ist  es  ebenfalls,  dass  die  kai- 
serhche  Einrichtung  späterhin  auch  für  die  Privatanstalten  mass- 
gebend geworden  ist. 

Die  Datirung  ist  bei  diesen  Urkunden  augenscheinlich  eine 
Hauptsache.  Sie  fehlt  zwar  auf  einigen  der  ältesten  uodatirten 
und  beschränkt  sich  bei   der  ältesten  datirten  auf  das  Jahr,  bei 

1)  Staatsrecht  2^  1024.    Hirscbfeld  Wiener  Studien  1881  S.  271. 

2)  Die  städtischen  Inschriften  widersprechen  nicht.  Der  vielleicht  einzige 
private  lanUta  (G.  I.  L.  VI  10200)  kann  dem  ersten  Jahrhundert  angehören. 
Von  PriTaten  besessene  oder  freigelaBsene  Gladiatoren  sind  mindestens  aussei^ 
ordentlich  selten;  das  sehr  hSufige  Fehlen  des  Herrennamens  legt  die  Frage 
nahe,  ob  sich  dieser  nicht  bei  h aoptst&d tischen  Fechtern  von  selbst  yerstand. 
Namen  wie  Q.  TiUut  Lathrieus  seeunda  rudU  Caetêrum  (G.  VI  10202)  fahren 
auf  audoraU. 

3)  Staatsrecht  a.  a.  0.  Aber  die  im  Senat  statarischen  Yerhandlongen 
de  ampUando  numéro  gladiatorum  (Plinius  paneg,  54)  bezieht  FiiedUnder 
a.  a.  0.  S.  326  mit  Unrecht  auf  den  Maximalsats  der  dem  Privaten  verstatteteo 
Fechtersklaven  ;  dies  geht  auf  die  in  den  Inschriften  sieht  selten  (z.  B.  G.  I.  L. 
X  1211)  hervortretenden  gesetzlichen  Restrictionen  des  monidpalen  Spiel- 
wesena  uud  die  auf  Exemption  von  denselben  gerichteten  Petitionen  an  den 
Senat  oder  den  Kaiser. 
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den  drei  in  Gallieo  gefundenen  auf  Jahr  und  Monat*);  auf  allen 
Obrigen  aber  ist  Jahr  und  Tag  ?erzeichnet,  auf  einer*)  sogar  das 
Datum  allein  unter  Weglassung  des  Personennamens.  Es  sieht 
80  aus,  als  wUre  die  Datiruog  anfangs  auf  den  Monat  gestellt  wor- 
den, dies  aber  in  Italien  bald  abgekommen  und  nur  in  Gallien 
in  Gebrauch  geblieben.  Welchem  Zweck  die  Hinzufügung  des 
Datums  diente,  wissen  wir  nicht');  indess  kann  daraus  ein  Ein- 
wand gegen  die  hier  vorgeschlagene  Beziehung  der  Harken  auf 
die  Emeritirung  des  Fechters  nicht  hergenommen  werden,  da  wir 
ebensowenig  wissen,  welche  Rechtsfolgen  sich  an  diese  knüpften. 
Es  ist  leicht  möglich,  dass  mit  der  Befreiung  vom  Dienst  sich  zu* 
gleich  eine  gewisse  häusliche  Pensionirung  verband,  für  welche 
die  Feststellung  des  Anfangsmonats  und  selbst  des  Anfangstages 
wesentlich  sein  konnte.  Die  Vermuthung  Usst  sich  nicht  abwei- 
sen, dass  hier  nicht  ein  Abbild,  sondern  das  Vorbild  der  kaiser» 
lieben  praemia  veteranorum  uns  entgegentritt;  und  es  giebt  zu 
denken,  dass  die  spätere  römische  Militärordnung  am  Ausgang  der 
Republik  das  Exercirreglement  und  am  Anfang  der  Kaiserzeit  das 
Emeritirungsverfahren  dem  Gladiatoreninstitut  entlehnt  hat. 

Die  spanische  muneris  ttsera  von  Bronze,  wahrscheinlich  vom 
i.  27  n.  Chr.^,  mag  ja,  wie  Hühner  sie  fasst,  ein  von  dem  mtine^ 

1)  Die  Tessera  vom  J.  658  (S.  273  A.  1)  gilt  für  falsch.  Aaf  der  schlecht 
überlieferten  Marke  mit  blossem  Tag  ohne  Jahr  (G.  L  L.  I  p.  200  e  •-  Eph,  3, 162) 
febleo  die  Consulo  vielleicht  nur  dnrch  zafilUge  oder  absichtliche  Beschidigang. 

2)  Eph.  epigr.  III  p.  204. 

3)  Die  Tessera  G.  I.  L.  n.  733  vom  J.  701  nod  wahrscheinlich  auch  n.  735 
vom  J.  707  (vgl.  in  dieser  Ztschr.  9,  286)  fallen  in  interregnale  Epochen  und 
wtzeo  SU  diesen  die  nachher  antretenden  Gonsnln;  sie  sind  also  nicht  an 
den  Tag,  den  sie  nennen,  sondern  erst  etwas  später  aasgestellt.  Indess  ist 
diese  Vernachlissignng  der  stricten  Observanz  wohl  in  Privatorkunden  über- 
haapt  herkömmlich  gewesen;  vergleichbar  ist  die  in  älterer  Zelt  anf  diesen 
Marken  stehende  ebenfalls  incorrecte  Aaslassang  des  eo*. 

4)  G.  I.  L.  il  4963  —  Hühner  in  den  Berliner  Monatsber.  1867  S.  747  f.^ 
gefunden  in  Andalosien  westlich  von  Sevilla  :  Celer  ErhuU  A  Limieuê  Borea 
CanäbedanieH  muneris  ieeera  dédit  anno  M*  Lieinio  cos.  Die  Form  der 
Batirong  deatet  anf  diejenige  Zeit  hin,  wo  die  Eponymie  von  den  tu/fèeU  auf 
die  ordinarU  überging  (St.  R.  2,  87  A.  1 ,  mit  den  Nachtragen  von  Asbach 
anaketa  p.  18),  nnd  für  diesen  Gebranch  sind  die  bis  Jetzt  bekannten  Ältesten 
Beispiele,  abgesehen  von  dem  nicht  ganz  gesicherten  G.  VI  7479  vom  J.  13 
0.  Chr.,  die  spanische  BronzeUfel  vom  J.  6  n.  Ghr.  (G.  I.  L.  II  1343)  und  die 
pompeianische  Urkunde  vom  J.  27  (m  dieser  Ztschr.  12,  127).  —  Die  Tafel  hat 
eiDen  Henkel  nnd  Löcher  in  den  vier  Ecken,  von  denen  in  dreien  sich  noch 

18* 
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rarius  eioem  Fechter  ausgestelltes  Kampfzeugniss  sein;  daran  ist 
gewiss  nicht  zu  zweifeln,  dass  einem  solchen  darüber  eine  Be- 
glaubigung zugestellt  wurde,  welche  man  der  Regel  nach  auf  Holz 
oder  Papier  ausgefertigt  haben  wird,  aber  auch  wohl  auf  Bronze 
Terzeichnen  konnte.  Aber  wenn  man  dies  einräumt,  so  folgt  daraus 
das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  Hübner  daraus  hergeleitet  bat. 
Denn  von  unseren  Marken  ist  diese  Urkunde  in  aller  Weise  ver- 
schieden: sie  ist  eine  Bronzetablette,  nicht  ein  beinernes  Stäbchen; 
sie  ist  zum  Anhängen  an  eine  Wand  oder  an  ein  Gerälh  bestimmt, 
nicht  um  an  der  Schnur  am  Körper  getragen  zu  werden;  ihre 
Redaction  weicht  in  allem  und  jedem  von  der  unserer  Marken  ab. 
Die  Identification  der  muneris  tesera  mit  diesen  beruht  lediglich 
darauf,  dass  wir  uns  gewöhnt  hatten  die  Marken  als  Kampfzeug- 
nisse der  Gladiatoren  zu  fassen  ;  und  wenn  jene  wirklich  ein  solches 
ist,  so  beweist  sie,  dass  unsere  Marken  etwas  anderes  sind. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  die  auf  dem 
römischen  Stein  neben  veu,  tiro  und  sp.  auftretende  Abkürzung  N., 
theils  nach  der  allgemeinen  Verwendung  dieser  Abkürzung,  theils 
nach  Anleitung  der  Tessera  von  Arles  vom  J.  691  0,  wahrscheinlich 
numeraior  aufzulösen  ist.  Ob  dabei  ein  zählender  Contrôleur  oder 
ein  Zahhneister  gemeint  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 

kleine  Erzringe  befinden;  danach  wie  nach  ihrer  Grösse  ist  sie  sicherlich 
nicht,  wie  Habner  a.  a.  0.  S.  752  annimmt,  am  Körper  getragen  worden,  wie 
dies  allem  Anschein  nach  bei  den  Marken  der  Fall  war.  Sie  sieht  yielmehr 
ganz  aus ,  als  wäre  sie  an  einer  Wand  oder  einem  Altar  befestigt  gewesen, 
und  hat  iusserlich  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  sacralen  tessera  paganica  von 
Tolentinnm  (G.  IX  5565).  Auch  ist  die  mir  von  befreundeter  Seite  ausge- 
sprochene Vermuthung  in  dem  (oder  der)  Barea  Canttbedaniensis  eine  Gott- 
heit zu  erkennen,  gleich  der  dea  Ataeeina  Turibrigensis  Proserpina^  keines- 
wegs ohne  weiteres  abzuweisen. 

1)  G.  I.  L.  n.  776  a:  Anchial(us)  Sirü  L,  s.  speetat(or)  nutn{eratar)  meiue 
Febr.  M,  Tut.  C.  AnU  cos.  Ritschis  Emendation  (S.  636)  SPECTAT  •  ^V^ 
sUtt  des  überlieferten  SPECTAT  'NVA  und  seine  Erklärung  speetaUju) 
mun(ere)  sind  ziemlich  allgemein  angenommen  worden  ;  Mrie  sie  aufrecht  er- 
haiten  werden  können,  nachdem  die  Auflösung  der  gewöhnlichen  Sigle  dorch 
speetavit  oder  spectator  feststeht,  ist  mir  unverstiindlich. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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SchoD  im  XIX.  Jahrgang  des  ^Hermes'  habe  ich  aus  griechi- 
schen Papyri  der  Berliner  FaijûnQsammlung  nachgewiesen,  dass  der 
Anfang  des  in  Aegypten  üblichen  Indictionsjahres  nicht  an  ein 
festes,  alljährlich  sich  gleich  bleibendes  Datum  gebunden  war,  son- 
dern schwankte  und  in  jedem  Jahre  erst  besonders  angesagt  wer- 
den musste.  Ich  halte  dies  Resultat  auch  jetzt  noch  für  richtig, 
obwohl  J.  KralP)  an  der  von  mir  dort  zurückgewiesenen  Auffassung 
Harteis  *)  festhält,  nach  welcher  die  ägyptische  Indiction  alljährlich 
an  demselben  Datum  begann,  nämlich  an  einem  der  Tage  vom 
16.  bis  20.  Payni  (11.  bis  15.  Juni).  Hartel  selbst  hat  in- 
zwischen rückhaltslos  meinen  hierauf  bezüglichen 
Ausführungen  beigestimmt^,  ebenso  L.  Stern.'*)  Kralls 
Argumentation  ist  sehr  einfach:  er  erklärt  die  drei  von  mir  vor- 
gebrachten Fälle,  in  denen  die  Indictionsjahre  sicher  nach  dem 
20.  Payni,  nach  dem  28.  Payni,  ja  nach  dem  1.  Epiph*)  an- 
fingen, als  ^Ausnahmen'  von  der  durch  Hartel  construirten  Regel. 
Das  Eine  muss  also  auch  er  nach  unseren  Ausführungen  anerkennen, 
dass  facti  sc  h  der  Beginn  der  ägyptischen  Indiction  schwankte, 

1)  Recueil  de  travaux  relaU  à  la  phi  hl,  ègypt  et  assyr.  (Matpero) 
Tol.  VI  p.  74  ff.  (1885). 

2)  Wiener  Studien  V  S.  8  ff. 

3)  'lieber  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer'.  Vortrag,  gehalten 
in  d.  Kais.  Acad.  d.  W.  10.  März  1886,  Anm.  43. 

4)  Zeitscbr.  f.  agypt.  Spr.  1884  S.  160  ff. 

5)  Mit  Recht  macht  mich  Krall  a.  a.  0.  daraof  aufmerksam,  dass  das  tod 
mir  gegebene  Datum  'Enlfp  i  yco^ijW^  nicht  richtig  sein  könne,  da  die  no- 
ju^yia  den  'Ersten'  des  Monats  bezeichne.  In  der  That  ist  nur  zu  lesen 
"Enc^  yiùfntjyiç.  Zur  Lesung  »  wurde  ich  früher  durch  einige  in  der  Rich- 
tung einer  geraden  Linie  unter  einander  stehende  dunkle  Punkte  veranlasst, 
die  aber,  wie  ich  Jetzt  erkenne,  dem  Papyrus  angehören  und  nicht  Schrift^ 
Kste  sind. 
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und  es  handelt  sich  nur  noch  um  die  rein  Üieoretiscbe  Frage,  ob 
man  diese  Schwankungen  fOr  die  Regel,  oder  für  die  Ausnahme 
halten  will. 

Da  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  irgend  ein  zwingender 
Beweis  für  die  Ausnahmetbeorie  bis  jetzt  nicht  erbracht  ist:  da 
nach  einer  Urkunde  aus  dem  J.  618  der  15.  Payni  in  das  viloç 
einer  Indiction,  nach  einer  anderen  26  Jahre  früher  geschriebenen 
aber  der  20.  Payni  in  die  ciqx^  ^in^r  solchen  fiel,  so  scbloss 
Hartel,  dem  damals  weitere  Dalirungen  mit  aQxjj  und  rilei  aus 
dieser  Zeit  nicht  bekannt  waren  noch  sein  konnten,  es  falle  der 
feste,  nämlich  der  von  ihm  postulirte,  feste  Indictionsanfang  eben 
zwischen  diese  beiden  Daten,  und  Krall  fUgt  nun  hinzu,  alles,  was 
diesem  widerspreche,  sei  practische  Ausnahme.  Hit  demselben 
Recht  aber  könnte  man  aus  der  Fülle  der  jetzt  bekannten  Ur- 
kunden zwei  beliebige  andere  Daten,  die  ähnlich  durch  tél^i  und 
aQxS  gekennzeichnet  sind,  herausgreifen  und  zwischen  ihnen  einen 
^festen'  Anfang  constaliren,  die  widersprechenden  Daten  einfach 
für  Ausnahmen  erklärend,  und  käme  auf  diese  Weise  jeu  einer 
ganzen  Reihe  ^fester'  Indictionsepochen,  was  in  sich  einen  Wider- 
spruch enthielte.  Also  diese  Argumentationsmethode  Kralls  leistet 
nichts.  Zudem  ist  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
dass  der  Anfang  des  Indictionsjahres  auf  ein  festes  Kalenderdatum 
gesetzt  sein  müsse,  vorausgesetzt,  nicht  erwiesen. 

Bedenken  wir  vielmehr,  wie  schon  Hartel  betonte  und  Krall 
weiter  ausführte,  dass  die  Einführung  resp.  Beibehaltung  einer  von 
der  constantinopolitanischen  abweichenden  ägyptischen  Indiction 
durch  die  Rücksicht  auf  die  eigenartige  Natur  dieses  Landes  ver- 
ursacht war,  dass  die  Verlegung  des  Neujabrstages  in  die  Mitte 
oder  die  zweite  Hälfte  des  Payni  —  selten  in  den  Anfang  Epiph 
—  offenbar  auf  die  eben  in  der  Mitte  des  Payni  beginnende  Nil- 
schwelle  zurückzuführen  ist,  dass  aber  diese  Nilschwelle,  wie  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  nicht  mit  voller  Regelmässigkeit  all- 
jährlich an  demselben  Datum  für  Aegypten  beginnt  noch  beginnen 
kann,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Regierung  auch 
den  Anfang  des  Indictionsjahres,  der  sich  nach  dieser  schwanken- 
den Nilschwelle  zu  richten  hatte,  gar  nicht  erst  auf  ein  festes 
Datum  verlegte,  um  dann  in  Praxis  davon  abzuweichen,  sondern 
nach  jedesmaliger  Beobachtung  jenes  Ereignisses  in  jedem  einzelnen 
Falle  festsetzte.    Wozu  sollte  man   erst  eine  Regel  schaffen,  Ton 
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der  man  im  voraas  wusste,  dass  sie  nicht  durchgeführt  werden 
könne? 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Der  Hauptbeweggrund,  der  mich 
heute  nochmals  auf  die  Indictionsrechnuhg  zurückfahrt,  ist  der, 
dass  ich  jetzt  die  noch  schwebende  Frage  nach  der  Auffassung  der 
zu  den  Datirungen  häufig  hintutretenden  Bemerkungen  tiXei  und  ' 
a^  auf  Grund  neuen  Materials  endlich  definitiv  zu  beantworten 
vermag.  Wahrend  K.  Wessely  als  fest  annahm^)  und  noch  jetzt 
daran  festzuhalten  scheint*),  dass  die  mit  %ékei  und  agxfj  ^er- 
sehenen Daten  die  End-  resp.  Anfangstermine  eines  Indictions- 
jahres  seien,  war  Hartel  (a.  a.  0.  S.  9)  für  eine  allgemeinere  Inter- 
prelirung  jener  Ausdrücke,  wonach  diese  Daten  nur  als  ^gegen 
das  Ende'  oder  4m  Anfang'  einer  Indiction  liegend  bezeichnet  wer- 
den —  weil  sonst  seine  Hypothese  von  dem  ^festen'  Indictions- 
anfang  unmOgUch  wurde.*)  Zumal  für  mich  durch  die  Zurückwei- 
sung dieser  Hypothese  dies  Motiv  wegfiel,  so  erschien  mir  die 
Wesselysche  Auffassung  probabler;  doch  habe  ich  die  Frage  mit 
Rucksicht  auf  jene  oft  citirte  lateinische  Inschrift  bei  de  Rossi 
{Inser.  ehr.  urh.  Rom.  I  n.  979)  ausdrücklich  als  unentschieden  be- 
zeichnet (Hermes  XIX  S,  295)  —  Krall  irrt  sich  daher,  wenn  er 
a.  a.  0.  sagt,  ich  habe  'bdiauptet',  tMcc  und  agxn  ^'^^  °"^  ^"^ 
je  einen  Tag  zu  beziehen,  und  mir  jene  lateinische  Inschrift  vor- 
hält, die  ich  doch  gerade  in  demselben  Sinne  verwerthet  habe. 

Glaubte  nun  Krall,  diese  Frage  lasse  sich  erst  auf  Grund  einer 
Reihe  zeitlich  knapp  auf  einander  folgender  Urkunden  ins  Reine 
bringen,  so  wird  sie  jetzt  durch  einen  unedirten  Berliner  Papyrus 
glocklicher  Weise  mit  wenigen  Worten  erledigt.  In  einem  Con- 
tract aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  dessen  Datirung  verloren 
gegangen  ist,  verpflichtet  sich  der  Contrahent  zu  einer  gewissen 
Leistung  mit  folgenden  Worten:  ^OiioXoy&  ixûvauf  yycifijj  . .  . 
holfiwç  ^êiv  ïtaç  élnadoç  rov  naçoptoç  fÀrjvoç  Ilavvt  agxfj 
%^ç  noQovarjÇ  dexaTrjç  hiôiXTiwtoç)  .  ,  .  Hiermit  ist  der  Beweis 
gegeben,  dass  mit  àçxf)  nicht  speciell  der  erste  Tag  eines  In- 
dictionsjahres  bezeichnet  wird.  Denn  da  der  Contrahent  an  einem 
Tage  des  Payni  (vgl.  tov  ntxçôttoç)  verspricht,  das  und  das  bis 

1)  Proieffomena  ad  pop.  graêûor.  nov.  colleeHonmn  ederuL  1883  p.  48  ff. 

2)  Revue  igypUlog.  n.  lY  p.  173. 

3)  Doch  neigt  er  auch  jetzt  nach  ZorAcksiehang  derselben  dieser  Inter- 
pretiniog  zu. 
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zum  20.  Payni  zu  leisten,  dieser  ungenannte  Paynitag  aber,  der 
Ausstellungstag  der  Urkunde,  schon  zu  derselben  neuen  Indiction 
gehört  wie  der  20.  Payni  (vgl.  naçovariç),  so  liegt  der  Anfang 
dieser  Indiction  zweifellos  schon  vor  dem  20.  Payni,  der  mit 
â^fj  etc.  naher  charakterisirt  mrd.  Folglich  bezeichnet  a^^ 
ganz  allgemein  die  erste  Zeit  der  neuen  Indiction. 

Steht  die  Bedeutung  von  àçxîi  ^^^  'félei  nun  fest,  so  fragt 
sich  weiter,  was  nOthigte  dazu,  die  Datiningen  auf  diese  Weise 
deutlicher  zu  machen  ?  Diese  Frage  scheint  mir  L.  Stern  (Zeitschr. 
f.  äg.  Spr.  1884  S.  160  ff.)  richtig  beantwortet  zu  haben.  Da  die 
Indictionsepochen  schwankten,  wie  ich  gezeigt  habe,  so  konnte  ein 
Indictionsjahr  länger  werden  als  ein  Kalenderjahr,  sodass  eyentuell 
ein  und  dasselbe  Datum,  Beispiels  halber  der  20.  Payni,  zweioial, 
am  Anfang  und  am  Ende  desselben  Indictionsjahres  Torkommen 
konnte.  Um  daher  von  vornherein  Verwechselungen  vorzubeugen» 
so  setzte  man,  obwohl  schon  die  HinzufQgung  des  Kaiserjahres  die 
Sache  entscheiden  konnte,  ein  tilei  resp.  a^^  hinzu.') 

War  dies  auch  theoretisch  die  Entstehung  des  Brauche,  so 
konnte  doch  in  der  Praxis  der  Schreiber,  dem  der  ursprüngliche 
Sinn  desselben  wohl  nicht  immer  gegenwärtig  blieb,  auch  da  zu 
icXTJ  u°d  zélai  greifen,  wo  eine  directe  Nöthigung  nicht  vorlag. 
Während  also  diese  Zusätze  eigentlich  nur  für  die  Daten  des  mitt- 
leren und  ausgebenden  Payni,  sowie  fUr  den  Anfang  des  Epipb 
einen  Sinn  haben,  finden  sich  zahlreiche  Belege  einer  früheren, 
sowie  einer  späteren  Anwendung.  So  kenne  ich  ein  Datum 
'Pachon  28  (sie)  tiUi  etc.'  (Hartel  a.  a.  0.  S.  3)  und  ein  'Payni  4 
zélei  etc'  (Berl.  Ined.,  vgl.  Hermes  XIX  p.  298).  Andererseits  sind 
einige  Beispiele  einer  späteren  Anwendung:  'Epiph  13  a^* 
(Wessely,  Proleg.  S.  50),  'Epipb  28  igxij*  (Berl.  Ined.),  Hesore  1» 
aQXÜ'  (Berl.  Ined.),  'Mesore  17  aQxjj*  (Berl.  Ined.),  und  ich  fahre 
fort  trotz  Wessely  und  Krall:  'Thoth  ...  agxri'  (Wessely,  Proleg. 
S.  50)^),  'Phaophi  8  â^x(»)'  (Kopt.  Pap.  in  d.  Rev.  égypL  I  S.  102 


1)  Anden  Krall  a.  a.  0. 

2)  Hartel  (a.  a.  0.  S.  8)  hilt  Wesselys  Lesung  and  ErgftnzuDg  der  îo 
Frage  stehenden  Zeilen 

tujyjvof  öl»*  «f  [lyéç] 

für  zweifelhaft  and  halt  ûherhaapt  aus  dieser  einen  Stelle  den  Beweis  far 
das  Vorkommen  der  lod.  Graeca  jedenfalls  noch  nicht  für  erbracht.   So,  wie 
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A.  1  ff.)')  und  sogar  'Phaophi  27  [aJ^Or»)'  (aus  d.  Jahre  591  bei 
Wessdy,  K$v.  égypt.  n.  IV  S.  172). 

Letztere  drei  Falle  —  und  hiermit  treten  wir  in  eine  neue 
Streitfrage  ein  —  erklärt  nämlich  Wessely*),  und  ebenso  Krall 
(a.  a.  0.),  als  Beispiele  der  mdictio  Conitantinapolitana  oder  Graeca, 
die  bekanntlich  am  1.  Sept.  (»-  4.  Thotb)  anfing.  Es  wird  also 
Ton  dieser  Seite  behauptet,  dass  man  in  Aegypten  ausser  nach  der 
einheimischen  auch  nach  der  griechischen  datirt  habe.  Ein  Be- 
weis wird  nicht  gebracht.  Wessely  bemerkt  nur  zu  dem 
letzten  Datum,  es  mQsse  sich  auf  die  mdidio  Graeca  beziehen,  da 
der  Anfang  der  Alexandrina  dieses  Jahres")  (des  10.  des  Mauricius) 
im  Pap.  Par.  21'^*''  angezeigt  sei  durch  die  Worte:  ïjovç  âêxa%ov 
Tlavvi  X  aQxdi)  ut  ivâ(ixtiùivoç).  Abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  wegen  ihrer  Interpretirung  von  èQxfj  durch  die 
obigen  Ausführungen  hinßdlig  wird,  liegt  hier  auch  sonst  ein 
Missverständniss  vor:  Wessely  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  bei- 
den Urkunden  zwar  nach  demselben  Kaiserjahr,  aber  nach  ver- 
schiedenen Indictionsjahren  datirt  sind,  erstere  nach  der  10.  (vgl. 
den  von  W.  angeführten  Text) ,  letztere  nach  der  11.  Indiction, 
dass  also  die  eine  Urkunde  im  Phaophi  des  J.  591  geschrieben 
ist  (nicht  592,  wie  W.  meint),  die  andere  im  Payni  des  J.  592. 
Also  diese  Emendation  ist  in  doppelter  Hinsicht  missglttckt.  Krall 
andererseits  giebt  keine  nähere  Begründung,  offenbar  konnte  er 
nur  nicht  glauben,  dass  man  sich  im  Thoth  und  Phaophi  noch 
mit  dem  oQxfj  auf  die  gewöhnlich  im  Payni  beginnende  ägyptische 
Indiction  habe  beziehen  wollen.  Nachdem  ich  aber  in  obiger  Liste 


das  Gitat  aos  dem  Zusammenhang  heransgerissea  ist,  habe  ich  kein  Urtheil 
über  die  GAltigkeit  der  Lesung. 

1)  Stern  (Z.  Aeg.  Spr.  84  S.  161)  glaubt  das  aQxl  In  den  koptischen  Gon- 
tracten  nicht  in  à^{g),  sondern  in  cr^jf(oio«')  auflösen  zu  müssen,  wodurch 
die  lodiction  als  die  'veraltete',  *der  alte  Stil'  der  Zeitrechnung  bezeichnet 
sein  soll.  Dem  kann  ich  nicht  beistimmen  ;  die  vielen  Analogien  fordern  ent- 
schieden die  Lesung  afSZÜ)*  ""  Gehört  übrigens  die  Urkunde  dem  8.  Jahr- 
hondert  an,  so  fillt  der  Indictionsanfang  zusammen  mit  dem  Diocletianischen 
Jahresanfang  auf  den  1.  Thoth,  wie  Stern  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat.  Dann 
ist  dies  Beispiel  oben  zu  streichen. 

2)  Zuerst  in  den  Proleg.  p.  50,  und  jetzt  in  der  Rw.  égypt  a.  a.  0. 

3)  Offenbar  bezieht  sich  W.  nur  auf  dieses  Jahr,  obwohl  es  aus  seinen 
anUaren  Worten  nicht  hervorgeht  Sonst  wurde  er  ja  den  20.  Payni  fflr  den 
vcfelmissigen  Anfang  der  Indiction  erkifiren! 
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gezeigt  habe,  dass  man  ab  uDd  zu  auch  noch  durch  den  Epiph 
und  Meaore  biodurch  Uberflüsgiger  Weise  dasa^j^  biozufagte  — 
und  diese  Daten  können  nur  auf  die  ägyptische  Indiction  bezogen 
werden  —  hat  es  jetzt  nichts  Befremdendes,  dass  es  auch  solche 
Käuze  gab,  die  noch  in  den  beiden  folgenden  Monaten  Thoth  und 
Phaophi  sich  von  dem  âçxv  >^^<^ht  trennen  mochten. 

Manches  wäre  gegen  die  andere  Ansicht  noch  yorzubringen. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Schreiber,  deren  Handel  und 
Wandel  durch  die  ägyptische  Indiction  bestimmt  wurde,  auf  den 
Gedanken  kommen  sollten,  ihre  Contracte  ab  und  zu  auch  nach 
der  griechischen  zu  datiren,  zumal  wenn  diese  Gontraae  —  wie 
es  in  den  angeführten  Beispielen  der  Fall  zu  sein  scheint,  so  weit 
ich  sehen  kann  —  nichts  mit  einer  Leistung  für  das  constantino- 
politanische  Jahr  oder  dergleichen  zu  thun  haben.  Ferner  ?^re 
doch  zu  erwarten,  dass  man  diese  beiden  zeitlich  verschiedenen 
Indictionen  durch  irgend  einen  Zusatz  auch  in  den  Datirungen 
unterschieden  hätte.  So  bleibe  ich  auch  nadi  den  neuen  Aus- 
führungen von  Wessely*)  und  Krall  bei  dem,  was  Hartd  gegen 
die  frühere  Notiz  der  Prolegomena  Wesselys  hervorgehoben  hatte, 
dass  in  dem  bis  jetzt  bekannten  Papyrusmaterial  kein  sicherer 
Beleg  für  die  iniietio  Graeea  zu  finden  ist 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  kurz  darlegen,  dass  die  wichtige 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Indictionsrechnung  noch  immer 


1)  W.  glaubt  zwar  {Rev.  égypt.  a.  a.  0.)  in  einem  Pariser  Contract  deo 
Einfluss  der  Ind.  Const  zn  spüren.  Doch  phantastisch  wie  häufig  ist  auch 
hier  sein  Argumentiren  :  es  Terspricht  da  nimlich  ein  Pächter,  er  werde  dem 
Verpachtenden  jährlich  für  den  ànotéanoç  tpoçoç  xwei  Solidi  zahlen  'r^  für 
daUyri  fA^^l  *Enéi<pi  .  .  .  yofUirfuiTM{r)  ^r  [nak  r]^  OÙ9-  fÂtjyi  rè  oU« 
^V  y6fjnafjia\  Indem  W.  die  höchst  mflssige  Frage  aufwirft,  warum  der  smle 
Solidus  eist  im  Thoth  gezahlt  werde,  findet  er  darin  die  Antwort^  dass  der 
Verpachtende  im  Thoth,  d.  h.  im  Anfang  der  const  Indiction,  das  Geld  be- 
sonders nöthig  gehabt  habe,  denn,  und  hiermit  tischt  er  eine  grosse  Neuig- 
keit auf,  ^Hnd.  égypU  Hail  find,  des  irnpoU  en  produiii  du  êol,  tandUque 
Pind,  ComU  était  relative  aux  acyvQuia  tél^,  aux  impute  en  argeniti* 
Wo  bleibt  da  der  canon  frumeniariue  Constant  T  —  Dazu,  welch  ein  Aign- 
mentiren!  Weil  der  Verpachtende  im  Thoth  Steuern  zu  zahlen  hat,  iä»t  er 
•ich  die  zweite  Rate  im  Thoth  zahlen  —  warum  dann  nicht  auch  die  erste? 
Oder  Tielmehr  warum  nicht  trotzdem  beide  im  Epiph?  Traute  der  Verpach- 
tende sich  nicht  zu,  das  Geld  bis  zum  nächsten  Monat  festsohalten?  Doch 
genug  davon;  mit  solchen  Phantasien  sollte  man  doch  auch  Papyra^ubli- 
cationen  verschonen. 
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eine  offene  ist,  trotz  der  neueren  Behandlung  derselben  durch 
Wessely  (Bericht  d.  phil.  hist.  KL  d.  kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1885  S.  269  ff.)  und  trotz  der  triumphirenden  Verkündigung  dieser 
angeblich  in  Wien  zur  Welt  gekonunenen  Lösung  durch  Karabaçek 
<Oestr.  Honatsschr.  f.  d.  Orient  1885  S.  179  ff.).  LeUterer  sagt 
nämlich  in  einem  Panegyricus  auf  die  Papyrussammlung  ^Erzherzog 
Rainer',  durch  Wiener  Papyrus  sei  zum  ersten  Mal  das  wich- 
tige Factum  erwiesen  worden,  dass  15jährige  Steuerperioden  schon 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Aegypten  in  Gebrauch  und 
mit  Volkszahlungen  etc.  verbunden  waren,  dass  also  die  bekannte 
Tradition  von  der  Einsetzung  der  Indiction  a.  312  fQr  Aegypten 
umgestossen  werde  etc.  Da  er  nachher  far  alle  Daten  dieser  Zeit 
Wessely  als  seinen  Gewährsmann  vorführt,  so  stützt  er  sich  bei 
jenen  Worten  offenbar  auf  dessen  oben  citirten  Aufsatz.  Leider 
hat  nun  Herr  Karabaçek,  wie  ich  annehmen  will,  aus  reiner  Be- 
geisterung für  die  Wiener  Sammlung,  ganz  vergessen,  dass  ich 
schon  a.  1883  in  einer  ihm  sonst  sehr  wohl  bekannten  Ab- 
handlung^) versucht  habe,  aus  Berliner  Papyri  nachzuweisen, 
dass  etjnras  dem  Indictionscyclus  Aehnliches  sohon  im  2.  Jahrb. 
D.  Chr.  in  Aegypten  existirt  habe.  Femer  ist  es  demselben  Herrn 
leider  entgangen,  dass  die  oben  citirten  Ausführungen  Wessdys, 
auf  die  er  sich  zu  stützen  scheint,  vollkommen  verfehlt  sind.  Sollte 
er  übrigens  nicht  auf  diesen  fussen,  sondern  auf  eigenen,  noch 
unpublicirten  Untersuchungen,  so  ziehe  ich  natürlich  den  zweiten 
Vorwurf  zurück  und  sehe  mit  Spannung  seinen  Hittheilungen  ent- 
gegen. Bis  dahin  halte  ich  mich  an  das  Gedruckte  und  will  im 
Folgenden  kurz  die  Irrthttmlichkeit  der  Wesselyschen  Ausführungen 
darthun. 

Ich  hatte  a.  a.  0.  aufgestellt,  dass  im  23.  Jahre  des  Pius 
(159/160)  und  im  14.  Jahre  des  Marcus  (173/174)  durchgreifende 
Regulirungen  der  Steuerverhältnisse  im  Aegypten  stattfanden,  auf 
die  man  in  den  nächsten  Jahren  bei  Aufstellung  der  Professionen 
xurQckgriff.  Diese  aus  den  Berliner  Fragmenten  gewonnene  Hypo- 
these halte  ich  auch  jetzt  noch  für  möglich*);  weniger  wahrschein- 

1)  SiUQDgsber.  der  Kgl.  preuss.  Akad.  d.  W.  1883  S.  906  E  and  917  ff. 

2)  Neben  dieser  damals  von  mir  vorgeschlagenen  Interpretirung  der  be* 
sfigliehen  Stellen  möchte  ich  jetst  noch  eine  andere  als  eben  so  möglich 
Mnttellen.  Wenn  es  da  s.  B.  heisst  (anty^mffafitiy)  $iç  r^y  rov  auX^Xv" 
^6toç  jöl  (hovç)  .  .  .  ànoyQaq>rr  int  rov  ovtqv  dfAfpéâov,  i<p*  ov  nal  tjj 
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lieh  ist  mir  meine  damalige  VermuthuDg,  dass  diese  SteuerrevisioDen 
iü  festen  Perioden  von  14  resp.  15  Jahren  sich  regelmässig  wie- 
derholten,  jedenfalls  halte  ich  dies  bis  jetzt  noch  nicht  fOr  er- 
wiesen. Wessely  versuchte  nun,  diese  meine  Aufstellungen  durch 
neue  Daten  aus  den  Wiener  Papyri  zu  stützen  —  übrigens  gleich- 
falls in  einer  Weise,  dass  der  Leser  glauben  muss,  Wessely  sei 
der  Vater  dieser  Combination  —  indem  er  ahnliche  SteuerrevisioneD 
für  die  Jahre  146  ('bezeugt?'  nein),  217  (' wahrscheinlich')  uad 
231  ('bezeugt*)  aufstellte  und  auch  in  diese  Jahre  die  Anfilnge 
mehrjähriger  Steuerperioden  verlegte.  'Bezeugt'  ist  für  ihn  nämlich 
der  Beginn  einer  solchen  Periode,  sowie  er  eine  VolkszäbiuDg 
{laoyçaq>ia)  oder  Steuerprofesäon  {ànoyçaipiq)  für  ein  Jahr  nach- 
weisen kann.  Hierin  liegt  der  Hauptfehler.  Anstatt  nämlich  nach 
einer  —  sehr  oberflächlichen  —  Zusammenstellung  der  bezflgiicheo 
Daten  der  Ostraca  und  Papyri')  trotz  der  für  die  verschiedensten 
Jahre  hindurch  hervortretenden  Laographien  schliesslich  ganz  kri- 
tiklos an  der  vorgefassten  These  von  den  15jährigen  Steuerperioden 
festzuhalten,  hätte  er  schon  aus  seiner  dürftigen  Zusammenstellung 
des  Materials  vielmehr  den  Schluss  ziehen  müssen ,  dass  diese  in 
den  Ostraca  und  Papyri  erwähnten  XaoyQaq>lai  und  àaoyQaq>ai 
an  sich  gar  nichts  mit  dem  Beginn  einer  mehrjährigen  Steuer- 
periode zu  thun  haben,  dass  sie  vielmehr  nichts  weiter  bezeichnen 
als  die  Volkszählungen  und  Steuerprofessionen,  die 
in  jedem  Jahre  in   Aegypten  stattfanden. 

Dass  factisch  nachweislich  während  der  römischen  Regierung 
dieses  Landes  alljährlich  eine  Volkszählung,  verbunden  mitEr- 

rov  üf  (hovç)  dnoyQUKpj,  so  heisst  das  auch  vielleicht  oichts  weiter,  als 
dass  der  hetreffende  Bürger  in  dem  14.  Jahre  sich  zum  ersten  Male  in 
dies  Revier  eingetragen  hat,  d.  h.  dass  er  in  diesem  Jahre  dahin  nmgexogen 
ist.  Dann  wftre  allerdings  anflallend,  dass  so  viele  der  in  jenen  Listen  ge- 
nannten  Bürger  ia  demselben  14.  Jahre  nmgezogen  sind,  aber  warum  sollten 
sie  nicht? 

1)  W.  hat,  ohne  eigene  Lesungen  der  Ostraca  zu  wagen,  einfach  die 
Fröhnerschen  benutzt,  die  zwar  bedeutend  besser  als  ihre  Vorgänger  sind, 
aber  im  Einzelnen  sehr  der  Gorrectur  bedürfen.  So  sind  ihm  mehrere  Lao- 
graphien in  den  Pariser  Ostraca  entgangen.  Aus  den  mir  vorliegenden  Listen 
aus  den  Ostraca  von  Paris  London  Berlin  Turin  Rom  u.  s.  w.  kann  ich  oft 
für  viele  Jahre  hinter  einander  Laographien  nachweisen.  Ausserdem 
hat  W.  auch  meine  Stenerprofessionen  nur  ungenügend  benutzt;  so  fehlt  in 
seiner  Liste  vor  Allem  die  fast  überall  vorkommende  ànoyqafpi  des  28.  Jahres! 
Er  muss  die  Urkunden  ganz  falsch  verstanden  haben. 
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neuerung  der  PersonaUisten,  des  Grundbuches  etc.  stattfand,  dieses 
Resultat,  das  ich  schon  in  der  angeführten  Schrift  andeutete  (S.  902), 
dessen  exacte  Begründung  ich  mir  aber  der  Kürze  halber  für  einen 
anderen  Ort  vorbehalte,  ist  eines  der  interessantesten,  die  wir  den 
Papyri  und  Ostraca  verdanken,  und  erfüllt  uns  von  Neuem  mit 
Bewunderung  für  den  überaus  feinen  Mechanismus  der  römisch- 
ägyptischen Verwaltungsmaschine.  Jede  Volkszählung  wurde  auf- 
gefasst  als  eine  Erneuerung  resp.  Rectificirung  der  voijahrigen; 
daher  heisst  es  immer  am  Anfang  der  a.  a.  0.  von  mir  publicirten 
Steuerprofessionen:  ^ifÂavrbv  xal  tovç  èfiovç  elç  ttjv  tov  aie- 
Irjlv^otoç  .  .  .  ^TOvç  xot'  ohdav  àfcoyQaqnjv  àneyQa\pà(Ariv\ 
Und  in  Frgm.  XV  (ebend.)  heisst  es  nach  meiner  jetzigen  Lesung  ')  : 
^A  èneyçatpafirjv  t^  ôieXrjkv'^oti  Z  (ïtei)  ngoßata 
ç6  aîy(ag)  g  açvaç  x,  i^  cSy  dietpaad'i]  (sic)  fCQoßata  ôixa  téo^ 
oalça],  %à  ai  loirccc  ngoßata  éKat[ov  a\7toyQâq>OfÂai  xal 
ilç   rd    èv[B(Ftdç   H  (ïtoç)  uiv]TWp[lvov    KalaaQ]oç   tov 

Doch  eine  weitere  Ausnutzung  dieses  wichtigen  Ergebnisses 
liegt  nicht  in  der  Absicht  dieses  Artikels;  hier  genügt  es  nach- 
gewiesen zu  haben,  dass  die  von  Wessely  vorgebrachten  Daten 
hiernach  für  die  Frage,  ob  man  im  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
15jflhrige  Steuerperioden  in  Aegypten  gekannt  habe,  vollkommen 
indifferent  sind. 

Fassen  wir  kurz  die  gewonnenen  Resultate  zusammen: 
1.  Die  in  Aegypten  übliche  Indictionsepoche  war  nicht  wie  im 
übrigen  Reich  an  ein  festes  Kalenderdatum  gebunden,  son- 

1)  Es  ist  natürlich,  dass  ich  jeizt  nach  roehij ähriger  Uebong  die  Lücken, 
die  ich  a.  1883  bei  Herausgabe  der  Steaerprofessionen  lassen  rousste,  aus- 
ffiUeo  und  manche  Versehen  verbessern  kann.  Indem  ich  eine  genauere  Re- 
vision des  Textes  mir  för  eine  eventuelle  Gesammtpublication  aufspare,  gebe 
ich  hier  nur  einige  wichtigere  Gorrecturen  :  das  häufige  XaoyQJ  ist  aufzulösen 
ia  laoyQiatpovfdêroç),  In  I  3,  II  4,  111  6,  IV  2  cet  ist  &rayQ{a<pof4ivov)  statt 
anoyqj  zu  lesen.  In  XII  3 ff.  lies:  naqà  BéÇfiov&aQiov  rig^-  .  .  .  .  ^cro 
xvQiov  TOV  avyyir[ovç  .••.],  ebenso  in  XVI  2 ff.:  [naçà  Ta]fÀva9^aç 
Binyoç  ....  [^]erà  »vgiov  zov  avyyivovç  ....  Es  ist  interessant, 
dass  auch  bei  diesem  öffentlichen  Act  die  Frauen  eines  wÙQioç  bedurften. 

.  2)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Profession  bei  Harte!  'lieber  die  gr.  Pap.  Erzh. 
Rainer'  S.  74:  ^jénByQmpafÂijy  x^  âuhjXo&éti  yL  nceßara  . . . .  fi  xal  rv[r 
ttn]oyffâ(pof4ai  nqhç  xh  kytaxhç  «f^...  Harteis  Vermuthung,  dass  in  dem 
BerL  Frg.  Z.  9  die  Zahl  115  gestanden  habe,  findet  paliographisch  keine 
Bestätigung. 
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dem  wurde  alljährlich  bald  fDr  diesen,  bald  far  jenen  Tag 
angesetzt. 

2.  Die  in  Datirungen  bei  gewissen  Monaten  ▼orkommenden  Be- 
merkungen igxij  und  téUi  charakterisiren  das  Datum  nicht 
als  den  Anfangs-  resp.  Endtag  einer  Indiction,  sondern  be- 
zeichnen ganz  allgemein  die  ersten  und  die  letzten  Monate 
der  Indiction. 

3.  Nach  dem  bis  jetzt  bekannten  Papyrusmaterial  ist  keine  Da- 
tirung  nach  der  Const.  Indiction  fflr  Aegypten  zu  Consta- 
tiren. 

4.  Fünfzehnjährige  Steuerperioden  sind  fOr  das  Aegypten  des 
2.  und  3.  Jahrhunderts  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Sicherheit 
erwiesen. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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DDE  ÜBERLIEFERUNG  DER  BRIEFE  DES 
JÜNGEREN  PLINIÜS. 

H.  Reib  kritische  Ausgabe  des  jûDgeren  Plinius  geoiesst  in 
der  philologischen  Welt  ein  wohlbegrttndetes  Ansehn.  Wenn  ich 
es  trotzdem  y  ohne  eigene  Renntniss  der  Handschriften,  blos  auf 
Grund  des  von  Keil  gegebenen  kritischen  Apparats  unternehme, 
das  Verhaltniss  der  Quellen,  auf  welchem  die  Herstellung  der 
Briefe  des  Plinius  beruht,  unter  einander  und  den  Werth,  wel- 
chen sie  far  die  Feststellung  des  Textes  zu  beanspruchen  haben, 
in  einem  etwas  anderen  Lichte  darzustellen,  als  es  Keil  gethan 
hat,  so  liegt  mir  nichts  ferner,  als  die  grossen  Verdienste,  die 
sich  der  ausgezeichnete  Gelehrte  um  diesen  Autor  erworben  hat, 
irgend  wie  schmidern  zu  wollen.  Gleichwohl-  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  es  auch  Keil  nicht  durchweg  gelungen  ist,  den  Text  der  Briefe 
soweit  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  herzustellen,  als  dies  auch 
ohne  die  Entdeckung  neuer  Hilfsmittel  möglich  ist 

Die  Hauptgrundlage  fOr  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  bildet 
nach  Keils  Darlegung  0  der  cod.  Mediceus  (Jf),  die  einzige  einiger- 
massen  yoUstflndige,  und  neben  dem  Florentious  (F)  auch  älteste 
Handschrift  Da  jedoch  auch  er  nicht  frei  von  Interpolationen  ist, 
so  müssen  auch  die  weniger  guten  und  noch  mehr  interpolirten 
Handschriften,  sowie  die  ältesten  Ausgaben  herangezogen  werden 
und  zwar  in  erster  Reihe  der  eben  genannte  Florentinus  und  die 
editio  Aldina  (a).  Erst  in  dritter  Linie  stehen  die  durchweg  ver- 
derbten Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  als  deren  Repräsentant 
der  cod.  Dresdensis  {D)  gewählt  ist.  Letzterer  wird  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Briefe  von  Wichtigkeit,  wo  der  Florentinus, 
der  nur  die  ersten  100  Briefe  enthält,   uns  im  Stiche  lässt    In- 

1)  Keil  hat  sowohl  io  der  praefatio  seiner  Ausgabe,  als  auch  in  iwei  Er- 
langer UniY.-Programmen  De  Plinii  epUtuUg  emendandU  1865  und  1866  aus- 
fiihriich  aber  den  Stand  der  Ueberliefening  gehandelt. 
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dem  DUD  Keil  Dach  diesea  GruDdsätzeD  deD  Text  coosliluirt, 
schliesst  er  sich  so  oahe  als  möglich  aa  deD  Mediceus  an,  nur 
da,  wo  in  der  ersten  Hälfte  der  FloreDtinus,  die  Aldina  und  der 
DresdeDsis,  id  der  zweiteo  die  AldiDa  und  der  Dresdeosis  zusam- 
mengeheD,  muss  Id  deo  meisteD  Fällen  die  Lesart  des  Mediceas 
weicheo.  Auf  diese  Weise,  da  immer  Dur  von  Fall  zu  Fall  entschie- 
den wird  und  das  Unheil  sich  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Seite 
neigt,  kann  es  jedoch  nicht  ausbleiben,  dass  Keils  Recension  viel- 
fach etwas  Unsicheres  und  Schwankendes  bekommt,  und  dass  es 
sogar  hin  und  wieder  den  Anschein  hat,  als  ob  mehr  auf  die  Zahl, 
als  auf  die  Güte  der  Handschriften  gegeben  werde.  Immerhin  sei 
anerkannt,  dass  Keil  bei  seinem  feinen  Gefühl  und  der  genanen 
Kenntniss  der  Sprache  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  das 
Richtige  getroffen  hat,  allein  trotzdem  wird  der  Mangel  eines 
festen  Principes  häufig  recht  fühlbar  und  Fehlgriffe  im  Einzelnen 
waren  nicht  ganz  zu  vermeiden.  Ohne  Zweifel  war  es  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Vortrefflichkeit  des  Mediceus  und  die  Furcht  vor 
Interpolationen  in  den  übrigen  Handschriften,  die  Keil  verhinderleD, 
eine  festere  Stellung  gegenüber  der  Ueberlieferung  zu  nehmen. 
Eine  genaue  Nachprüfung  im  Einzelnen  wird  nun  zeigen ,  dass 
diese  Furcht  ungerechtfertigt  war,  und  dass  gerade  umgekehrt  im 
Mediceus  die  Interpolation  weit  grössere  Dimensionen  angenommen 
hat,  als  in  anderen  Textesquellen. 

Ich  beginne  mit  dem  Repräsentanten  der  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts,  dem  cod.  Dresdensis  (D).  Dass  diese  Handschrift 
von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  durch  und  durch  verderbten  Text 
liefert  und  von  Interpolationen  wimmelt,  lehrt  jede  Seite  der  Keu- 
schen Ausgabe.  Ich  will  nur  ein  paar  handgreifliche  Reispiele 
vom  Anfange  herausgreifen:  S.  5,  6  veckOio  statt  gestatio,  5,  19 
conice  st.  etitYere,  6,  5  devmeris  st.  dwerterisj  7,  11  exukatio  st 
gratulatiOy  8,  15  domestid  st.  Mode^i^  8,  18  credtiUtatmn  st.  cnh 
dditatetnj  15, 9  parutn  st  par^  18, 23  recüattoni  st  rmtanti  u.  s.  w. 
Rechnen  wir  dazu  noch  die  überaus  grosse  Anzahl  vod  Schreib- 
fehlero  (z.  B.  S.  127,  2.  3.  4.  7.  8.  11.  21.  128,  5.  9.  14.  24.  26 
u.  s.  w.) ,  welche  ebeuso  wie  jeDe  Interpolationen  beweisen ,  dass 
der  Schreiber  dieser  Handschrift  oder  vielmehr  schon  der  seiner 
Vorlage  den  Sinn  dessen  was  er  niederschrieb  nicht  verstand, 
so  ist  von  selbst  einleuchtend,  dass  dem  Dresd.,  wie  auch  schon 
Keil  geurtheilt  hat,  jede  selbständige  Geltung  abgesprochen  werden 
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muss.')  Nützlich  ist  er,  lumal  da  wo  der  Florentinus  fehlt,  nur 
insofern  als  er  ao  zweifelhaften  Stellen  die  eine  oder  andere  Lesart 
bestätigt  und  dadurch  unser  Urtheil  gegenüber  der  Ueberlieferung 
lu  befestigen  geeignet  ist. 

Es  bleiben  somit  für  die  ersten  100  Briefe  nur  noch  zwei  Haupt- 
handschriften übrig,  der  Mediceus  auf  der  einen  und  der  Florentinus 
nebst  den  Lesarten  des  derselben  Klasse  angehOrigen  Riccardianus 
auf  der  anderen  Seite.  Es  entsteht  die  Frage,  welche  von  den  bei- 
den weit  auseinandergehenden  Recensionen  für  uns  massgebend  sein 
soll.  Keil  entscheidet,  wie  schon  gesagt,  jeden  Fall  für  sich,  doch 
80,  dass  er  im  allgemeinen  den  Mediceus  bevorzugt.  Dem  gegen- 
über behaupte  ich,  dass  gerade  der  Mediceus  durchweg  interpolirt 
ist,  jedoch  zum  Unterschiede  von  den  späteren  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts  nicht  in  Folge  des  Ungeschicks  und  der  Missver- 
ständnisse  der  Abschreiber,  sondern  von  einem  gelehrten  Manne, 
einem  Grammatiker,  der  mit  Absicht  und  planmassig  die  Diktion 
seines  Autors  änderte  und  glättete  und  mit  besonderer  Vorliebe 
synonyme  Wörter  mit  einander  vertauschte«  Dies  zu  erhärten,  ge- 
nügt schon  ein  Ueberblick  über  die  nicht  geringe  Zahl  von  Stellen, 
an  denen  Keil  selbst  die  Thatsache  der  Interpolation  anerkannt  und 
die  anderweitig  überlieferten  Lesarten  aufgenommen  hat.  Es  sind 
folgende  3  3,  7  wo  Af  eura  matore  bietet  statt  aceuraims  in  Fpra 
CaUm.*)  verräth  sich  die  Interpolation  schon  durch  die  unpassende 
Stellung  des  faulo.  Ob  Keil  mit  Recht  nach  D  die  ungewöhnliche 
Form  curatins  in  den  Text  gesetzt  hat,  mus»  ich  bei  der  sonstigen 
Beschaffenheit  dieser  Handschrift  billig  bezweifeln.  4,  2  Ubro  st. 
^ijlffij  dem  die  Lesart  stilo  in  F  unzweifelhaft  naher  steht;  4,  4 
taniam  mm  st.  mm  tantarum  virorum;  4,3  multis  st  oratio- 
ni$;  4,  8  ut  st.  qui;  4,  9  der  ganze  Satz;  4,  13  non  st.  tu;  4,  16 
Qudia»  St.  audü;  6,  14  mim  sU  non;  12,  25  eauia  st  casa;  13,  17 
cunaaque  st.  iunctiique;  14,  9  melius  est  st.  satius  est;  33,  17 


1)  Die  HandschrifteD,  nach  denen  die  ed.  prineeps  1471  und  die  ed.  Ro- 
iMna  1474  gedmckt  worden,  mflssen  groese  Aehnliehkeit  mit  D  besessen 
btben.  Daher  die  häufige  Uebereinstimmong  aoch  an  verderbten  Stellen  z.  B. 
5,8.  5,14.  5,19.  6,4.  6,5.  7,15.  8,5.  8,11.  9,13.  10,28.  13,21.  14,3.  14, 
22.  15,2.  15,4.  25,10.  27,18.  28,12.  28,14  u.s.w. 

2)  Ich  bediene  mich  der  Bezeichnungen  Keils  :  M  mm  Medicens ,  F  >b  Flo- 
reotinns,.  D  »•  Dresd.,  a  -»  edit.  Aldina,  p  —  ed.  princeps,  r  —  edit.  Romana, 
CaUnu^eàit.  GaUnaei. 

HeniM  XXL  19 
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vitae  St.  aevi;  34,  4  fierei  st.  flere:  34,  14  Nepoti;  35,  19  ipte 
eum  St.  /somim,  was  dem  Sinne  nach  nicht  unpassejud  ist;  36,  20 
ego  St.  eo;  38,  29  optima  st  opima;  40,  14  oe  venit  st  oeiiatf; 
42,  1  muneris  st  on«rt$;  44,  8  Cerialis  eingeschoben;  48,  18 
licerel  st.  digère  ;  50,  14  adfedahai  st  adêedabar;  53,  22  trnmo; 
54,  16  rtnctrtir  st  etn^trtir;  54,  4  possidet  st  prospicit; 
54,  24  eonftnér^tie  st.  «tffrmovefgtie;  55,  7  oei^e  st  aar«; 
56,  7  sa/<tts  st  corru/^rus;  56,  18  optimas  sL  copias;  57,  8 
de  te  qmque  st  de  9110911«;  58,  7  guan;  61,  15  sint  st  «t  wm; 
62,  6miMra6t7t>  st  «itMra  iUü;  62,  11  tfitc  st  lotus;  62,  12  etf; 
68,  19  quamvis  st  cum;  70,  6  praesenti  st  frequenti;  76,  5 
7t6ro  st  b'&o;  77,  1  oicdtsse  er  st.  audisses;  77,  14  «crtprorem 
st  scalptorem;  78,  6  ntmiain  st  eximîam;  81,  1  pafam  st 
palma;  81,  14  es^  tarn  placuit  st  aesH'mare  licictr  (ersteres 
wenigstens  nicht  sinnlos);  84,  25  verissima  st  severissima;  86,  23 
nee  non  st  non;  87,  3  stf6  quo  legatus  st  mi6  quo  milita- 
verat;  90,  13  emandp.  st  maneq>.;  92,  6  ergo  st  roj^;  95,  12 
asemtfustad  senatum;  HO,  1  t;tce  st  loco;  110,  1  dilexeris 
st  verererts;  111,  21  capfns  st  orbatus;  113,  6  defuenmt 
st  06/uertinr;  114,  3  tnrer  se  tamen  st  tners  tamen-;  117,  21  ert- 
yttur  st  e^ertrnr;  122,  24  sed  haec  st  atque  haec;  125,  22 
decofunnr  st.  perc;  125,  28  frigida  st  flortda;  130,  6  sedde 
marmoreum  st  seA'fe  e  marmore;  130,  8  dulees  st  tn* 
ductis  fistulis;  132,  18  posrerts  traders  st  non  part 
ocetdere;  134,  5  quo  tempore  st  çtioe  rempora;  134,  5  unmo 
ntime  st.  iam  hum;  134,  13  earn  st  torn;  139,  20  otcT  poretirem 
verererque  quod;   142,  3  scripta  leges  êrant  st.  scripta  degis  erat; 

143,  2  Spurtnnoe  st  Jlfarco;  144,  6  eortdianos  st  eonrtnuoi; 

144,  18  ßeret  st  tTemm;  144,  22  undique  st  ^uo^iie;  144,  3 
deicit  st  detrakit;  145,  11  nota  immo  notam;  145,  17  Serto- 
rius  st  Frâeti«;  145,  18  impetraveram  st  tmperratTiint»;  146,  18 
der  ganze  Satz;  157,  8  der  Satz;  158,  22  invisitatam  st  inn- 
sitata;  16Zy2moreris  &L  exstiteris;  164,  6  der  ganze  Satz; 
164,  7  invasit  st  tnrnmptr;  164,  16  quassata  omtna;  165,  19 
operiamur  st  obteramur;  168,7  praemium  st  tesrtmo- 
nium;  174,  8  scto  st  credo;  176,  14  os  scucetimst  MO^ettm  ter- 
gum;  176,  19  tnaesruosum  st  tmporetiosnm;  178,22  proecH 
piom;  182,29  rursus  st.  ausus;  190,7  der  SaU;  194,22  Romoê 
St.  me;    195,  10  cura  st  mern;    196,  8  socius  st  aotaciMm; 
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204,  26  raro  st.  precario;  215, 10  etecit  st.  eveant;  225,22  pan- 
km  St.  parvulum;  248, 1  recusani  st.  recubani;  251, 11  aequo  st.  ego; 
251,  20  captaveram  st.  optaveram;  251,  21  quodam  zugefügt; 
254,  \A  inquid.  Ich  denke,  die-angefUhrten  Stellen  werden  in  ihrer 
erdrückenden  Zahl  hinreichend  erkennen  lassen,  dass  die  Vorlage, 
aus  welcher  M  stammt,  von  einem  lateinkundigen  Manne  durch- 
gearbeitet war,  der  was  ihm  etwa  ungewöhnlich  oder  nicht  recht 
yersUtndlich  erschien  ohne  weiteres  änderte.  Ist  schon  diese 
Erkenntniss  geeignet  uns  dem  Medieeus  gegenüber  zur  grOssten 
Vorsicht  zu  mahnen,  so  führt  uns  die  nähere  Betrachtung  des  Flo- 
rentinus  zu  demselben  Ergebniss.  An  all  den  genannten  Stellen 
hat  Dämlich  gerade  diese  Handschrift  das  Ursprüngliche  gewahrt. 
Wenn  also  Keil  (praef.  p.  XXVI)  auch  gegen  diesen  Codex  den  Vor- 
wurf der  Interpolation  erhebt,  so  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  die 
Stellen,  auf  weiche  Keil  sein  Ürtheil  stützt,  etwas  eingehender 
zu  prüfen.  Keil  nennt  zunächst  49,  20,  wo  MVD  überliefern: 
tequuntur  anditores  aetorihus  similes,  conducti  et  redempti:  maneeps 
convenitur;  in  media  basilica  eqs.  Dagegen  schreibt  F:  similes; 
convenitur  a  conduclis  et  redemptis,  beide  Fassungen  vereinigen  epr: 
miles,  eonduäi  et  redempti,  maneeps  convenitur  a  conductis  et 
redemptis.  Die  Lesart  in  ilf,  die  Keil  in  den  Text  nahm,  kann 
schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  die  Adjectiva  conducti  et 
redempti  keinen  Begriff  in  sich  schliessen,  der  eine  Aehnlichkeit 
machen  Rednern  und  Zuhörern  andeutete.  Weit  naher  kommt 
dem  Ursprünglichen  F,  nur  dass  hier  das  in  M  noch  erhaltene 
maneeps  ausßel.  Es  ist  also  zu  lesen:  auditores  actoribus  similes; 
maneeps  convenitur  a  conductis  et  redemptis^  d.  h.  von  den  ge- 
mietheten  Claqueurs  wird  der  Unternehmer  um  den  ausbedungenen 
Lohn  angegangen,  daher  in  media  basilica  tam  palam  sportulae 
quam  in  tricUnio  dantur.  —  75,  29  schreibt  Keil  nach  M  Y:  dari 
<t6t  diem  et  edi  crimina  postulabat,  wogegen  in  Fpra  überliefert  ist: 
dari  sibi  diem  ad  diluenda  crimina  postulavit.  Das  Letztere  ist  ver- 
sUndlich  und  der  Situation  angemessen,  Ersteres  sehr  auffallend! 
Mere  crimina  konnte  doch  nur  heissen  :  die  Anklagepunkte  öffent- 
lich bekannt  geben,  was  in  jedem  Falle  geschehen  musste,  auch 
weon  Norbanus  gezwungen  wurde,  sich  sogleich  zu  rechtfertigen.  — 
102,  5  schieben  Fpra  hinter  sed  prius  accipe  causas  rogandi  den 
Satz  ein  deinde  ipsum  quod  peto.  Wenn  Keil  hier  eine  Interpolation 
sieht,  so  ^ist  er  sich  selbst  nicht  consequent  geblieben,  da  er  sonst 
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auch  an  anderen  Orten,  wo  M  und  die  Handschriften  dieser  Klasse 
lückenhaft  sind  (und  alle  Handschriften  sind  in  hohem  Masse 
lückenhaA) ,  die  Zusätze  in  F  hSiUe  verschmähen  müssen.  Denn 
an  sich  hat  der  Satz  nichts  Verdächtiges  und  AnstOssiges.  Ebenso 
ist  es  106,  9,  wo  Fga  den  in  MDYpr  fehlenden  Grund  ein- 
schalten: prtmtim  quia  votü  suis  amor  plerumque  praecurrit,  ein 
Grund,  der  hier  durchaus  sachgemäss  ist  und  keineswegs  nach 
Interpolation  schmeckt,  um  so  weniger  als,  wie  ich  sogleich  zei- 
gen werde,  dem  Schreiber  von  F  oder  seiner  Vorlage  eine  so  ver- 
ständige und  tiefgreifende  Interpolation  nicht  einmal  zugetraut 
werden  durfte.  Die  Stelle  ist  für  M  noch  insofern  bezeichnend, 
als  der  Ausfall  des  ersten  Grundes  zur  Folge  hatte,  dass  Z.  11  das 
richtige  in  summa  quod  verändert  wurde  in  deinde  quod.  —  32, 15 
spricht  nichts  gegen  die  Richtigkeit  des  von  Fpra  vor  perinde 
eingesetzten  et.  —  40,  15  dürfte  das  unverständliche  ut  vor  digni  in 
Frgp  der  Rest  eines  ursprünglichen  ii/maiti  sein  :  utinam  digni  sint 
modo.  —  66,  16  halte  ich  enim  hinter  adstitii  in  Fpg  für  richtig. 
—  83,  5  ist  das  in  Fpra  überlieferte  ne  nach  efficere  zum  min- 
desten eben  so  berechtigt  wie  ut  non.  —  107,  4  verlangt  der 
Sinn  geradezu,  dass  mit  Fa  gelesen  werde:  magno  mm  labon, 
sed  maiore  cum  fructu.  sed  fehlt  in  MDV.  An  all  diesen  von 
Keil  angeführten  Stellen  liegt  demnach  der  Fehler  entweder  ganz 
offenbar  in  der  durch  M  vertretenen  Recension,  oder  wir  haben 
Ergänzungen  vor  uns,  die  wir  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand 
weisen  dürfen.  Indessen  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  auch  F  in  gewissem  Sinne  von  Interpolationen  nicht  intakt 
geblieben  ist,  nur  sind  dieselben  ganz  anderer  Art  als  in  M.  kh 
nenne  folgende  :  7, 22  inqttiens  (unverständlich)  ;  9,  16  a  eogitatione 
St.  agitatione;  16,  14  fero  st.  feci  (feroci  Riccard.);  12,  18  pro- 
peretur  st.  probaretur  (sinnlos);  13,  2  quod;  19,  19  aemiUanus; 
39,  20  et  vor  separata;  AI ^  10  notandum  st.  notatum;  48,  2  ]^i 
St.  et;  50,  17  sibi;  55,  22  ecu  (unsinnig);  57,  13  ut  (aus  Z.  12 
wiederholt);  59,  17  o  hominem  st.  hominem;  96,  21  aut  risum 
pateretur  si.  at  resumpta  pateretur;  129,  23  a  marmore  st.  mar* 
more;  12,  14  voluptati  parentes  st.  voluptäte  carentes;  29,  21  fiat  st. 
sciat;  30,  24  scripserit  st.  scribe  erit;  35,  3  tarn  igitur  st. 
amicitur;  36,  16  aliqua  etiam  st.  aUi  quam;  38,  12  interemistis 
St.  interim  istis;  51,  12  hoc  alui  st.  occdllui;  52,  19  specula- 
toribus  St.  spectdaribus  (so  auch  MV  55,  12);  52,  25  ca  vend  um 
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8t.  cavaedium;  51,  11  domini  st.  dornt;  57,  24  conseMus  st. 
coitceuiM;  58,6  oculis  st.  acult%s\  75,21  rertim  st.  rBum\ 
SO,  25  ftiar^a  st.  cAarfa;  102,  4  praeeeptoria  st.  praecttrMrta; 
104,  7  conscribitur  st.  cotifTrin^iYtir;  108,  20  /auTttM  st.  toti»; 
109,  19  forma  atque^i.  formatque;  111,  24  oppidum  st.  oj^n'- 
mum;  112,  16  imperare  st.  tmpern're;  113,  15  eo^rracH's 
St.  ea;  tacitis;  117,  7  statutis  st.  «(ofts;  120,  18  ntscepisse  st. 
NSii  ceptss«;  15,  11  prudeit«  st.  pendens.*)  Eine  besooders  in  die 
Aagen  fallende  Neigung  hat  F,  gewisse  kleine  Partikeln  wie  ei, 
in,  que  am  falschen  Orte  einzuschieben  (z.  B.  27,  7;  39,  2;  41,  5; 
42,  ll(î);  48,  4;  48,  6;  53,  12;  53,  14;  71,  20;  93,  12(?);  93, 
17;  95,2;  103,4;  110,13;  115,15;  129,11;  129,23;  143,7; 
160,  1).^)  Ein  Ueberblick  über  diese  Stellen  zeigt  unzweideutig, 
dass  diese  Interpolationen,  soweit  von  solchen  Oberhaupt  die  Rede 
sein  kann  und  nicht  vielmehr  blosse  Schreibfehler  vorliegen,  einen 
gänzlich  unkundigen  Schreiber  verr4ithen,  der  den  Sinn  des  Ge- 
lesenen nicht  verstand  und  sich  begnügte,  an  schwer  lesbaren 
Stellen  irgend  ein  ähnliches  lateinisches  Wort  einzusetzen,  unbe- 
kümmert darum  ob  es  dahin  passe  oder  nicht.  Aus  diesem  Um- 
stände erklären  sich  denn  auch  sehr  einfach  die  sonstigen  zahl- 
reichen Schreibfehler  in  F,  die  falschen  Casus-  und  Verbalformen, 
Worte  wie  quidem  st.  idem,  his  st.  iis,  at  st.  out,  dieere  st.  ducere, 
quo  st.  quod,  ideo  st.  adeo,  tuam  st.  ftiam,  haee  st.  hoc  u.  a. 

Von  dem  Verdachte  der  absichtlichen  Interpolation,  die  im 
Mediceus  nicht  abzustreiten  ist,  glaube  ich  damit  den  Florentinus 
gereinigt  zu  haben,  es  kommen  aber  noch  andere  Momente  hinzu, 
'welche  die  Ueberlegenheit  dieser  Handschrift  positiv  darthun.  In 
MV  sind  regelmässig,  in  D  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  die 
Adressaten  der  einzelnen  Briefe  nur  mit  einem  Namen  genannt, 
während  sich  der  zweite  Name  in  F  und  vor  allem  im  Riccardianus 
Qoch  meistentheils  erhalten   hat.")    Von  Interesse  ist  es  auch  zu 


1)  Am  aufffilligsteo  ist  99,  13  die  in  Rieeard,Fapr  Qberlieferte  Lesart 
C9meUam  Maximiiiam  vesialem  stétt  ComeUa,  oestaUum  maxima  in  Mf^D 
(▼SL  Soeton  Domit.  8  and  Euseb.  ad  a.  Atiram.  2106). 

2)  Ein  solches  que  findet  sich  aach  io  M  199, 21. 

3)  Wenn  Tenflel  L.  G.  § 340  A.  5  sagt:  die  Adressaten  sind  in  B.  1  immer, 
lU— V  meist  mit  doppeltem  Namen  bezeichnet,  in  B.  II  und  VI— IX  immer 
nur  mit  einem,  so  ist  damit  nur  der  gegenwärtige  Zustand  der  Ueberlieferung 
Sekeonzcichnet.    Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dsss  der  Florentinus  oder  Ric- 
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sehen,  wie  die  griechischen  Worte  in  M  entweder  ganz  forlge- 
lassen oder  aufs  höchste  corrumpirt  sind,  während  sie  F  conservirt 
hat.  Der  Schreiber  von  M  oder  vielleicht  schon  sein  Vorgänger 
verstand  also  kein  Griechisch. 

Den  allergewichtigsten  Bundesgenossen  hat  jedoch  der  Floren- 
tinus  in  der  editio  Aldina.  Aldus  Manutius  benutzte  nämlich  zu 
seiner  Ausgabe  eine  Handschrift,  von  der  er  selbst  sagt:  est  enim 
Volumen  ipsutn  non  solum  correciimmum,  sed  etiam  ita  axUiquwpHj 
ut  putem  scriptum  Plinii  lemporibus  (Keil  praef.  S.  XXll).  Diese 
uns  leider  verlorene  Handschrift,  aus  welcher  Aldus  den  Text  an 
einer  Unzahl  von  Stellen  richtig  stellte,  muss  nun  ebenfalls  der 
Klasse  des  Florentinus  angehört  haben,  denn  fast  an  allen  zweifel- 
haften Stellen  stimmt  die  Aldina  nicht  mit  M^  sondern  mit  F  Qber- 
ein,  ja  die  Aehnlichkeit  geht  soweit,  dass  auch  vielfach  die  Schreib- 
fehler von  F  in  der  Aldina  wiederkehren  (z.  B.  8,  16  ;  12,  17;  7,  9; 
10,18;  12,26;  12,18;  13,2;  13,27;  14,18;  14,20;  19,2; 
20,4;  22,4;  24,1;  26,11;  25,28;  26,25;  28,13;  28,19; 
30,16;  31,15;  34,4;  34,7;  35,3;  41,27;  42,13;  52,24; 
53,2;  85,26;  102,4;  107,19;  113,15;  115,10;  118,4; 
123,  5  u.  ö.)*  Auf  die  Seite  von  M  pflegt  sich  Aldus  nur  dann 
zu  stellen,  wenn  sich  die  betreffende  Lesart  bereits  in  den  vor 
ihm  erschienenen  Ausgaben  ^  des  Pomponius  Laetus,  Beroaldus, 
Catanaeus  (g)  fand,  woraus  wir  den  sicheren  Schluss  ziehen  dOrfeo, 
Aldus  habe  in  diesem  Falle  seinen  Vorgängern  den  Vorzug  vor 
seiner  Handschrift  gegeben.  Wir  sind  sonach  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  die  Handschrift  des  Aldus  Manutius  und  der  Flo- 
rentinus auf  dieselbe  Urhandschrift  zurückgehen,  eine  Erkenntnis«, 
welche  vor  allem  für  den  zweiten  Tbeil  der  Briefe  bedeutungsvoll 
ist.  Denn  hier  muss  uns  die  Aldina  allein  die  nicht  interpolirten 
Handschriften  ersetzen. 


cardiaous,  wenn  sie  uns  nicht  ffir  die  zweite  Hälfte  der  Briefe  im  Stiche 
liessen,  auch  hier  wenn  nicht  überall  so  doch  vielfach  den  zweiten  Nimeo 
erhalten  haben  würden.  Die  Ansicht,  Pünius  selbst  habe  plötsUch  seine  Ge* 
wohnheit  aufgegeben,  ist  aicberiicb  nicht  haltbar.  Wie  wenig  suferiäasig 
gerade  in  dieser  Beziehuog  unsere  Handschriften  sind,  beweisen  auch  die 
Nachtrage,  die  L.  Havet  aus  dem  wieder  aufgefundenen  cod.  Riccarditous 
gegeben  hat  {Revuê  critiqué  (PHUioire  el  de  LUieraiure  XVI  p.  251—254). 
Leider  kenne  ich  diese  Abhandlung  nur  aus  Bnrsians  Jahresberichten  Bd.  35 
S.  183. 
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Kurz  zasammeagefasst  geht  also  mein  Urtheil  über  den  Staod 
der  Ueberlieferung  dahin  :  wir  haben  zwei  Receosionen  der  Briefe, 
die  eine  Terireten  durch  M(V)^  die  andere  durch  die  Reste  des.Ric- 
cardianus,  F  und  a.  Keine  von  beiden  ist  für  die  Herstellung  des 
Textee  entbehrlich,  schon  um  der  zahlrekbeo  Lücken  willen,  welche 
beide  aufweisen.  In  M  ist  der  «Text  durchgängig  von  einem  Ge- 
lehrten corrigirt  und  inter|M>liia,  auch  F  entbehrt  zwar  nicht 
maanigEftcher  Entstellungen  und  Fehler,  aber  diese  beruhen  nicht 
auf  der  bewussten  Thätigkeit,  sondern  auf  der  Unkenntniss  des 
Abschreibers.  Die  in  F Ra  gebotene  Recension  siebt  also  dem 
Original  näher  als  die  von  Jf.  Die  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts haben  an  sich  keinen  Werth,  stellen  aber  doch  besonders 
da  wo  F  fehlt  in  Verbindung  mit  a  Öfters  die  ursprüngliche  Lesart 
gegen  M  sicher.  Die  Aldina  selbst,  nach  einer  alten  guten  Hand* 
Schrift  gearbeitet,  ersetzt  uns  in  der  zweiten  Hälfte,  der  Briefe 
wenigstens  einigermassen  den  fehlenden  Florentinus,  doch  ist  bei 
ihrer  Benutzung  deshalb  Vorsicht  geboten,  weil  Aldus  auch  die 
froheren  Ausgaben  herbeizog  und  an  einzelnen  Stellen  wohl  auch 
selbständig  Aenderungen  im  Texte  vornahm. 

Diese  Einsicht  kann  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  auf  den  Text 

der  Briefe  selbst:  an  einer  grosseren  Anzahl  von  Stellen,  an  denen 

Keil  unbedenklich  dem  Hediceus  gefolgt  ist,   wird  jetzt  der  Flo- 

reoiinus  in  sein  Recht  eingesetzt  werden  müssen.    Eine  AuEzäb- 

lung  der  hauptsäcUicbsten  Stellen  dieser  Art  ist  um  «o  .unerläss- 

licher,  als  sie  geeignet  sein  dürfte  das  bisherige  Ergebniss  .noch 

mehr  zu  stützen  und  zu  befestigen.   So  geben  S.  4,  1  FpaD:  quod 

nHil  ante  feraeque  eodtm  Ci?^  scrtjphMe  videor.   Für  urUe  schrei- 

beo  M  Y  g  und  mit  ihnen  Keil  umquam.    Wenn  hier,  wie  es  sich 

von  selbst  versteht,  eine  Interpolation  vorliegt,  so  ist  gewiss  das 

UDgleich  näher  liegende  unquam  interpolirt.  —  S.  5,  15  schreibt 

Keil  nach  M  YD:  ef finge  aliquid  et  exclude,  qnod  siY  perpetuo  tuum. 

Nun  bat  aber  exdwkre  die  hier  einigermassen  passende  Bedeutung 

'ausbrüten'  .Oberall  nur  im  ganz  eigentlichen,  nie  im  überlragenen 

Sinne;  dafür  braucht  der  Bomer  easeudere,  wieapg  wirklieb  lesen 

uod  Fr  durch  exeute  wemgstens  andfuuAen.  —  S.  6,  22  ist  nach 

Fapr  herzustellen  numquid  ego  out  Craeeo  out  Camei^tM  moleetus 

mm?    In  MY  Dg  fehlt  das  erste  mit.  —  1,  h  war  mit  Fapg 

in^fum  nach  qfiid  untiam  einzuschalten.    Vgl.  Z.  3  qfMUfro,.  inguit, 

Swunde,  quid  de  Modesto  sentioi  und  Z.  6.    Dasselbe  Wort  fiel 
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auch  Z.  17  Dach  rogo  aus  uod  ist  dort  mit  Fpr  wiederberzustelleo. 
Unsicherer  ist  Z.  18  perferrê  statt  ferre,  weil  es  durch  F  allein  ge- 
boten wird.  —  Z.  19  lautet  die  Vulgata:  nuntius  a  Spurùma.  Statt 
a  geben  Fpr  au,  was  vielleicht  aus  tir  a  verderbt  sein  dürfte.  — 
8,  16  schlage  ich  vor  et  haeeitabundus,  'interrogavi'  inquit.  Inqmt 
ist,  wenn  auch  an  falscher  Stelle,  noch  erhalten  in  Fpr.  —  9,  10 
haben  Fapr  richtig  Ego,  Plinius  iUe,  {iiem  nosti.  Das  unver- 
föngliche  nomen  proprium  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  — 
12,1^6  ist  die  Lesart  in  Fapr:  nee  si  cam  aliquo  wm  sequatur 
(gUnia),  idärco,  guod  ghriam  non  meruit,  mintu  pukhrum  ett, 
zwar  schwieriger,  aber  durchaus  sinngemäss:  Und  wenn  zafilllig 
der  Ruhm  ausbleibt,  so  ist  es  doch  darum,  weil  es  keinen  Ruhm 
erworben  hat,  nicht  minder  schon.  —  13,  11  ist  oetetUatiane  in 
Riccard.  Fap  besser  als  das  aus  Z.  6  wiederholte  adsentatUme.  — 
13,  13  eufficit  Riceard.  Fapr,  suffidet  MVg.  Da  der  Satz  gani 
allgemein  gilt,  so  ist  das  Futurum  nicht  angebracht.')  —  17,  8 
habdnU  enim  hoc  moris  Faprg,  wahrend  enim  in  Jlf  Fund  Rieeard 
fehlt.  —  21,  4  ist  der  Singular  comoedum  in  Fapr  dem  Plural 
in  M  vorzuziehen.  Vgl.  S.  247^  26  und  264,  2.  —  22,  1  ist  die 
Lesart  nam  in  cofitionibus  idem,  qui  in  orationHus  suis  est,  pres- 
sier tant  um  et  circumscriptior  durchaus  untadelige  suis  in  F  wird 
durch  die  Corruptel  vis  in  arçD  bestätigt;  tarnen  in  Dpra  statt 
tantum  in  Riccard.  und  F  ist  interpolirt  oder  verderbt  —  22,  6 
geben  F  Riccard.  pr  richtig  kgit  mM  nuper  epi^ulas,  quas  uxoris 
esse  dicebat.  Das  Relativpronomen  quas,  welches  in  i>a  fehll,  ist 
schon  deshalb  nothwendig,  weil  es,  sonst  dixit  heissen  mttsste,  wie 
legit  und  eredidi.  —  Weniger  zuversichtlich  bin  ich  betreffs  des 
esr  in  Z.  8  (dignus  est,  qui)^  welches  in  aDrg  vermisst  wird,  und 
der  Partikel  at  Z.  14  statt  an  \u  aDr.  --  25,  3  verhingt  der 
Sprachgebrauch  den  Conjunctiv  sint,  wie  er  in  Fap  Oberliefert  ist, 
den  Indicativ  sunt  haben  nur  Dirg.  —  26,  3  non  posse  autem  non 
bonam  actionem  esse  in  Fpr,  in  den  übrigen  fehlt  autem.  —  26,  21 
haben  wir  mit  Fapr  zu  lesen  suae  quisque  inventioni  favet  et 
quasi  fortissimum  complectitur,  cum  ab  aKo  dictum  est,  quod  tjps« 
praevidit.  Das  stärkere  eompkctüur  ist  hier  entschieden  besser  am 
Orte  ak  amplectitur  in  MV  Dg.  —  26,  16  heisst  es  in  MY  Dr  g 

1)  15,14  war  Keil  nicht  consequent,  wenn  er  das  durch  üff^c  gegebene 
huHc  nach  princept  nicht  aufnahm. 
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aliud  o/hu  movet^  ae  plerumgue  parvae  res  tnaximas  irahunt^ 
^oz  abweichend  dagegen  in  RiC€ard.Fap:  maxime  trahuntttr,  wo- 
nach m*  E.  weit  sinngemässer  herzustellen  sein  wird  entweder 
plerHwiqHê  parvae  res  maxime  trahunt  oder  allenfalls  plerumque 
parvis  rdms  maxime  trahuntur,  durch  Kleinigkeiten  werden  die 
Zuhörer  oft  am  meisten  hingerissen.  Der  Interpolator  dachte  jeden- 
falls an  den  bekannten  Erfahrungssatz,  der  aber  hier  ganz  un- 
passend ist.  —  26,  26  beweist  die  Corruptel  sibi  in  JP  und  p,  dass 
die  editio  Romana  und  Beroaldus  nicht  Unrecht  hatten,  als  sie 
schrieben:  posse  fieri  ut  genu  esset  aut  tibia  aut  talus.  Aehnlich 
ist  in  F  talus  rerderbt  zu  aUis.  In  M  YD  ça  fehlt  tibia,  wahr- 
scheinlich wusste  man  sich  sibi  nicht  zu  deuten.  —  28,  22  lese 
ich  amfirmaveris  mit  Fapr  statt  con/Erma6t>  in  M  Y  Riceard.  g  und 
Z.  23  erravero  mit  Riceard. Fpr a  statt  errare  in  MYg.  —  29,  17 
haben  RiC€ard.Fp:  nihil  ei(,  quod  docerivdis,  quod  iüe  doeerenon 
possit,  dagegen  MYDrga:  quod  discere  velis.  Sollte  nicht  viel- 
mehr die  ungewöhnliche  Form  das  Glossem  veranlasst  haben?  — ^ 
29,  25  lies  ilUus  mit  Riceard.  Fpr  a  statt  eius  XnMYc.  —  29,  28 
schreibt  Keil  nach  MYDrg:  non  fädle  quemquam  ex  istis,  qui  so* 
pientiae  Studium  habitu  corporis  praeferunt,  huic  viro  comparabis. 
Ein  Vergleich  mit  Riceard.  F ap  zeigt  wieder  die  handgreiflichste 
Interpolation,  hier  ist  nämlich  vor  qjMimqmm  ein  quis  eingeschaltet 
und  statt  comparabis  (tberliefern  sie  comparaoit  resp.  comparahit. 

Demnach  schrieb  Plinius:  non  facile  quis  quemquam com- 

parabit.  —  30,  24  dürften  Riceard.  und  F  mit  seripseris  das  Ur- 
sprüngliche besser  gewahrt-  haben  als  die  übrigen  Handschriften. 
—  31,  22  mala  emptio  semper  ingrata  est,  so  Fapr,  est  fehlt  in 
MYg.  —  37,  3  ist  die  Lesart  von  Fpr:  ex  qua  velut  e  fonte 
liberàlitas  nostra  decurrit  die  allein  richtige,  die  Conjectur  Keils 
also  überflüssig.  —  37,  17  muss  es  heissen:  pariterque  et  defen- 
staut  eins  servirntu  et  gloriae,  wie  Fapr  geben.  Lässt  man  que 
mil  M  YD  weg,  so  wird  der  Satz  zum  Hauptsatze,  wahrend  er  dem 
Sinne  nach  noch  von  der  Conjunction  dum  abhangen  muss.  — 
37,  27  ist  laetius  in  M  YD  schwerlich  richtig,  die  Lesart  latius 
inFpi^und  lautius  in  a  führen  vielmehr  auf  e latius.  —  38, 12 
ist  tequentur  in  Fpg  besser  als  sequuntur  in  den  übrigen.  — 
42,  13  ist  retrahes  in  F  a  wegen  des  Futurum  im  Hauptsatze 
richtiger  als  retrakis.  —  44,  27  ist  igitur  nach  Fap  für  ergo  in 
M  VDrç  herzustellen.  —  45,  20  überliefern  Far  (auch  Beroaldus): 
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senatum  noete  dimitti.  dirimi  in  MV  Dp  ist  Glosse.  Vgl.  Z.  9 
missus  deinde  smatus  und  besonders  Cicero  ad  Ait.  I  14,  5*  — 
46,  20  tunc  mim,  caxu  incertum  an  eimsdentia,  so  Fpr.  leb 
sehe  nicht  ein,  wie  ein  Interpolator  hätte  darauf  verfallen  sollen, 
das  Wort  incertum  willkürlich  hinzuzusetzen.  —  48,  24  Fa: 
usque  in  intimam  familiaritatem ,  dafür  setzen  die  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  gewöhnlichere  ad  ein.  —  49,  10  per- 
pauci  Fapr,  pauä  MVDç,  in  pauci  im  Riceard.  ist  verderbt. 

—  49,  17  aAikscentuUs  F  RicearA.pr^  adukscentibus  MV  Dca. 

—  50,  3  hat  der  Conjunctiv  sumpserint  in  MVD  keine  Berech- 
tigung, weil  von  einer  Thatsache  die  Rede  ist,  Fapr  geben  die 
richtige  Form  sumpserunt.  —  50, 12  und  68,  8  haben  Riccard.Fa 
die  richtige  Namensform  Lardus  conservirt,  wie  schon  Th.  Momm- 
sen  im  Index  anerkannt  hat.  Ob  Licinius  in  Riccard.FDapr 
richtiger  ist  als  Licinus  in  MV  bleibt  zweifelhaft,  die  Autorität  der 
Handschriften  spricht  für.  ersteres.  —  51,  15  dürfte  aus  Riccard. 
FaCatan.  der  Name  des  Adressaten  Annius  herzustellen  sein  {in- 
nianus  haben  MDVpç)^  besonders  wenn  dieser  Annius  identisch 
sein  sollte  mit  dem  Annius  in  III  6  und  V  1.  Man  beachte,  dass 
alle  drei  Briefe  von  Erbschaften  handeb.  —  52,  14  equarum 
houmque  Fapr  g ,  boum  MVD.  —  52,  18  richtig  FaDp:  egre- 
gium  hae  (sc.  porticüs)  adversus  tempestates  receptaculum.  Das 
Pronomen  hae,  welches  in  if  Fr  ç  ausgefallen  ist,  nachträglich  zu- 
zuseuen  lag  kein  Grund  vor.  —  53,  20  schreibt  Keil  nach  MV 
Drg:  cuius  in  conirariis  parieiibus  duo  baptisteria  vehu  eiecta  si- 
nuantur^  abunde  capada,  si  mare  in  proximo  cogites.  Ich  gestehe, 
dass  ich  den  letzten  Satz  si  mare  m  proxitno  cogites  nicht  ver- 
stehe, wohl  aber  di^  Lesart  des  Catanaeus:  st  nare  in  proximo 
cogites,  das  Bassin  ist  geräumig  genug,  wenn  man  in  der  Nähe 
baden  will.  Diese  Lesart  wird  durch  Fp  {sin  mare)  und  a  (n  in- 
nare)  bestätigt.  Der  Fehler  erklärt  sich  einfach  durch  die  An- 
nahme, dass  m  verschrieben  und  das  richtige  n  darübergeseCzt  war. 

—  54, 21  ve9^us  inquietus  Fapr,  ventis  inquietus  M  VD.  —  55, 11 
fenestra  prospidt  qua  mare  (sc.  est)  in  Far  scheint  ohne  Anstoss. 

—  57,  3  lesen  FRiccard.Dapr:  nam  proxime  frequenti  auditorio 
inter  se  coram  mukis  ordinis  nostri  dare  iocabantur.  Statt  ißcabantur 
geben  MVç  loquebantur.  Aber  nichts  ist  geeigneter  das  Treiben 
der  jungen  Leute  im  Hörsaal  und  den  Eindruck,  den  das  Er- 
scheinen des  Plinius  hervorbrachte,   anschaulicher  zu  schttdeni, 
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als  die  plötzliche  Stille,  die  auf  die  fröhliche  Heiterkeit  folgte.. 
Dem  ioeart  gegeaOber  ist  loqui  leer  und  farblos.  —  60,  15  exia 
duplicata  Faf,  duplicia  MVDrg.  —  62,  6  schrieb  Plinius,  wie 
FaDp  überliefern:  scribit  enim,  et  quidem  utraque  lingua,  lifrica, 
doctissima;  doctissmB  in  MVrg  würde  besagen,  dass  er  seine 
Gelehrsamkeit  nur  eben  in  den  lyrischen  Sachen  anbrachte  und 
dass  er  daneben  noch  anderes  als  Lyrisches  dichtete.  —  62, 20  lies 
aurium  oadorumque  vigor  mit  Fa pr,  que  fehlt  in  MVD,  —  65, 15 
pri&re  advocatione  Fapr^  superiore  a.  MVDg.  —  66,  16  adstitit 
entm  ei  Fp,  wohl  richtig.  Bnim  fehlt  sonst.  —  66,  20  ist  perfecit 
(so  Far\  nicht  perficit  das  Richtige,  auch  vorher  brauchte  Plinius 
die  Perfecta  composuit,  exsolvit,  coUegü.  —  68, 4  quod  etudiis  non 
itnpertiretur  Fäpr,  impmderetur  in  MVD  ist  zweifellos  Glossem. 

—  68,  6  opistographos  quidem  et  minutissimis  (seil,  litteris)  seriptos 
iD  FRiccard.Dpa  ist  unantastbar;  minutissime  in  MVrg  rührt  torn 
Interpreten  her,  der  minutiuimis  nicht  verstand.  —  75,  29  ist 
das  Perfect  postulavit  in  Fapr  durchaus  noth wendig,  auch  im  fol- 
genden Satze  heisst  es  ja  itnpetraviL  —  81,  18  paiUubm  Fapr, 
paulum  MVD.  —  88,  7  fuit  moris  antiquü  in  Fr  g  ist  richtig, 
gewöhnlich  liest  man  antiqui,  —  90,  6  stelle  nach  Fapr  her: 
nam  hilares  cert  um  est.  Continget  in  MVD  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  interpolirt.  —  91,  19  quam  dukia  illa,  quam 
antiqua^  quam  arguta.  Antiquaisi  im  Riccard.  F  a  überliefert,  in 
MDVpg  steht  amantia.  Bedenken  wir,  wie  gern  und  oft  Plinius 
das  Wort  antiquus  im  Munde  führt,  wo  einer  Person  oder  Sache 
ein  ganz  besonderes  Lob  ertheilt  werden  soll,  so  wird  es  uns  nicht 
zweifelhaft  sein,  welches  der  beiden  Adjectiva  von  ihm  herrührt. 

—  93, 19  ist  mit  Far  ç  zu  lesen  eundem  librum  in  exemplaria;  in 
M  VD  fehlt  librum.  —  94,  3  geben  Fpr:  et  tarnen  eo  impudentia 
ipsoque  iUo  furore  pervenit^  ut  plurimis,  orator  habeatur.  Statt  plu- 
rimis  geben  Catanaeus  und  a:  a  plurimie,  in  MVD  fehlt  das  Wort. 
Mit  dem  wenig  schmeichelhaften  Urtheile,  welches  Plinius  an  meh- 
reren Stellen  seiner  Briefe  über  die  Redner  seiner  Zeit  und  das 
Publicum  f^Ut,  steht  der  ^usatz  ganz  im  Einklänge.  —  94, 20  nam 
cetera  Fa,  nam  alia  MVDpr.  —  96,  9  iugtUarem  Riccard.Fpra 
ingvioMsem  MVDg.  —  98,  13  lesen  Fa:  eontvli  cum  prudentibus, 
MVDg  cum  pehtis  iuris,  pr  vereinigen  beide  Fassungen.  Dass 
hier  peritis  iuris  Glossem  ist  zu  prudentibus,  liegt  auf  der  Hand. 

—  99,  27  cum  in  iUud  subterraneum  cidficulum  demitteretur  Fapr, 
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bios  m  «tt6/erraneum  M  YD.  Das  Substaoüvum  eubicHlum  kann 
unmöglich  entbehrt  werden.  — 100,  1  haben  Riecard.  F  und  a  die 
ungewöhnlichere,  aber  eben  darum  ursprünglichere  Form  coniagium^ 
für  contactum  in  MVD.  —  101, 10  schreibt  Keil  mit  M  Vç  heredes 
scribae  sibt,  praefecli  aerarii  populo  vindicabarU,  wahrend  Fapr 
aerario  populoque,  D  aerario  poptdo  lesen.  Auch  hier  ist  entweder 
die  Lesart  in  F  zu  halten  oder,  wenn  man  eine  nähere  Bestimomng 
zu  praefecti  für  nothwendig  erachtet,  zu  schreiben  praefeäi  aerarii 
aerario  populoque  vindicabatU.  Jedenfalls  wird  der  Dati?  geschützt 
durch  Z.  12:  Caecilius  Straho  aerario  censait  inferendum,  —  102,2 
ist  mit  F  Dp  a  zu  restituiren:  vereor  entm,  ne  si  hanc  ititentionem 
tarn  in  fine  laxaverOj  aegre  reeumam,  Intermisero  in  MVrg  ge- 
hört zu  den  offenkundigsten  Interpolationen  in  dieser  Recension.  — 
102,  26  ne  earn  pectiniam  in  Fa  gegenüber  ne  a  me  pecuniam  in 
MVrg  scheint  zweifelhaft.  —  103,  23  altius  Fapr,  latius  D,  ehiius 
MVg,  —  104,  14  nam  longiore  praefatione.Fapr,  longa  M  VD^. 

—  106,  IQ  omni  gpe,  omni  labore,  omni  (om.  a)  gratia  Fpr,  omni 
$pe,  labore,  gratia  M  VDg.  —  107,  21  observatur  oculis  iUe  vir, 
quo  neminem  aetas  nostra  graviorem,  saneliorem,  mbtiliorem  denique 
tulit  Fapr.  Denique  fehlt  m  M  YD  g,  allein  was  hatte  einen 
Schreiber  veranlassen  können,  dieses  Wort  einzufügen?  —  108,  12 
lese  ich  mit  Fapr:  ut  ipsa  solet  praedicare,  in  MYD  ist'u/  aus- 
gefallen. —  108,  21  schreibt  Keil  mit  MYD:  st  haec  eadem  in 
actione  .  .  ,  vel  in  excusationem  vel  etiam  commendationem  dixero, 
ganz  abweichend  davon  heisst  es  in  Fapr:  si  haec  eadem  in 
actione  . .  .  contigerit  mihi  vel  in  excusationem  vel  etiam  commen- 
dationem meam  dicere.  Ich  finde  auch  hier  die  Interpolation  auf 
Seiten  des  Mediceus,  da  die  Lesart  von  F  dem  Zusammenhange 
völlig  entspricht.  —  108,  27  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob 
in  deterius  tamen  mit  MYDRiccard.g  zu  lesen  sei  oder  im  d, 
quidem  mit  Fapr^  deshalb  erschwert,  weil  diesmal,  wenn  wir 
durch  Cortius  richtig  berichtet  sind,  der  Riccardiantu  nicht  mit  F 
übereinstimmt.  Anderseits  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  woher 
quidem  hätte  kommen  können.  —  109,  3  quae  mihi  et  a  te  et 
graeee  proferuntur  FRiccard.p  Oatan. ,  in  den  übrigen  fehlt  mAi. 

—  111, 10  in  duummratu  sua  Fapr^  blos  in  duumviratu  MYDg. 

—  111,  26  halte  ich  tum  ipse  imperator  in  Fap  schon  deshalb 
für  besser  als  cum  ipse  in  MY  Dr  g,  weil  der  nächstfolgende  Sau 
et  Mauricus  eqs.,  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Kaisers,  doch  nur 
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Hauptsalz  sein  kann.  Dieselbe  Verwechselung  zwischen  cum  und 
tum  findet  sich  auch  S.  139,  18.  —  113,  15  zeugt  sowohl  tabtdas 
in  F  ab  auch  tabellas  in  Dpra  für  den  Pluralis,  den  Singularis 
tabeUam  haben  nur  M  und  V.  -^  114,  7  schreibt  Keil  nach  MV: 
Piiis,  ut  libellas  meos,  quos  studiomnme  comparasti,  kgendos  emen- 
dandosque  eurem.  Für  legendos  sollte  man  rekgendos  erwarten, 
wir  werden  also  eher  mit  aprD  lu  lesen  haben  recognoecendos 
emendandûsque.  —  115,  11  ist  der  Hendecasyllabus  in  der  Fas- 
sung, wie  ihn  Keil  nach  MVDç  giebt,  unmöglich  richtig:  /  nunc, 
quisqnie  amas^  amare  noU  würde,  da  die  Formel  t  nunc  ironischen 
Sinn  hat,  bedeuten:  Jeder  der  liebt,  muss  lieben,  kann  nicht 
anders  als  lieben,  was  doch  selbstverständlich  wflre.  Vortrefllich 
lautet  der  Vers  in  der  Aldina  :  /  nunc,  qui  tapias,  amare  noli.  Geh' 
jetzt,  du  Weiser  und  liebe  nicht  I  Sapia$  haben  auch  Rieeard.Fpr. 
Vgl.  Plaut.  Jttid.  1229;  Cic.  ep.  ad  fam.  VII  28,  1;  Nux  53.  — 
116,  19  scheint  mir  die  Ueberlieferung  in  MYD:  Udnius  Nepos 
praetor,  aeer  et  fartis  et  praetor,  grammatisch  nicht  haltbar.  Die 
Adjectiva  aeer  et  fortis  müssten  ein  Substantiv  bei  sich  haben, 
auch  ist  die  Verbindung  und  Gleichstellung  mit  dem  Substantiv 
praetor  auffällig.  Den  Anforderungen  des  Sprachgebrauchs  ent- 
spricht die  Ueberlieferung  in  Faprg:  Lidnins  Nepos  praetor^  aeer 
et  fortis  vir.  —  121,  18  kann  ich  nicht  finden,  was  sich  gegen 
die  Lesart  von  MFaRiecard.:  faeio,  nam  et  comoedos  audio  ein- 
wenden Hesse.  —  123,  15  longius  res  procedet  richtig  in  Fapr, 
procedit  haben  nur  MV.  —  123,  21  heisst  es  in  M:  Nuntiatum 
mihi  est,  C.  Fannium  decessisse,  in  D  fehlt  est,  Riccard.Fapr  lesen 
nuntiatur,  woran  wir  festzuhalten  haben.  Vgl.  S.  88,  3  audio  Va- 
krium  Martialem  decessisse  et  mokste  feto.  —  125,  7  geben  MD 
myrtos,  oleas,  quaeque  alia  adsiduo  tepore  laetanturf  aspematur  ac 
rtspuit,  dagegen  Riccard.Fapr  aestivo  tepore.  Dem  Interpolator 
schien  jedenfalls  das  keineswegs  unpassende  aestivo  zu  schwach. 
*—  126,  18  zweifelt  Keil  selbst  an  der  Richtigkeit  des  auf  die 
Autorität  von  M  hin  aufgenommenen  Adjectivs  prominula.  Jede 
Vermuthung  ist  überflüssig,  wenn  wir  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  lesen:  invitât  in  porticum  latam  et  pro  modo 
longam,  d.  h.  eine  breite  und  entsprechend  lange  P.  —  127,  8 
streicht  Keil  das  in  M  überlieferte  aliam  und  schreibt:  areolam 
iUam,  porticum  [aliam]  eademque  omnia  quae  portions  aspicit.  Fapr 
sehen  statt  des  Accusativs  den  Nominativ  portictts  alia.  Mir  scheint, 
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in  beiden  Fassungen  liegt  ein  Rest  des  Ursprünglichen  verborgen, 
ich  vermuthe  nSinilich  :  areolatn  illam,  pêrticum  aUä  eademque  eqs.  : 
das  Speisezimmer  hat  auf  der  einen  Seite  Aussicht  auf  den  vorher 
beschriebenen  freien  Platz,  die  areola,  auf  der  andern  nach  der  Per* 
ticus  und  den  Platz  davor.  —  128,  2  nee  procid  Fapg,  non  proeul 
M  Dt.  —  129,  1  steht  in  Fapr  richtig:  rectue  hie  kippodremi 
limes  (seil,  est)^  in  exlrema  parte  hemicyelio  frangitur.  Das  sonst 
fehlende  Ate  (hier)  ist  wegen  des  Gegensaues  zu  in  exirema  parte 
unentbehrlich.  —  129,  9  ist  der  Ablativ  litteris  in  Fpra  {buxus 
intervenit  in  formas  miUe  discripta,  litteris  interdum)  nicht  zu  ver- 
werfen, lùteras  in  MD  wäre  freiUch  leichter.  —  131,  3  ist  zu 
lesen  hohes  causas,  cur  ego  Tuscos  meos  Ttuculams^  Tiburtinis, 
Praenestinis  mets  praeponam.  Plinius  setzt  noch  einmal  mets  (das 
in  MD  fehlt)  hinzu,  um  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  er  an 
seine  eigenen  dortigen  Güter  denkt. 

Im  zweiten  Theile  der  Briefe  müssen  wir  uns,  wie  schon  ge- 
sagt, zum  Ersätze  für  den  verloren  gegangenen  Plorentinus  mit 
der  editio  Aldina  behelfen.  Da  sich  nSmlich  auch  hier  diese  Aus- 
gabe in  zweifelhaften  Fallen  durchschnittlich  im  Gegensatz  zum 
Mediceus  stellt,  so  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  von  Aldus 
benützte  Handschrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  nichtinterpolirten 
Klasse  angehörte.')  Gleichwohl  wird  hier  Vorsicht  geboten  sein, 
und  wir  werden  uns  mit  Sicherheit  nur  dann  an  die  Lesarten 
der  Aldina  anschliessen  dürfen,  wenn  dieselben  in  D  und  den 
übrigen  alten  Ausgaben  Unterstützung  finden.  Da  Keil  selbst  die 
Autorität  von  a  anerkennt,  so  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen 
sein  Urtheil  von  dem  meinigen  abweicht,  keine  sehr  grosse. 
Ganz  unbeeinOusst  durch  sein  Urtheil  über  den  Mediceus  ist  er 
jedoch  nicht  geblieben.  Ich  hebe  nur  die  sichersten  Betspiele 
dieser  Art  heraus.  S.  134,  4  heisst  es  nach  Dapr:  ideaque  m- 
terim  veniam,  ne  a  forensibus  verbis  reeedam^  advocandt  peto,  Keil 
folgt  M  und  schreibt  ne  a  meis  verbis  reeedam.  Der  Ausdruck 
veniam  advocandi  peto  enthält  aber  eben  ein  solches  Verhorn 
forense,  mea  verba  ist  unklar.  —  137,  15  etenim  Dapr,  nam  M. 
—  137,  22  ist  der  Nominativ  passurus  (mit  repngnaret  zu  ver- 

1)  Dass  der  Archetypus  des  Florentinas  und  Riccardianus,  and  dieser 
vielleicht  ursprünglich  selbst,  nicht  blos  100  Briefe  enthielten,  beweist  der 
Umstand,  dass  In  letzterem  die  Adressen  der  Briefe  noch  für  das  ganze  sechste 
Buch  vorhanden  waren. 
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binden)  in  a  Dp  r  richtig  überliefert,  passurum  hat  nur  M,  —  138,  4 
riebt  auch  Th.  Mommsen  (im  Index)  Flavius  Aper  in  a  {làcrumis  D) 
der  Namensform  Fabhu  in  Af  vor.  —  141,7  haben  wir  mit  aDpr 
das  Femininum  margaritas  herzustellen,  margarita  das  Neutrum 
hat  allein  M.  Ebenso  ist  Z.  8  zu  lesen  iura  ei  unguenta  statt  tus 
et  unguenta  in  M.  —  151,  1  recùnciUaret  eomponeretque  aDpr^ 
rec.  ae  reeamponeret  M.  —  151,  6  verlangt  die  Consecutio  tem- 
ponim  särent  mit  a  Dp  {scierint  Mrg),  —  152,  5  schreibt  Keil 
mit  if:  primis  etiam  et  cum  tnaxime  nascentibus  opusculis  mets 
interest,  als  ob  prima  apuseula  gleichbedeutend  wäre  mit  nascen- 
tia  op.  Weit  natOriieher  ist  primus  in  aDpr.  —  160,  10  wird 
in  MD  überliefert  aecubai,  cenat  aut  hilaris,  dagegen  in  apr  coenat 
atque  kilaris,  Sicbardus  schrieb  cenatque  hilaris,  ich  vermuthe 
aeeufnu  cenatque  aut  hilaris.  In  der  folgenden  Zeile  ist  mit  aDpr 
zu  restituiren  pluribus  lods  (M:  pluribus  in  locis).  —  161,  10 
inm'xus  servis  aDpr,  innitens  servulis  M.  —  Z.  11  ist  eolUgo  in 
M  statt  eomeeto  in  aDpr  eine  leicht  erkennbare  Interpolation.  — 
Z.  12  interaestuans  aDp,  aestuans  M.  —  165,  14  deinde  aDpr, 
dein  M.  —  165,  21  infantium  aDpr,  infantum  M,  —  167,  7 
Lustrictts  aDpr,  Lustricius  M,  -~  169,  8  ist  überliefert  Quam  mul- 
tum  interest  quid  a  quoque  fiat.  Ich  glaube,  Plinius  schrieb  weder 
a  quo  quid,  noch  quid  a  quo,  sondern  a  quo  quidque.  —  172  ai- 
hibueris,  aDpr^  adhibueritis  Af.*)  —  174,  16  Aristion  Dar,  Aristo 
Mp.  —  175,  10  reversus  diem  dixerat  aDpr,  diem  dederat  M.  — 
177,  17  intra  undecim  dies,  quam  iUe  novercam  ei  amore  captus 
induxerat  ist  unzweifelhaft  richtig,  M  hat  blos  quam  illi  novercam 

induxerat.  —  177,  19  tot  enim  quatuor  eensiliis  conscri- 

hwuur  aDpCatan.  Zu  eonscribuntur  ist  coüiguntur  in  üf  r  9*610$- 
sem.  —  178,  6  tanta  diversitas  accidit  casu,  quad  non  casus  vide-- 
retur  aDpr,  casu  non  quod  M.  —  184,  3  lese  ich  in  foro  et 
amicorum  Utibus;  et  fehlt  nur  in  M.  —  185,  16  rogo,  inquit.  Su- 
burane,  permittas  mihi  unum  verbum  adicere.  Für  verbum  findet 
sich  hier  und  Z^^  18  in  aDp  die  aufHlUige  Variante  versum,  welche 
ich  jedoch  eben  wegen  des  Ungewöhnlichen  des  Ausdrucks  für 
ursprünglich  ansehe.  Es  liegt  doch  ungleich  näher,  dass  der  Inter- 
polator das  ihm  nicht  recht  verstfiindliche  Wort  mit  dem  gebräuch- 
liehen  vertauschte,  als  umgekehrt.     Versus  wird  bekanntlich  auch 

1)  173,  7  schlage  ich  vor  quo  etiam  (st.  tarnen)  in  numéro  fuerunt. 
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voD  der  Prosazeile  gebraucht ,  es  b^isst  also:  leb  bitte  dicb,  Su- 
buranus,  lass  auch  nur  noch  eioe  Zeile ,  einen  Satz  zusetzen. 
Ganz  ebenso  haben  beispielsweise  bei  Statins  Säv.  V  3,  161  die 
Herausgeber  an  dem  aberlieferien  und  sicher  richtigen  venilm 
gemäkelt  und  bald  voeibus^  bald  verbis  geschrieben«  —  188,  4 
geben  aDp  richtig  vemaqœ  prata  lavant.  Vgl.  S.  130«  10  hu 
nunc  Uta  viridia,  nunc  haec,  interdum  simid  omnia  lavantur,  wo 
Fa,  wie  hier  in  Mrg,  lavantur  ebenfalls  in  iuvantur  corrumpirt 
ist.  —  188,  19  schreibt  Keil  mit  M:  qui  stîtf  At,  adea  notum  fto^ 
batumque  esT.  in  aDpr  steht  provoeatumque,  woraus  Schaefer  per- 
vulgatumque  machte.  Sollte  etwa  pervagaiumque  zu  lesen  sein?  — 
198, 28  cmveniret  aDpr,  canvmit  M.  —  200, 15  diligentiu$  aDpg, 
diligenier  M.  —  209,  1 1  nimmt  Keil  mit  Recht  das  in  M  fehlende 
Pronomen  is  aus  a  in  den  Text  auf;  aber  auch  Mr  haben,  wie  mir 
scheint,  noch  eine  Spur  dieses  is  in  dem  si  hinter  graiia  erhalten. 
Wir  thun  also  wahrscheinlich  besser,  mit  veränderter  Wortstellnng 
zu  lesen:  st,  cut  omnis  ex  studiis  graiia,  is  inhabilis  siudiis  fuerit. 
—  213,  9  schreibt  Keil  nach  a:  conférant  se  miseeantque^  wofür 
Mr  nur  conferanique  se  bieten.  Ich  glaube,  auch  hier  wird  die 
Corruptel  verständlich  durch  eioe  leichte  Aenderung  der  Wort- 
stellung: conférant  misceanique  se.  —  214,*  13  verdient  oéfciocareftir 
in  a  wegen  der  vorhergehenden  Imperfecta  ageretur  und  cederei 
den  Vorzug  vor  advocaius  esset  in  M.  —  223, 12  exierit  aBudaeus, 
exstUerit  M.  —  223,  20  ist  mit  a  und  Budaeus  is  vor  qui  einzu- 
setzen. —  230,  5  ist  m.  E.  testor  in  a  das  Ursprüngliche,  dieo  in 
Mr  interpolirt.  Ebenso  hat  ja  auch  Z.  13  a  mit  reeiiatui  gegen- 
über retraetandi  in  Mr  allein  das  Richtige  bewahrt.  —  232,  11 
genügt  es  mit  a  zu  schreiben  fiUam  pupittam  ignaramque  patris 
reliquü.  Avi  in  Mrg  ist  wohl  nur  verderbt  aus  que.  —  Z.  14 
muss  tempore  in  M  dem  timoré  in  a  weichen  {ne  gravissimo  dokri 
timoré  adsuesceremj.  Plinius  will  sagen:  hätte  ich  allmählich  von 
der  Erkrankung  und  dem  Tode  des  lunius  Avitus  gehört,  so  würde 
ich  mich  durch  die  Furcht  an  den  Schmerz  gewöhnt  haben.  Tem-- 
pore  adsuesarem  ist  unhaltbar,  weil  sich  Plinius  mit  der  J^eit  ja 
doch  an  den  Schmerz  gewöhnen  wird  und  muss.  —  232,  19  liest 
Keil  mit  Mr:  Amor  in  te  meus  cogit,  non  ui  praoc^iam  .  . .  ai- 
moneam  tamen,  ut  quae  sds  teneas  et  observes,  aut  nesdre  mdius. 
Die  letzten  Worte  sind  mir,  offen  gestanden,  nicht  recht  klar,  ich 
schliesse  mich  unbedenklich  der  durchaus  sachgemässen  Lesart  des 
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Catanaeus  und  Aldus  an:  ata  fctos  melius,  r-  233,  13  fMft  qui 
hnmUi  et  sardiduê  a,  in  Mr  g  fehlt  qm\  —  242,  27  schreibt  Keil 
mit  M:  mm  iam  $aiii  frimuB  HU  impetus  defremuisset;  da  jedoch 
dag  V^bum  defremere  erst  bei  ApoUinaris  Sidonius,  dem  Nach* 
ahmer  des  Plinius,  häufiger  vorkommt,  so  werden  wir  wohl  dem 
Plinius  die  in  aDprg  überlieferte,  auch  dem  Sinne  nach  besser 
passende  Form  defervuisset  wiedergeben  dttrfen.')  —  244, 13  Fabius 
Postumius  aDpr,  F,  Maximinus  M.  —  244,  14  uxoris  autem  meae 
aDpg,  in  Mr  fehlt  autem.  —  254,  3  ist  aus  a  Dp  g  das  Adjectivum 
in^arius  für  inglariosus  in  M  herzustellen.  —  261,  11  lese  man 
m\iDprg:  quasi  invitet  et  revocet,  in  a  ist  et  nur  durch  ein  Ver- 
sehen ausgefallen,  ebenso  wie  auch  Z.  21  que  hinter  reduc^aS. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  kurz  einen  Punkt  berühren,  dem 
ich  bisher  mit  Absicht  aus  dem  Wege  gegangen  bin,  ich  meine 
die  Wortstellung.  Bestimmte  Normen  aus  den  Handschriften  her- 
zuleiten erscheint  bei  dem  fortwahrenden  Schwanken  derselben 
kaum  möglich,  indem  sowohl  M  als  F,  letztere  Handschrift  freilich 
am  häufigsten,  offenkundige  Verstösse  gegen  die  richtige  Wortfolge 
aufweisen,  M  z.  B.  4,  15.  5,  17.  14,  22.  8,  11.  27,  6.  33,  14. 
98,  26.  112,  13;  F  19,  3.  8,  16.  13,  27.  25,  12.  31,  10.  36,  26. 
39,  24.  41,  16.  48,  10.  51,  1.  61,  9.  67,  21.  75,  12.  93,  19. 
95,28.  106,26.  Ill,  18.  124,  13  u.a.  Indess  ist  es  auch  hier 
wieder  der  Florentinus,  der  uns  Ober  die  Entstehungsursache  dieses 
Schwankens  nicht  im  Unklaren  lässt  S.  7,  1  giebt  F:  erat  'rele* 
gatus'  a  Damitiano  statt  erat  a  Damitiano  relegatus,  ebenso  78,  23 
'reoertaf  unde  cepi  statt  unde  cepi  reverter  ^  und  80,  14  'solutus' 
aestu  8t.  aestu  solutus.  Diese  drei  Stellen  gewähren,  wie  mir  scheint, 
einen  Einblick  in  die  Drhandschrift.  Der  Schreiber  derselben  hatte 
nämlich  in  der  Eile  die  Worte  vielfach  anders  gestellt,  als  er  sie 
vorfand,  aber  nachträglich  durch  beigefügte  Zeichen  das  Richtige 
anzudeuten  versucht.  Der  Schreiber  von  F  oder  vielmehr,  da 
auch  a  vielfach  übereinstimmt,  schon  der  der  Vorhge,  der  die 
Bedeutung  dieser  Zeichen  nicht  erkannte,  liess  dieselben  meisten- 
theila  ganz  weg  oder  malte  sie,  leider  jedoch  nur  in  drei  Fällen, 
mechanisch  nach.  Anders  der  Schreiber  von  M.  Dieser  stellte 
stillsdiweigend  die   ursprüngliche   Wortstellung   bis  auf  einzelne 


1)  Vielleicht  ist  es  sogar  erlaubt,  aus  der  Form  defremuisset  in  M  einen 
Schloss  zu  ziehen  anf  die  Zeit  des  Interpolators. 

HttMtXXL  20 
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Ausnahmeo  wieder  her,  so  dass  also  in  diesein  eineo  Punkte  seine 
Angaben  höheren  Werth  beanspruchen  dflrfen  als  die  des  Floren- 
linus.  So  hat  es  auch  Keil  in  seiner  Ausgabe  gehalten.  Wena 
uns  trotzdem  zuweilen  ein  Gefühl  der  Unsicherheit  und  des  Zwei- 
fels ankommt  y  so  liegt  die  Schuld  nicht  an  ihm,  sondern  einzig 
und  allein  an  der  Ueberlieferung. 

Glogau.  AUGUST  OTTO. 
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S<I>AriA- 

Wenn  man  die  blutigen  Opfer  der  Helleoen  in  zwei  Haupt- 
Uas8€D  eintheileo  wollte,  wtlrde  man  sie  am  besten  scheiden  in 
solche,  von  denen  gegessen  wurde,  und  in  solche,  deren  Fleisch 
nicht  zur  Speise  benutzt  sondern  Ternichtet  wurde.  Zu  der  ersten 
Klasse  würde  dann  die  weit  grössere  Hasse  der  zum  täglichen  Be- 
darf geschlachteten  Thiere,  von  welchen  ja  in  der  Regel  den  Göttern 
ihr  Antheil  gegeben  wurde,  gehören,  ferner  würden  dahin  alle 
Fest-  und  Dank-  und  die  gewöhnlichen  Bittopfer  zu  rechnen  sein; 
unter  die  zweite  Klasse  aber  würden  die  Opfer  an  chthonische 
Gouheiten,  Heroen  und  andere  Todte,  die  Sühn-  und  Eidopfer  und 
alle  diejenigen  fallen,  welche  der  Gottheit  dargebracht  werden,  um 
ihren  Zorn  zu  versöhnen  oder  sie  zu  veranlassen,  drohende  Ver- 
luste abzuwehren,  —  Opfer,  welche  mit  Sühnopfern  nahe  ver- 
wandt sind,  und  die  ich  kurz  ^Bussopfer'  nennen  möchte.  Nur 
von  dieser  zweiten  Klasse  der  blutigen  Opfer  wird  der  Ausdruck 
ag>âyêa,  dessen  Anwendung  bis  jetzt  noch  nicht  näher  untersucht 
ist,  gebraucht.') 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  von  mir  sogenannten  Buss- 
opfern.   Bei  ihnen  kommt  es,  wie  dies  in  der  Natur  der  Sache 

1)  afpayioy  heisst  nichts  anderes  als  *Blntopfer',  doch  darf  die  Beschrän- 
koog  des  Worts  auf  ganz  bestimmte  Arten  von  Blntopfern  nicht  auffallen. 
So  heisst  z.  B.  néXapoç  *Kachen'  (vgl,  Etym.  m.),  und  öfter  tritt  dafür  tio- 
layoy,  ^ffaiCToy  v.  a.  ein,  bezeichnet  jedoch  nur  dea  Kuchen,  der  ins  Opfer- 
fener  geworfen  wird,  niemals  einen  znr  Speise  bestimmten,  nnd  nnr  aus  dieser 
ganz  ansschliessHchen  Anwendung  des  Wortes  für  Opfergaben  ist  eine  Bedeu- 
tung, wie  wir  sie  Eur.  Ale  851,  Aiscb.  Eum.  265  (vgl.  304  f.)  u.s.  w.  finden, 
zu  erkUreu.  K.  F.Hermann  Gottesdienstl.  Altt.^  §  25  Anm.  13  hat  also,  wenn 
er  niXatfOi  ninapa  ^aiotd  für  Synonyma  erklärt,  ebenso  Unrecht  wie  Jacobs 
mit  seiner  Gonjectnr  ntXarovç  für  cufpwovç  in  Eur.  El.  496. 

20* 
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liegt,  vor  allem  darauf  an,  ob  der  Gott  sie  gnfldig  anDimml  oder 
Dicht,  sie  werden  daher  stets  von  (Aavteiç  gebracht*),  welche  sich 
auf  die  Deutung  der  Zeichen  verstehen  und  den  Darbringenden 
Gesinnung  und  Willen  der  Gottheit  verkünden.  Sie  werden  ge- 
bracht vor  einer  wichtigen  Entscheidung,  in  gefährlichen  Augeo- 
blicken,  und  haben  einen  doppelten  Zweck  und  Sinn:  einmal  von 
den  Gottern  zu  erfahren,  ob  dem  bevorstehenden  Unternehmen  Er- 
folg und  Gelingen  bescbieden  sei,  und  zweitens  die  Götter,  viel- 
leicht den  Neid  derselben,  von  vornherein  durch  ein  freiwillig  dar- 
gebrachtes und  ihnen  ganz  und  gar  hingegebenes  Opfer  zu  ver- 
söhnen. Diese  sollen  dafür  die  Menschenleben,  die  bald  grosser 
Gefahr  ausgesetzt  sein  werden,  schonen.  Das  doch  gewissermassen 
stellvertretende  Opfer,  auf  welches  man  in  solcher  Lage  znnSchst 
verfallen  musste,  ist  das  Menschenopfer,  und  es  ist  ja  bekannt, 
dass  gerade  dieses  die  Fälle  sind,  in  denen  auch  in  historischer 
Zeit  Menschenopfer  von  den  Griechen  gefordert  und  oft  genug  ge- 
bracht wurden.*)  Für  solche  Opfer  finden  wir  nun  den  Ausdruck 
acpayia  am  häufigsten  angewandt,  ja  für  Menschenopfer  ist  er  so 
konsunt  geworden  (vgl.  Eur.  Hec.  111.  121;  Ion  278;  Or.  65S 
u.  s.  w.),  dass  bei  den  Tragikern  öfter  ein  wie  ein  Opferthier 
wehrlos  hingeschlachteter  Mensch  -  açxr/for  heisst,  auch  wo  von 
einem  Opfer  gar  nicht  die  Rede  ist  (z.  B.  Eur.  Or.  842.  1614).*) 
Von  Thieren  wird  agxiyiop  in  dieser  abgeschwächten  Bedeutung 
nie  gesagt.*)  —  Man  darf  mit  Sicherheit  annehmen  und  findet' 
in  Sage  und  Geschichte  Beweise  genug  dafür,  dass  die  Menschen- 
opfer, wenn  sie  wohl  auch  nie  ganz  aufgehört  haben,  bei  den 
Griechen  seltener  und  seltener  wurden.  An  ihre  Stelle  traten 
Schafe  und  Ziegen,  und  dass  zu  diesen  'a^cr/io  nicht  Rinder, 
sondern  firjXa  genommen*  wurden,  hat  bereits  v.  Wilamowitz  be- 
merkt (Hermes  XVII  S.  339).*)    Ilalôaç  tçelç  xaï  xôgaç  ïaag 


1)  In  einem  Heere  kann  für  dieselben  aUenfalls  einmal  der  Hdchttoon- 
mandirende  eintreten. 

2)  Mehr  darüber  in  den  Jahrb.  fOr  Phil.  1893  S.  »64  ff. 

3)  Auch  diese  Opfer  werden  gewöhnlieh  von  fAéyruç  gebrscht,  obgleich 
eine  Prophezeiung  nicht  mehr  nöthig  ist:  Makaria  in  Eor.  Heracl.,  Iphigeneia. 

4)  Soph.  Ai.  219  ist  aipayta  von  Sintenis  q.  A.  richtig  erklirt,  wie  ji 
auch  schon  der  folgende  Vers  seigt. 

5)  Herod.  VI  76  c^paytaadfoyoc  éè  yaXdrr^  r«öcor  ist  von  einem  Opfer 
an  den  Meeresgott  die  Rede,  wie  es  ganz  ibnlich  Arrian  VI  19,  5,  Athen«  VI 
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%bv  aqid^iAOv  xo2  %Qiovç  fiélavaç  tgtig  Iftsst  Arrian  (I  5)  die 
Taulantier  als  aq>àyia  schlachten,  wie  Alexander  ihre  Stadt  be- 
droht, und  die  Lakedaimonier  nehmen ,  wenn  sie  ins  Feld  zie- 
hen, açàyia  navtola  mit  (Xen.  resp.  Lac.  XIII  3),  und  wenn 
sie  bereits  des  Feindes  ansichtig  sind,  aq)ayià}^€%ai  xipiotii^u 
(XIII  8).*)  Auch  sonst  ist  bei  den  Griechen  das  Darbringen  von 
atpiyia  vor  der  Schlacht  allgemein  üblich  (vgl.  z.  B.  Xen.  Hell.  IV 
6,  10;  VII  4,  30),  nicht  blos  um  von  dem  Ausfall  dieser  Opfer  den 
entscheidenden  Beschluss  abhängig  zu  machen,  sondern  auch  dann, 
wenn  die  Schlacht  bereits  unvermeidlich  ist.  Unmittelbar  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  lässt  Kyros  den  Hellenen  durch  Xenophon 
sagen,  Sri  %à  Uqà  xal  %à  0q>ayia  xalà  bïtj  (Xen.  A  nab.  I 
8,  15),  und  als  Nikias  schon  mit  den  Syrakusiern  handgemein 
geworden  ist,  fiavtetg  aq>ayia  nQOvq>eçop  rà  vo^iÇô^eva  (Thuk. 
VI  69).  Auch  Xen.  Hell.  UI  4,  23  und  Anab.  VI  5,  8  werden  die 
ag>âyia  erst  geschlachtet,  als  die  Heere  sich  bereits  gegenüber- 
stehen: ^A(pi^Lwv  b  fÀCtvtig  Tùiv  'EXli^vwy  atpayiäC^Btai'  xa2 
iyévero  ènl  tov  nQtaxov  xailor  %à  .aq>àyia.  Wenn  es  irgend 
anging,  schlachtete  man  die  oq>ayia  zeitiger  und  richtete  sich  dann 
wohl  in  den  meisten  Fällen  in  den  Beschlüssen  nach  dem  Aus- 
spruch des  fidvTig,  oder  setzte  die  Opfer  so  lange  fort,  bis  sie 
endlich  einen  günstigen  Ausfall  des  Unternehmens  zu  versprechen 
schienen.  Vor  der  Schlacht  bei  Plataiai  wollen  dem  Hardonios 
und  seinem  Heer  ta  aq>dyia  ov  xata^vfua  ytvea^ai  (Herod. 
IX  45),  und  man  räth  ihm  tot  atpayia  %à  ^HyrjaiaTQarov  iSv 
Xaigeiv  (41);  auch  Abtheilungen  von  Lakedaimoniern  und  Tegeaten 
eaq>ayià^ovTO  iog  avfißaXeovteg  Magdovitp  xal  ry  atgarifj  t^ 
TiaQeovorj'   xal,  ov  yàq  aq>i  iyévevo  %à  aq>ayia  XQtio%à,  ini- 

p.  261  d  und  öfter  geschildert  wird.  Der  Stier  ist  das  dem  Poseidon  za- 
kommende  Opferthier  (Od.  y  6,  Soph.  Oed.  Gol.  887  n.  s.  w.),  ond  zur  Speise 
benutzt  wird  das  Thier  hier  ebenso  wenig  als  bei  den  eigentlichen  ogtäyia. 
Aach  das  vereinzelt  dastehende  Roasopfer  des  Pelopidas  vor  der  Schlacht  bei 
Lenktra  (Plut.  Pel.  22)  ist  kein  eigentliches  Cfpayioy;  es  wird  unter  ganz 
anderen  Umständen  gebracht  als  diç9e. 

1)  Wie  aus  Xen.  Hell.  IV  2,  2  und  Plut  Lyc.  22  hervorgeht,  wird  diese 
Ziege  der  Artemis  geopfert.  Denkt  man  an  Iphigeneia  nnd  andere  Artemis- 
opfer  (Tgl.  z.  B.  Paus.  VII  19,  2),  möchte  man  geneigt  sein,  auch  hierin  die 
Spur  eines  früheren  Menschenopfers  zu  sehen;  sollen  doch  dem  Enyalios  oder 
Ares  noch  in  historischer  Zeit  von  den  spartanischen  Epheben  Menschen  ge- 
opfert sein  (Paus.  III  19,  9;  Plut  qu.  rom.  111;  vgl.  Porph.  de  abst  11  58). 
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mov  avTùiv  noXXol  (61),  aber  dann  toîai  ^axBOaifiovloiai 
aitlxa  fi€tà  %i]v  ^vxijv  tijv  IlavaavUw  iylvevo  &vofiévoiai  %à 
cqxiyia  XQriatà  (62),  uod  die  Schlacht  wird  gewonnen.  Auch  bei 
den  Tragikern  geschieht  dieser  atpayia  vor  dem  Kampf  häufiger 
Erwähnung.    Aisch.  Sept.  230: 

àvdQÎav  tad^  iatl  oqxiyia  aal  XQV^^^Q^^ 

Eur.  Heracl.  400: 

noXtç  ô*  h  onkoiç^  aq>àyia  &*  f^xoiptaapieva 
^atrjxevj  oîç  xQti  tavta  téfÂvea&ai  &e(ay 
(vgl.  auch  Rhes.  30). 

Aber  nicht  allein  vor  der  Schlacht  sind  die  aq^ayia  noth- 
wendig,  sondern  auch  vor  wichtigen  Entscheidungen,  wie  sie  ein 
f'eldzug  mit  sich  bringt.  Als  die  Zehntausend  lauf  ihrem  ROckzage 
den  Kentrites  aberschreiten  wollen,  ol  (jlbv  piâyreiç  iatpaytäCjovxo 
éîç  Tov  Ttovafiôv  *  èrcel  dh  xalà  tjv  ta  aq>àyia  nxX.  (Xen.  anab. 
IV  3,  18).  Kleomenes  kehrt  um,  als  die  atpayiOj  welche  er  am 
firasinos  bringt,  ungünstig  *  ausfallen  (Herod.  VI  76),  und  auch  bei 
Aischylos  (Sept.  378)  heisst  es: 

nOQOv  6*  lafiYjvov  ovk  IçF  neçav 
S  fidytiç'  ov  yàg  oçàyia  yiyvetai  xaXcc» 
Auf  welche  Weise  aus  den  aq>ayia  prophezeit  wurde,  ist  nicht 
möglich  festzustellen  ;  die  Bemerkung  von  K.  W.  KrOger,  Rehdantz 
11.  A.  zu  Xen.  anab.  I  8, 15  ^aus  den  Bewegungen  der  Opferthiere' 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Nur  eine  Vermuthung  auszusprechen 
sei  mir  gestattet.  Es  galt  bekanntlich  immer  für  ein  gutes  Zeichen, 
wenn  das  Thier  ohne  grosses  Widerstreben,  also  scheinbar  freiwillig 
und  gern  sich  zum  Schlachten  darbot^),  und  bei  Menschenopfern  ist 
die  freie  EntSchliessung  oder  wenigstens  Zustimmung  des  Betreffen- 
den zum  Opfertode  ganz  vorzugsweise  wichtig'):  so  dürfte  denn 
nach  den  vorangeschickten  Darlegungen  der  Schluss  nicht  zu  kahn 
sein,  dass  hier  —  wenigstens  unter  anderem  —  das  bereitwillige 
Hingehen  des  Thieres  zur  Opferstatte  und  das  ruhige  Verhalten 
desselben  beim  Empfang  des  Todesstreichs  für  ein  besonders  gün- 
stiges Vorzeichen  gehalten  sein  wird.  —  Zugleich  mit  den  aq^aytct 
werden  in  der  Regel  auch   laga  geopfert.    Beide  werden  streng 


1)  Vgl.  hier  besonders  Plut.  Pel.  22. 

2)  Siehe  Jahrb.  f.  Phil  1883  S.  864  f. 
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geschieden  und  aus  beiden  wird  prophezeit:  Xen.  Anab.  VI  5,  21: 
%d  Tê  lêçà  ^fiîv  xalàf  tä  %e  üq^ayta  xalhata.  I  8,  15:  OTi 
%à  Uçà  xal  %à  aq>dyia  xaXà  eïrj.  Auch  IV  3,  9  waren  vor  den 
atpàyut  (18)  von  den  Strategen  leçâ  geopfert  worden.  —  Wo 
man  nicht  unmittelbar  vor  der  Gefahr  steht,  sondern  erst  über- 
legt, ob  man  überhaupt  anfangen  solle,  scheinen  die  leQa,  ebenso 
wie  sonst  zu  Prophezeiungen  (vgl.  z.  B.  Xen.  Anab.  I  7, 18;  Herod. 
VII  219)  genügt  zu  haben.  So  sagt  Klearchos  im  Kriegsrathe  am 
Tage  nach  Kunaxa:  ifiol  ^oidvifi  levât  inl  ßaaikea  ovx  èyl- 
yvtio  %à  laça  (Xen.  anab.  II  2,  3).')  Hit  Sicherheit  aber  ist  aus 
der  sonstigen  Anwendung  der  a^ayia,  die  uns  sogleich  beschäf- 
tigen wird,  zu  schliessen,  dass  diese  im  Gegensatz  zu  den  le^d, 
welche  dem  Heer  den  täglichen  Fleischbedarf  lieferten,  niemals 
zur  Speisung  der  Truppen  verwandt  wurden,  wie  dies  z.  B. 
Schömann  Griechische  Alterth.'  II  S.  248  annimmt;  diese  Thiere 
gehorten  der  Gottheit  allein,  und  kein  Mensch  durfte  davon  ge- 
niessen. 

Ich  habe  am  Anfang  die  Opfer  aufgezählt,  bei  deren  Dar- 
briogung  Glaube  und  Ritus  den  Genuss  des  Opferfleisches  verbot 
Für  sämmtliche  finden  wir  den  Ausdrude  ag>dyia  gebraucht. 
Zu  den  chthonischen  Gottheiten  gehören  die  Eumeniden, 
deren  Opfer  Aisch.  Eum.  1006  açdyia  asfivâ  genannt  werden; 
ferner  sind  die  Winde  dahin  zu  rechnen*);  und  ein  ihnen  ge- 
brachtes Opfer  schildert  Xenophon  (Anab.  IV  5,  4)  folgendermassen  : 
h^a  ai]  TcSy  fiàvvBdv  tiç  eîrtë  aq>ayiaaaa&ai  t^  àvifjup  xcd 
aipayia^e^ai»  Von  einem  Heroenopfer  heisst  es  bei  Plutarch 
(SoL  9) :  ivtBiAÜy ')  aq>dyia  neçig>i}fiip.  Todtenopfer  werden 
Eor.  El.  515  und  Aristoph.  Av.  1559  açayia  genannt.  Sühn-  und 
Reinigungsopfer  Athen.  XIV  p.  626  f.  und  Plut  qu.  rom.  68 
(vgl.  auch  SchoL  Apoll.  Rhod.  II  653  und  Aisch.  Eum.  430  f.),  und 
endlich  Eidopfer  Eur.  Suppl.  1196:  h  ^  di  %ifxvBiv  ag^àyuf 


1)  Ich  wfirde  hierauf  Dicht  so  Tiel  geben,  wenn  nicht  eben  Xenophon 
es  wire,  der  es  sagte.  Wenn  irgend  jemand,  so  wendet  dieser  abergUiubisch 
fromne  nnd  selbst  der  Mantik  kundige  Mann  die  technischen  termini  streng 
riditig  an. 

2)  Siehe  Hermes  XVI  S.  348  ff. 

3)  Der  Ansdmck  h^êfuJy  bestStigt  ebenso  wie  das  Ti/iwic&ai  Enr. 
Hencl.  401  unsere  Behauptung  auf  das  erwünschteste  ;  beides  findet  man  nie 
▼OD  einem  Speiseopfer  g^esagt.    Vgl.  auch  u.  Enr.  Suppl.  1196. 
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XeV  <f^*)7  AaliphoD  130,  12,  Polyb.  IV  17,  11  und  PluL  PjrrL6, 
eine  der  wenigen  Stellen,  wo  wir  die  zu  den  aq^ayia  genommenen 
Thiere  genannt  finden:  aw^eoap  wg  xatà  cg^aylwv  OQmafAO* 
ji^aarreg.  inel  dk  tavgov  xai  xânçov  xal  x^iot;*)  TtQoaaxr 
»évTOç  xtX.  (vgl.  auch  C.  I.  G.  add.  2561  b). 

1)  Am  Ear.  Suppl.  1205  ^  (f  «r  âwlfffç  Cfpâywt  ist  auf  eise  Prophe- 
leioDg  ans  den  Eingeweiden  der  cipdyut  nicht  so  schliesseD.  Dieselbe  ist 
ja  möglich,  kann  aber  aus  dieser  Stelle  nicht  gefolgert  werden,  weil  bei  ânem 
Eidopfer  eine  Weissagung  unnöthig  war,  ja  eigentlich  undenkbar  ist,  wie 
denn  auch  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  Eidopfer  erwähnt  und  beschrieben 
werden,  niemals  Ton  einer  solchen  die  Rede  ist 

2)  Es  ist  dies  die  bei  grösseren  Eidopfern  gewöhnliche  Trittys  (i.  Jahib. 
f.  Phil.  1883  S.  377  f.),  und  die  Art  der  Thiere  ändert  natürlich  nichts  an  der 
Richtigkeit  der  oben  citirten  Bemerkung  von  v.  Wilamowitz,  spricht  aber 
vielleicht  auch  dafûr^  dass  jene  Cfpayut^  su  denen  nur  fâ^Xa  genommen  wor- 
den, fOr  frühere  Menschenopfer  eingetreten  sind. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


ZU  DER  ELISCHEN  INSCHRIFT:  ROEHL,  L  G.  A. 
ADD.  No.  113«. 

Der  Buchstabencomplex  der  ersten  Zeile:  EBENEOI  ist,  so  ¥id 
ich  sehe,  bis  jetzt  noch  nicht  in  befriedigender  Weise  erklärt  wor- 
den. Ich  lese  die  betreffende  Stelle  so:  ..  al  dk  ße^eoi  (~/^i- 
véoi)  iv  tlagci,  ßot  xa  â-oaôoi,  (»>  ^vâ^oi).  Vgl.  Herod.  II  64: 
aal  to  fit}  filayeü&ai  yvvai^l  iv  Içoiai  .  .  .  oitoi  elaiv  oi 
nQÜtOL  d'çrjaxevaarTeç.  Ob  ßeviot  dialectiscbe  Form  für  ßipeoi 
ist,  oder  das  erste  e  einem  Irrthum  des  Schreibers  seinen  Ursprung 
verdankt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Ausdnicksweise 
ßot  &và^Biv  wtlrde  dem  lateinischen  sacrum  facere  hove  ent- 
sprechen. 

Berlin.  A.  BRAND. 
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EINE  HUMANISTENEOMODIE. 

Unter  den  Trubesten  dramatischen  Versacben  der  Humanisten, 
welche  aus  dem  Studium  des  Tielbewunderten  Plautus,  spflter  auch 
des  zierlicheren  Terenz  und  Lucian  hervorgingen,  scheint  mir  der 
nachfolgende  der  Mittheilung  wohl  werth,  zumal  da  er  weder  von 
A.  Chassang*),  noch  von  G.  Voigt ^,  den  einzigen,  welche  diesen 
Erzeugnissen  eine  eingehendere  Betrachtung  gegönnt  haben,  er- 
wähnt wird.  Es  ist  ein  kleiner  Dialog  in  leichtfliessender  Prosa, 
—  ^Camedta'  betitelt  ihn  die  eine  Handschrift  mit  einem  im  Mittel- 
alter oft  missbrauchten*)  Namen  —  dessen  Stoff  aus  dem  klassischen 
Alterthume  herstammt.  Ein  fahrender  Schüler  oder  Gaukler  kommt 
zu  einem  Ehepaare  und  ladet  sich  selber  mit  edler  Unbefangen- 
heit zu  Gaste.  Er  hat  bemerkt,  dass  seine  Wirthe  die  Schüssel 
mit  den  grossen  Fischen  bei  seinem  Eintritte  versteckt  haben,  und 
denkt  List  mit  List  zu  vergelten.  Er  hält  also  mit  den  ihm  vor^ 
gesetzten  kleinen  Fischen  Zwiesprach  über  den  Tod  seines  vor 
Jahren  ertrunkenen  Vaters,  und  als  der  Wirth  sich  neugierig  nach 
der  Antwort  der  Fische  erkundigt,  sagt  er,  diese  hätten  ihn  an 
ihre  unter  der  Bank  versteckten  Eltern  verwiesen,  die  sich  der 
Sache  besser  erinnern  könnten.  Lachend  giebt  der  Wirth  diese 
preis.  Die  seit  dem  15.  Jahrhundert  oft  wiederholte^)  Anecdote 
findet  sich  zuerst  bei  dem  Peripatetiker  Phainias  von  Eresos,  der 
in  seinem  Werke  Ileçi  noi^rjtwv  oder  wie  C.  Müller  (FHG  2,  297) 
mit  weniger  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  in  dem  Buche  Ilêçï  tfov 
h  2ixeXif  %vgâpvwp  Aehnliches  von  dem  Dichter  Philoxenos  von 
Kythera  und  Dionysios  dem  alteren  von  Syrakus  erzählt  hatte.  Der 
Bericht  des  Athenaeus  1  p.  6e,  den  Suidas  s.  v.  0il6^9woç  wörtlich 
wiederholt,  lautet:  Oaivlaç  dé  gnjoiv,  o%i  OiXo^evoç  6  Kvdrjçioç 

1)  Des  Basais  dramatiques  imités  de  Vantiquité  au  XIF  et  au  XF 
siêeU.    Paris  1852. 

2)  Die  Wiederbelebung  des  klassischeD  Alterthnms  (2.  Auflage  1881) 
2,  408-414. 

3)  R.  Peiper  im  Archiv  for  Litteratorgeschichte  5,  501  (1876).  Ysen- 
grinras  éd.  E.  Voigt  p.  467  (1884). 

4)  Vgl.  Oesterley  so  Pauli,  Schimpf  und  Ernst  (1866)  Anhang  no.  7. 
R.  Köhler,  Jahrbach  für  roman,  und  engl.  Lit  14,  428  (1875).  G.  Papanti, 
Dante  seconda  la  tradixions  e  i  novellatori  {\Sld)  p.  156—164;  ferner  z.  B. 
Jo.  Gast,  Canmvaüum  sermonum  t.  1,  126,  Basileae  1549. 
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noirjtiiç  nsQifta^ç  toy  %oXq  oipoiç  ôeirtviav  note  Ttaçà  Jio- 
vvai(fi,  wç  sîôev  èKeivqt  (ikv  fisyâXrjv  xQlyhxv  nagate^sloavy 
iavttp  dk  fÂiXQap,  avalaßwv  avt^v  elç  %ciç  x^^^S  nçbç  tb  ovg 
jcQoatjveyiie,  nvd^Ofiivov  de  tov  Jiovvaiov  tivoq  ïvsKep  tovto 
nouï^  eîfteP  o  Oilô^evoç  on  yQaqxov  Trjv  rakatetav  ßoiXono 
tiva  naq^  êxelvTjç  twv  xatà  Nrjçéa  nv^éa&ai"  %j^v  de  rjçtû' 
trjfAévTjv  ànoxexçia&ai  dioti  veonéça  aXolt]'  dio  iifi  naqaxo- 
lovd'BÏv'  Jiijv  de  T^  Jiotvaltfi  naQate&eïaav  nqeaßvteQov 
olaav  êidévai  nàvta  aaq>wg  a  ßovXetai  fia&elv,  tov  ovf 
Jiovvaiov  yekâaavta  ànoateïlai  avvtp  vijv  tqlylav  n^y  ftaça" 
xeifiivriv  avt^. 

Dass  in  unserer  Comedia  und  ebenso  in  den  anderen  Fas- 
sungen des  Schwankes  fOr  die  Frage  nach  dem  heidnischen  Meer- 
gotte  Nereus  die  nach  dem  ertrunkenen  Vater  eingetreten  ist«  ist 
eine  ganz  naturgemässe  Aenderung  und  beweist  selbstverständlich 
nichts  gegen  die  AbhSingigkeit  von  der  griechischen  Quelle.  Frag- 
lich bleibt  nur,  ob  der  unbekannte  Verfasser  direct  aus  dem  Athe- 
naeus  oder  Suidas  schöpfte,  oder  ob  eine  andere  Aufzeichnung 
oder  mündliche  Tradition  ein  Zwischenglied  zwischen  beiden  bildete. 
Von  den  übrigen  Versionen  ^)  scheint  keine  alter  zu  sein  als  unser 
Dialog,  dagegen  war  die  Geschichte  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts im  Volksmunde  lebendig;  der  um  1472  geborene  Schwabe 
Heinrich  Bebel  erzählt  sie  1508  in  seinen  Fautiae  mit  der  Be- 
merkung, er  habe  sie  Ton  seinem  Vater  gehört.  Nun  erschien  der 
erste  Druck  des  Athenaeus  zwar  erst  1514  bei  Aldus,  aber  schon 
1423,  fast  ein  Jahrhundert  vorher,  hatte  Giovanni  Aurispa  den  Codex 
Marcianus  desselben  in  Konstantinopel  erworben  und,  was  voa 
"Wichtigkeit  ist,  auch  theilweise  gelesen  ;  denn  in  seinem  bekannten 
Briefe  an  Ambrogio  Traversant)  weiss  er,  obwohl  er  den  Titel 
unrichtig  deutet  (*NaucrtUiei  cmusdam  Atheniensü  vohimen')^  von 
ihr  zu  rühmen:   'nihil  usguam  faeUum  dictum  est,  quin  iU  non 

1)  Wenn  Hans  Sachs  (Gedichte,  5.  Bach,  Bl.  394  Nfimberg  1579)  io 
seiner  Bearbeitong  der  Geschichte  Ton  Phüoxenas  aod  Dionyslas  als  seineo 
Gewährsmann  den  Plutarch  aennt,  in  dessen  Schriften  dieselbe  steh  sieht 
findet,  so  weiss  ich  damit  ebenso  wenig  anxnftiogen  wie  R,  Köhler.  War 
etwa  die  deutsche  Plntarchflbersetzong,  wdche  er  besass  (Arehir  für  Llttentor- 
geschichte  7,  4.  1878),  interpolirt? 

2)  A.  TrsTeisariiis,  Latinae  epütola»  XXIV  53  p.  1027  ed.  Mehns  1759. 
Die  Jahresiahl  1423  nach  G.  Voigt,  Wiederbelebang  1,  267;  vgl.  W.  Dindorf 
im  Philologus  1871,  73. 
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itwemaiuf^.  So  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  der  anekdotenhafte 
Charakter,  welcher  den  Âesop,  Lucian,  Valerius  Maximus  zu  gern- 
gelesenen  Autoren  machte,  früh  auch  das  Werk  des  Athenaeus  in 
dem  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreiten  half  und  ein- 
zelne witzige  Erzählungen  wie  die  vorliegende  beim  gelehrten 
Publicum  und  dann  auch  beim  Volke  in  Umlauf  setzte.  Ueber  die 
Heimat  unserer  Comedia  indess,  ob  Italien  oder  Deutschland,  und 
über  ihren  Verfasser  wage  ich  keine  Vermuthung  ;  die  beiden  mir 
bekannt  gewordenen  Handschriften  sind  in  Deutschland  entstanden. 
Die  prosaische  Form  hat  sie  mit  den  übrigen  Humanistenkomödien 
des  15.  Jahrhunderts  gemeinsam;  erst  später  lernte  man  die  Metrik 
des  Plautus  und  Terenz  beobachten  und  nachahmen,  während  die 
geistliche  und  profane  Dramatik  des  Mittelalters,  soweit  sie  sich 
der  lateinischen  Sprache  bediente,  sich  in  gereimten  Versen  oder 
in  Hexametern  bewegte. 

Die  eine  Handschrift  (V)  ist  ein  Sammelband  der  Wiener 
Hofbibliothek,  no.  3123,  Folio,  Papier,  grOsstentheils,  vielleicht 
ganz  von  Georgius  Schilher  zu  Ingolstadt  geschrieben;  ein  Theil 
derselben  trägt  die  Jahreszahl  1444;  Blatt  129  b  — 130  b  enthält 
die  Comedia,  von  der  ich  eine  Collation  durch  die  Güte  des  Herrn 
Dr.  Alexander  von  Weilen  besitze. 

Ferner  fand  ich  denselben  Dialog  auf  dem  ersten  Blatte  eines 
Heftes,  welches  von  Werner  Heylt  de  sancto  Goar  in  den  siebziger 
Jahren  des  15.  Jahrhunderts  zusammengeschrieben  ist  und  sich 
jetzt  im  British  Museum  zu  London  als  Additional  manuser.  27569 
(Papier  8^)  befindet  (£).  Ausser  einigen  unbedeutenden  Stacken 
steht  noch  darin  die  Comedia  PoUecene  des  Leonardus  Aretinus, 
ein  Dialog  zwischen  Lollius  und  Theodericus,  der  demnächst  in  der 
Zeitschrift  fOr  Literatur  und  Cultur  der  Renaissance  abgedruckt 
werden  wird,  eine  Bearbeitung  der  Crescentiasage  von  Jacob  Wim- 
pfeling  (vgl.  Catalogne  of  romatices  m  the  department  of  mscr.  in 
the  British  Museum  1,  713.  1883),  ein  Gedicht  Ludwigs  von  Drin- 
geoberg  und  die  von  Wattenbach  in  der  Germania  19,  72  nach 
einer  Berliner  Handschrift  herausgegebene  Arenga  de  commenda- 
tione  studii  humanitatis  von  Samuel  Raroch.  —  Ich  lasse  nun  den 
Dialog  selbst  folgen,  indem  ich  die  zahlreichen  Abkürzungen  auf- 
löse, Interpunktionszeichen  hinzufüge  und  die  einzelnen  Reden 
durch  Absätze  scheide. 
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Comedia  Bile.   Comicum  scriptum  dé  gestieulaiorihus 
et  eorum  qui  victum  queritant  diuer$ii  cum  iocis. 

Bila,    Aristancus. 
Bi.    Hem,  aduena  iUic  quis  est? 
5        Ar.    Bpiscopus  herde. 

Bi.     Quid  hie  ifUus  agil? 

Ar.    Victum  querit,  diuersis  cum   iocis   {ut  kuiusmodt  inge- 
nttcm  est  omnibus)  se  facile  applicat. 
Bi.     Vaek,  de  pisäbus  edef. 
10        Ar.    Nil  egre  fer. 

Bi.    Quid  nil  egre  fer?  hiis  meum  adimplere  stomaekum  qwm 
huius  apostate  in  ventrem  mattem  proider. 
Ar.    Eho,  tam  mirabilis. 

Bi.     ha  sum.    quenam  iniuria?  qfiod  mmmum  michi  attulù 
15  gaudium^  is  aufferet.    médius  fidius  hane  crustam  ut  abeat. 

Ar.    ha  pol  tibi  dico:  unum  si  verbum,  quod  iracunde  pro- 
cedat, audiam,  ictu  vehementi  te  cedam. 

Bi.     Obmutesco;  verumtamen  unam  in  adultis  partem  pisä- 
bus infra  scamnum  conserua,  aha  autem  edatur.    cito,  prope  est. 
20        Ar.    Id  faciam,  infunde. 

Bpiscopus.     Aristancus.    Bila. 

Bpi.  Solus  astit  dmnui. 

Ar.    Sit  dii$  gratia,  salue. 

Bpi.  Tibi  totidem.    peto^  domine,  ut  mecum  in  prandio,  si 
25  placer,  sies. 

Ar.    Ha  ha  ha,  contrarium  puia$,  Ubens  aquam  sumere. 

Bi.    Sodes,  quid  inius agis?   cur  arairo  pro  que8to[9ic]  n»n 
labor  as? 

Bpi.  Ehodum  ad  me  quid  iure  tibi  asaribere  debe$? 
30       Ar.    Fere  in  diebus  paueis  quonum  ocfû  tui$  euadas^  senfiies. 

Bi.    Sat  est,  tacebo. 

Bpi.  Summus  locus  mense  iure  sit  deputatus. 

Ar.    Ha  ha  Ae,  raiianabüüer  dicis  et  presessum  sequar. 

Bi.    Domme,  quid  tibi  adssse  cupis? 

Z.  1—2  fehlen  in  £.  —  Z.  3  fehlt  in  F,  L  schreibt  consequent  Àri- 
seaneus,  während  A"  stets  Arisianeut  hat.  —  4  BHa  F.  —  h  ArUUmtm  V. 

—  7  qu€ritat  £•  —  14  animum  mihi  F.  —  15  aufert  £>.  —  26  s^MêLF. 

—  30  smneê  L.  —  33  Ha  ha  ha  L. 
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»       Ar.    Quid  labet,  Episeope? 

Epi.  Cum  sat  sum,  paucum  gUsco. 

Ar.    Ha  ha  he,  fat  seritOfum,  tU  omet  de  pids  edendum  cum 
pisdbus. 

[V  130a]  Epi.   Qui  celi  residet^  escas  nobis  has  benedical. 
40  omen. 

Episcopus.    Ar.    Bù 
Epi.  Abi,  hiis  loq^tendum  restai  pisdculis. 
Ar.    Ridiculum  eapui. 
Epi.  Verum  dico,  herek,  non  rideo. 
45       Ar.    Ha  ha  ha.  Episcope,  cur  iuras?  efrontem  te  monströs. 
Epi.  Baud  ita  sum;  abi  dto,  quaeso. 
Ar.    Ita  facio,  ut,  quorsum  verbis  tuis  euadas^  eemam. 
Epi.  Non  illusus  quis  [L  Ib]  me  aufferet.,    is  itaque  putat 
magica  me  istec  arte  loquentem,  hiis  cum  piscibus  cum  mutata 
50  vou  queram  et  respondeam. 

Ar.    Audistin  Bila?  nam  buUti  pieces  huit  accuratissime  re- 
spondent. 

Ei.     Sane  quidem.    estne  intus  secum  quis  alienus? 
Ar.    Non  herck. 
55       Epi.  Domine,  a  temperate,  quoniam  ea,  que  restant  me  loqui, 
propemodum  consecuius  sum,  sed  nondum  phne. 

Ar.    Pape,  quid?  responderunt  istec  tibi  cadauira  ne? 
Epi.  Ita  pol. 
Ar.    Qui,  cedo? 
60       Epi.  . . .  rogas.    pater  mens  abhinc  triennium  mare  trans- 
fniauity  naoem  ilU  (regit  impetus  ap/ud  Perintkiam  insulam,  is 
obiit  mortem,     quoniam  quidem  itti  aquatid  eusU  pisdeuU,  rogi- 
tabam:  Heus  pisäculi,  dieite  sodes,  comperuistin  patrem  annon, 
guoniam  quidem  incok  fuistis  aque?   Tum  omnes  uno  ore  dicere: 
65  Quo  pacta,  qua  denique  via  nostrum  huinscemodi  esset  reminisci, 
cum  ex  ephebis  nondum  excessimus,  dum  et  inueniUe  etas  hoc 
prohibèbat?    Item  secundo   rogitabam  sedulo,    qui  comperirem. 
Tum  aiebant:  CeUui  nostri  sub  scamno  patres  etate  integri  sub- 
stantia  sat   adulti  questionem  accuratissime  soluere  non   dene- 
^^gabunt. 

35  Quod  Übet  L.  —  37  Ha  ha  L.  —  44  Unum  V.  —  45—46  fehlen 
in  V.  —  48  auferei  L.  —  60  Compr  rogat  L.  Rogas  V.  —  hinter  mare 
t8t  ind/i  in  L  ansradirt.  —  65  nottmm  euet  L, 
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At.    0  factum  htne  beasti;  kit  sunt  patres,  quorum  /ilia$ 
exarasti. 

Bpi.  BeMdicant  ae  iterum  henêdkant  dit  smtum  horum  cor- 
para  patrum,  qui  ut  lanas  de  absconse  in  lucem  pere-  [  F  130  b] 
75  grinauerunt. 

Ar,    Bene  vixistin  annon? 

Bpi.  Ymmo,  quia  cukrant  antiquorum  corpora,  quibus  optim 
farcionatus  sum.     Vale,  Aristance. 

Vakte  }ßt  plaudite. 
80  finit  comedia. 

77  Ymo  F.  —  79  fehlt  K  —  80  fehlt  L. 

Berlin.  JOHANNES  BOLTE. 


ZU  THEODOROS  PRODROMOS. 

(Vorläufige  Berichtigaog.) 

Mein  kleiner  Aufsatz  über  die  andpites  im  splltgriechischeo 
Trimeter  (Hermes  XXI  1)  enthalt  trotz  seiner  Kttrae  Falsches.  Ich 
muss  mich  yorläufig  begnflgeo  dieses  anzumerken^  in  der  HoShong 
vielleicht  bald  eine  richtigere  Darstellung  des  heikein  Gegenstandes 
geben  zu  können.  Um  nicht  das  Wort  zu  ergreifen,  ohne  wenig- 
stens mit  einer  Kleinigkeit  zu  nützen,  gebe  ich  an  dieser  Stelle 
einige  nothwendige  Besserungen  zu  Theodoros  Prodromos. 

Da  notorisch  kurze  Endsilben  bei  Tb.  P.  nicht  ohne  Position 
Hebung  bilden  dürfen,  sind  folgende  Verse  aus  Hercher  Erot  gr. 
Rhod.  und  Dos.  zu  Sndern: 

a   38   x^<9^  avvedé&t]aav  dfiov  ßaqßaQOv, 

Ô  247  üv  xfj  fioylojf]  Ilallaêi  avpea&leiç^ 

e  499  âsafià  avv^tfje  t^  Bçva^  !Uiü%vXov. 

ç  204  Çoiijv  Sp  av%uàv  avrUa  avvenaiiÂOtç. 
408  juij  %ff  aeavrijç  nv&fiépi  ovy%iavvvvat. 

ri  366  ^eïaa  avpeÇdtaae  %ov  veoplav. 
An  diesen  Stellen  ist  das  von  Hercher  zum  Theil  gegen  die  Oeber- 
lieferung  gesetzte  avv  durch  ^iv  zu  ersetzen. 

t  290  xai  %wv  fikp  avôçtSv  oXxàôa  nli^aaç  fiiay 
xal  TcSy  yvvaixap  èluada  nakiv  fiiap. 
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Das  olxaâa  des  zweiten  Verses  ist  durch  àtéçav  zu  ersetzen,  wie 
sonnenklar  bewiesen  wird  durch 

ç*  175  TUXÏ  xwp  fikv  avOQÜv  oXuaâa  nXi]QOv  iiloof 
xal  twv  YVvamHv  atiçav  nakiv  fiiav. 
Ferner  rj  235  ola  niwv  nviteXXov  Ix  tuiv  alfiatiav 
ist  olov  zu  lesen. 

17  494  nakiv  yéXupç  aoi  xal  JocixUt  novog 
müssen  nôvoç  und  Jooixlél  ihre  Stellen  tauschen. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


O  TON  KÏION  TPÛ0EES. 

Phot.  lex.  p.  355,  19:  b  tov  xvoov  tçfa&êiç  fjâtj  Aladîtov 
fidkiota  tov  nçavovç  xQ^iai  ist  glänzend  yerbessert  und  in  ein 
Metrum  gebracht  von  Dobree: 

o  %bv  xvaov  TQfû^eiç 
fjôeiÇf  Cfcov  fÀaXiata  tov  nçàvovç  x^«/a, 
nnr  dass  ich  mir  Bergk  (PLG  II  p.  695^)  XQ^^T]  yorziehe.  Der 
Sanppeschen  Vermuthung  ^atj  y*  wird  man  sich  gern  entschlagen, 
wenn  man  den  vollständig  Oberlieferten  Choliambus  als  Worte  des 
tov  Ttvabv  TQwâeiç  auffasst.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
alten  deutschen  Schwank,  der  Oberhaupt  erst  den  rechten  Auf- 
schluss  Ober  das  griechische,  wahrscheinlich  dem  Hipponax  an- 
gehOrige  Fragment  liefert  und  der  meines  Wissens  noch  nicht 
herangezogen  ist. 

Hans  Wilhelm  Kirchhof  Wendunmuth  Theil  I  95  (1562;  neu 
herausgegeben  von  Oesterley  Bibl.  des  litt  Vereins  zu  Stuttgart 
1869  !  p.  121)  erzählt:  Von  einem  hauren  und  seinem  pantzer. 
Hamisek  isi  gut,  spriekt  man,  wer  es  zu  hrauehen  weiss;  wie  jener 
hoHwr  gethan  hatte,  der  ein  kuf eisen  fand  und  steckts  undem  gûrtd, 
àamach  schoss  einer  mit  einem  pfeil  nach  im,  und  traff  ongeferd 
das  eisen,  sonst  hett  es  sein  Üben  gdcostet.  Dieser  meinung  war 
awik  ein  baurenknedu,  in  der  artderey,  anno  1546  vor  Gengen. 
DerseBng  fand  im  läger  ein  stück  pantzer,  etwa  eine  kandbreit,  ge* 
dacht  dasselbe  besser  zu  gebrauchen,  bracht  es  dem  Schneider,  der 
m  ein  bar  kriegerhosen  machte,  und  befahl  im,  das  stOck  pantzer 
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ins  w4Êmme$  vor  das  hertz  si  nähen.  Der  Schneider  sagei  im 
das  zu,  und  ab  das  kleid  fertig,  nehet  er  das  pantzer  zwischen  das 
futer  an  den  hosen  hinden  am  gesess.  Als  sich  nan  der  Ge- 
selle auf  einem  PlQnderuDgszuge  befindet,  wird  er  von  den  er- 
bitterten Bauern  überfallen.  0,  wie  ging  es  dem  emen  se  ûbd, 
der  bleib  mit  seinen  kriegerhosen,  wie  er  über  einen  zäun  spris^gen 
wolt,  behencken,  einer  auss  dem  gegentheä  saumpt  stcft  nicht  lang, 
sticht  diesen  hinden  für,  dass  die  schnitt  an  hosen  brachen,  er  überab 
fiel  und  also  entlieffe.  Von  solchen  stoss  empfand  er  sdtmertzen, 
vemam  doch  nit,  dass  er  wundt  wer,  besähe  derhatben  seine  hosen, 
Wirt  des  pantzers,  dass  den  stich  auff gehalten  hett,  gewar,  und  so 
bald  er  ins  Idger  widerkommen,  gieng  er  zum  Schneider,  thet  sein 
hut  ab,  dankt  im  und  sprach  :  0  lieber  meister,  euch  soll  ich  billich 
lob  nachsagen,  ir  segt  der  reckte  mann,  und  wisset  wo  mein 
hertz  ligt. 

Kirchhofs  Aufzeichnung  scheint  die  älteste  zu  sein:  aus  ihm 
ist  die  Geschichte  in  andere  SchwankbQcher  gekommen.  Die  An- 
merkungen Oesterleys  ergeben  nichts  fttr  unsern  Zweck. 

Stettin.  GEORG  RNAAGK. 


ZUSATZ  ZU  S.  266  flf. 

Die  S.  273  A.  1  erwähnte  Tessera  ist  mit  Unrecht  verdflchtigt 
worden.  Hr.  Héron  de  Villefosse,  den  ich  um  Auskunft  Ober  dieselbe 
ersuchte,  schreibt  mir  darüber  :  .Tat  redierché  la  tessére  de  la  vetUe 
CasteUani  qui  vous  intéresse  et  je  Foi  trouvée  chez  M.  W.  Frôhner. 
Je  crois  qu'elle  a  été  condamnée  d  tort.  Je  toi  examinée  très 
soigneusement;  les  lettres  me  semblent  bonnes.  Les  H^  le  P  ouvert, 
les  Oj  les  C  en  fer  d  cheval,  ..etc.  me  paraissent  irréproAables. 
Ailes  dies  bestätigt  der  Abdruck.  Da  dies  die  älteste  datirte  aller 
Gladiatorentesseren  ist,  unterlasse  ich  nicht  sofort  zu  bemeriLen, 
dass  der  oben  ausgesprochene  Zweifel  gegen  die  hier  geübte  — 
nicht  zum  ersten  Mal  in  dieser  Art  begegnende  —  Hyperkriük 
sich  bestätigt  bat 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


(▲l^iU  1SS6) 
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IN  MARCI  ANTONINI  COMMENTARIOS 
ANALECTA  CRITICA. 

I. 
Quod  ante  aliquot  anoos  vir  de  uteris  insigniter  meritus,  cum 
de  Dova  lexicographia  iatina  condenda  diseereret,  signiflcavit,  tem- 
pus  esse  ut  qui  has  literas  colimus  coniecturarum  faciendarum 
studio  deposito  ad  alia  omnia  nos  converteremus,  id  valde  vereor 
ne  multi  »int  qui  calidius  pressiosque  quam  ipse  Toluit  amplectan- 
tur,  satis  diu  in  epulis  instruendis  viros  doctos  versatos  existiman- 
tos,  aequum  esse  ut  tandem  aliquando  frueremur  paratis.  Vellem 
equidem  ut  ita  facere  nobis  liceret,  nam  sic  quoque  non  deerit 
inflnita  quaerendi  inveniendique  materia.  At  satis  est  vel  princi- 
pum  auotorum  graecorum,  Aristophanis,  tragicorum,  Herodoti, 
Thucydidis,  Lysiae  —  de  latinis  nihil  nunc  definio  —  recentissi- 
mas  editiones  maxima  cura  elaboratas  obiter  inspexisse,  ut  statim 
appareat  quamtopere  etiamnunc  ab  illo  beato  statu  absimus.  Rarae 
admodum  illae  paginae  sunt,  in  quibus  ne  semel  quidem  haerea- 
mu&  De  scriptoribus  inferioris  ordinis,  quorum  opera  minore  cum 
religione  et  diligentia  descripta  sunt,  quid  attinet  multa  afferre? 
Scatjent  lacunis,  interpolationibus,  vocibus  stulte  corruptis,  erroribus 
omne  genus^  ut  mirum  nemini  videri  possit,  cum  in  eorum  verbis 
restituendis  plurimum  sit  actum,  multo  plura  agenda  superesse. 
Quod  cum  de  omnibus  valeat,  nunc  paucis  ostendere  iuvat  in  unius 
H.  Aurelîi  Antonini  Imperatoris  philosophi  Commenlariis.  In  quos 
cum  paucis  abhinc  annis  quaedam  tentassem,  sola  Schultzii  minore 
editione  usus,  mox  pleniore  apparatu  critico  et  fide  digno  aegre 
carens  seposuissem,  post  loannis  Stichi  v.  d.  editione  prolata  ope 
subsidiorum  a  novo  editore  laudabili  diligentia  paratorum  quae  ex- 
cogitaveram  retractare  et  novas  quasdam  suspiciones  addere  coepi. 
At  vero  vitae  meae  rationes  ita  tulerunt,  ut  in  aliis  omnibus  occu- 
pato  nunc  demum  aliquantum  otii  suppeteret  ad  ea,  quae  mihi  olim 
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ad  huDC  scriptorem  melius  coDstituendum  effecisse  videbar^  scripto 
mandanda  et  cum  optimi  principis  atudiosis  communicanda. 

Si  corruptus  ad  hune  diem  circumfertur  Antoninus,  nulla 
certe  eins  rei  culpa  in  editores  redundare  debebit,  quippe  quos 
semper  nactus  sit  optimos  et  sagacissimos.  Principem  editionem 
curavit  Guilielmus  Xylander;  secutae  sunt  editiones  Herici  Casau- 
boni  (1643)  cum  emendationibus  patris  eius  Isaaci,  summi  TÎri, 
tum  Thomae  Gatakeri  (1652)  saepius  deinde  repetita,  ad  extremum 
Mori  quoque  coniecturis  aucta  (1775),  quam  excepit  ea  cui  or- 
nandae  praefuit  de  loly  (1774);  huic  successit  Parisina,  quam  dia 
exspectatam  ornaverat  Coraes  (1816).  Neque  ulla  harum  ita  com- 
parata  est  quin  pessime  mulcato  scriptori  aliquid,  et  quidem  mul- 
tum,  salutis  attulerit.  ^Superiorum  vero  editorum  studia'  —  quod 
merito  praedicavit  Stichus  y.  d.  —  ^quasi  una  comprehensione 
complexus  est  L  M.  Schullzius',  duabus  emissis  editionibus,  una 
maîore,  quae  tamen  semper  imperfecta  mansit,  altera  minore,  anno 
1821  apud  Tauchnitium  impressa,  deinde  saepissime  iterata.  Etenim 
Schultzius,  praeserlim  in  editione  minore  et  in  Adnotationibus 
Criticis  ad  calcem  libri  adiectis,  —  maiorem  nunquam  vidi,  —  tam 
prudenti  coosilio  provinciam  susceptam  administravit,  tanta  saga- 
citate  et  iudicio  tam  subacto  et  meliores  codicum  lectiones  quoad 
ei  innotuerant  recepit  et  falsas  repudiavit,  virorum  doctorum  con- 
iecturas,  quae  quidem  certae  viderentur,  librorum  ballucinationibos 
praetulit,  temerarias  proscripsit,  denique  propter  intimam  quam 
cum  auctore  suo  contraxerat  familiaritatem  et  ipse  interdum  eius 
verba,  ubi  labem  passa  erant,  tam  luculenter  correxit,  ut  novissi- 
mus  editor  in  longe  plurimis  eius  auctoritatem  secutus  sit,  raro 
—  et  ut  mibi  quidem  videtur  cum  Antonini  fere  detrimento  — 
deseruerit.  Quo  magis  miror  eius  aetate  fuisse,  qui  virum  tam 
modestum  quam  doctum  adroserint  et  maligne  adlatraverint  Hovet 
animum  quod  in  Praefatione  scribit  (p.  in):   ^quum  vitae  consilia 

eversa,  fortunas  perturbatas  viderem identidem  redibam  ad 

libellum,  cui  olim  in  simili  vitae  statu  tantum  solatii  debueram, 
quantum  nulli  alii,  meque  ipse  obsecrans,  ne  immemor  essem 

sanctissimorum  praeceptorum  : .non  curandum,  quid  alii  de 

nobis  sentiant  aut  dicant  aut  scribant,  sed  diligenter  studendum 
ne  quis,  etiamsi  ingenium  et  acumen  et  indicium  subactum  in  nobis 
desideret,  si  modo  verus  esse  velit,  supinae  socordiae  et  indili- 
gentiae  nos  reos  faciat  —  borum  igitur  et  similium  pruaceptorum 
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ne  immemor  essem  me  obsecrans,  paulatim  animum  revocavi  ad 
libri  illios  Studium  ^temporibus  remissum,  nunquam  prorsus  inter- 
missum.'  Nunc  et  ipso  et  obtrectatoribus  dudum  mortuis  tandem 
aeqoiores  sumus.  Ergo  —  ut  apud  Ennium  est  —  postque  roa- 
gisqne  viri  nunc  gloria  claret. 

Post  Schultzium  studia  Antoniniana  ?aMe  refrizerunt.  Nam 
quam  editionem  Fr.  Duebnerus  una  cum  Theophrasti  Characteribus^ 
Epicteto,  Arriani  Dissertationibus  Epicteteis,  Simplicio,  aliis  emiserat 
(ap.  Didot),  etsi  nimis  fortasse  inclementer  dictum  est  eam  teztum 
Schultzii  dare  'cum  emendationibus  et  mendis  typographic  is 
eisdem',  boc  certe  suo  iure  profftetur  nuperrimus  editor,  praeter 
emendatam  ab  ipso  Schultzio  interpretationem  Latiuam  nihil  novi 
quod  quidefn  faciat  ad  Antonini  verba  restituenda  ea  contineri.  Quo 
magis  loannis  Sticbi  viri  doctissimi  consilium  laudandum  quod,  cum 
per  annos  plus  quam  sexaginta  nihil  quod  sit  operae  pretium  in  cor* 
rigendo  hoc  difficili  et  multifariam  corrupto  scriptore  esset  actum, 
—  nam  Nauckianae  emendationes  eodem  quo  ipsius  liber  anno 
prodierunt,  —  mense  Septembri  anni  1882  tali  nos  donavit  edi- 
tioDe,  qualem  etiam  post  egregias  superiorum  editorum  curas  aegre 
desiderabamus.  Neque  imparatus  manum  operi  admovit  Perln- 
stratis  enim  suis  oculis  libris  manu  scriptis,  quibus  to  ta  crisis  An- 
tonini nititur,  de  his  subsidiis  anteqoam  textus  recensionem  aggres- 
8US  est  disputavit  in  AdnotcUionibus  Critieii  ad  Mareum  Antoninum 
Programmati  Gymnasii  Bipontini  insertis  (1881),  simul  quas  in  locos 
quosdam  graviter  afféctos  excogitaverat  coniecturas  in  Museo  Rhe- 
Dano  eiuadem  anni  publici  iuris  fecit.  Itaque  ex  eius  manibus 
editio  exiit  multis  dotibus  insignis  et  pluribus  locis  praedicanda^ 
Primus  codicura  lectiones  accurate  et  cum  fide  investigatas  plene, 
quantum  ad  crisin  exercendam  satis  videretnr,  perscripsit,  ut  nunc 
certum  substraverit  fnndamentum,  cni  tnto  suspiciones  nostras 
»iperstruamus;  adiecit  copiosissimum  indicem  verborum  ferme  om« 
ninm  ah  auctore  usurpatorum,  utilissimüm  opus;  virorum  docto- 
rum  correctionibus  ex  ingenio  petitis,  et  quas  plerasque  Schultzios 
iam  receperat  et  quae  post  hunc  factae  ad  eins  notitiam  pervene» 
runt,  debitum  locum  non  negarit,  recte  exislimans  non  in  eo  po- 
sitam  esse  fidem  et  prudentiam  éditons,  ut  ex  codicum  pessime 
depravatomm  arbitrio  scriptorem  ipsum  ineptire  pateretur;  denique 
parce  et  modeste  sua  recepit  inventa,  ubi  et  ipse  coniectando 
aegra  sanare  conatus  erat. 
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Satis  opiDor  hoc  esse  laudis  ut  sine  malijgni  animi  suspicione 
mihi  DUDC  ea  notare  liceat  quae  haud  ita  placeant.'  Nam  ioesse 
etiam  eius  libro  quae  minus  mihi  proben tur  per  se  patei,  neque 
ipse  Stichus  existimaverit,  quod  ne  lovi  quidem  contigisse  veleres 
cecinerunt,  cuncta  a  se  ita  esse  administrata,  ui  omnibus  omnium 
desideriis  satis  fecerit  lam  primum  in  varus  lectionibus  perscri- 
bendis  hie  illic  scrupulosam  diligentiam  require.  Sicut  non  video, 
cur  vitia  quaedam  codicis  A  (Vaticani),  v.  c.  vBiaQoyfievtoc  pro 
vezayfiévwç  (1  §  16  p.  9  I.  5),  nsfAfislfjüai  pro  nXtjfifielrjaai 
(1  §  17  p.  9  1.  16)  in  Praefationem  reiecerit,  cur  eiusdem  codicis 
mendum  ad  1.  IX  §  3  t^ç  ovpßlaeufc  pro  t.  avfißuiaewc  io 
Adnotationibus  posueritt  omiserit  in  editione.  Contendet  fortasse 
talia  ad  rem  criticam  nullius  momenti  esse  nihilque  iis  nisi  scribae 
inscitiam  declarari.  Ut  laceam  permulta  tamen  alia  in  Variam 
Lectionem  esse  relata  quae  plane  eiusdem  generis  sint,  de  ipsa 
talium  ad  rem  criticam  utilitate  —  ut  mox  videbimus  —  alii  aliter 
iudicabunt.  Sed  magis  me  movet  quod  iq  libri  noni  paragrapbis 
secundo  et  tertio,  quam  particulam  bis  edidit,  comparatione  in- 
sütuta  inter  AdnotcUiones  supra  laudatas,  ubi  haec  speciminis  loco 
erant  posita,  et  ipsam  editionem  discrepantiae  baud  exiguae  repe- 
riuntur.  Etenim  IX  §  2  verba  xaï  TQvqnjç  xaî  %iq>ov  yepofievov 
èi  àv&çiintjv  déesse  in  D  (Excerptis  Darmstadinis)  in  ÀdnotatiO' 
nibus  observatum  est,  in  editione  nihil  tale  monemur.  Paulo  infra 
pro  7]  (vel  fj)  fiQojjçtjaai  codices  habere  dicuntur  ^  nçoriQ^o&at 
(vel  nçfnjQ.)^  emendata  lectio  More  debetur.  Sed  quinam  codices? 
Si  Adnotatiotus'  consulimus,  mendosa  scriptura  comparet  in  AD, 
si  editionem  in  AP  (P  est  Palatinus  nunc  amissus),  ut  in  D  verum 
adesse  videri  posait.  Porro  verba  eiusdem  paragraphi:  xa&o  Çi^i 
iatiV  iaelvi]  ôè  àv&çtintûv  secundum  Adnotaiiones  desunt  in 
AD,  secundum  editionem  in  A  tantum.  Quod  cur  accuratius  tra- 
ditum  vellem  post  apparebit.  In  sequenti  paragraphe  —  afferam 
potiores  tantum  discrepantias  —  Adnotationes  nos  decent  AD  prae- 
bere  ijxiaTtt  de  pro  ijniora  êeî,  editio  hac  de  re  tacet.  Neque 
magis  ex  hac  videre  est,  necessarium  vvp  a'  ôçÇç  in  solo  esse  D, 
in  A  vero  vSv  oçÇç.  Tandem  in  d^Snov  iXâ^oig^  w  &avare 
duo  priora  verba  non  comparere  in  D,  huius  quoque  rei  notifia 
nobis  ex  Adnotationibus  soils  petenda  est.  Minutiora  haec  sint: 
at  quam  vellem  editorem  in  his  quoque  minutiis  '  recensendis  sibi 
semper  et  ubique  constitisse.   Nunc  cum  de  Excerptis  Darmstadinis 
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aliter  atque  ego  sentiret,  non  satis  semper  ad  baec  attendisse 
Tidetur. 

Posui  supra  in  éditons  laudibus  quod  numerum  satis  amplum 
emendationum  insigniorum ,  a  viri»  doctis  olim  eximia  sagacitate 
repertanim,  maximam  partem  Schultxium  secutus  recto  iudieio  in 
ordinem  recepit.  Fieri  nequit  ut  omnes  recenseam  —  sunt  enim 
numéro  ad  centum  et  duodequadraginta  —  at  quasdam  hie  afferre, 
palmares  omnes,  non  abs  re  fuerit,  eas  inprimis  quae  nunc  codi- 
cibns  accuratius  excussis  aut  plane  comprobatae  sunt  aut  certe 
Talde  corroboratae.  Sic  laudatur  (I  §  7)  Rustici  jà  nçoç  tovç 
XalefiT^vavjaç  xal  frltjfÂfÂeXrjoavtaç    evawaxXrittjç   nai  evôia" 

Xéxrwg âiaxêïa&ai.  Immo  vero  evawanli^rwç  xal  êvôiaX- 

Xax'fwçy  quod  invenit  Xylander,  comprobavit  nunc  D.  Didicisse 
a  fratre  Severe  Antoninus  profltetur  et  alia  et  to  afieXiç  xal 
ofAÔtovov  €v  tjj  tifi^  zrjç  q)iXoaoq>iaç  (I  §  14).  Didicit  potius 
TO  ofAolhç  X.  ofAOtovov,  ut  vidit  Coraes.  Dixisse  putabatur 
scriptor  II  §  11:  to  di  i|  av&çéftwv  ànel^êïp,  êi  ^h  &eol 

elolp,   ovêiv  deivov rj  de  «ï  ti  ovx  eloh,  rj  ov  fiiXei 

avTOÎç  twv  àv^QùfnelùJv  j  %L  fiOi  Çrjv  iv  xoofÀtfi  xbvQ  ^bUv  t} 
nqoyoiaç  xevffi  ;  dpnec  reposuit  Gatakerus,  quod  post  ita  repertum 
est  in  AD:  el  ôè  rjroi  ovx  elalp  xtX.  Sed  vel  sic  deest  aliquid 
ad  loci  itttegritatem,  quod  tamen  indicatu  quam  sanatu  facilius  est. 
Nonrecle  in  t/  fioi  Ç!jv  yerbum  finitum  videtur  omissum.  Coraes 
Tolebat  tl  001  ^rjv,  Nauckius  ti  ôeî  ^ijv,  ipse  suppleverim,  ut 
auctor  dixerit  tl  fiot  ^rjv  {xégôoç)  iv  x6ofÀ(p  cett.,  Euripidis 
(Med.  vs.  145)  bene  memor,  quae  tamen  omnia  incertiora  sunt. 
At  certa  est  Her«  Casauboni  correctio,  qui  III  §  7  pro:  (sapiens 

e  vita  discedit)  wg  aXXo  %i  twv  alôrjfÂOvwç iveçyàlo^ai 

ôwafiépwv  ivecyrjoeanf  (sic  P,  ^yrjoeiv  A)  rescribi  iossit  iveç- 
ytjatap.  Nee  minus  certum,  quod  praeceperunt  Reiskius  et  Coraes 

adin§14:  oavt(fi  ßori&et> gm  g  i^eotiv,  pro  quo  codices 

sine  sensu  dç  ï^eotiv  dédisse  videbantur,  donee  ex  A  emendatio 
iosuper  probata  est«  Vel  pulchrius  Gatakerus  quod  IV  §  3  (p.  32 
1«  13)  in  omnibus  libris  manu  scriptis  legitur:  to  evfABvaßoXop 
^ai  axQitop  j(âv  lq>^  Tjfiîp  doxovpttov  reflnxit  in  tcjp  eviprj- 
fiBÏp  ôoxovptùjp,  qua  voce  nulla  est  apud  Antoninum  frequen- 
tior.  Erat  IV  §  4:  el  to  peoçop  ^fiîp  xotvév.  Quod  suaserat 
Casaubonus:  t^  voeçbv  nunc  praebuerunt  AD.  Erat  V  §  8  (p.  52 
l*  1):  ô^x^fAB^a  oiv  ait  a,  dç  huïva  6  ^AoxXi]ftiog  avptatiei, 
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suppléait  Gatakerus:  iiç  iuBiva  (a)  6  *AaiiL  awtmei.  Idem 
Gatakerus  V  §  10,  ubi  olim  stuUe  edebatur:  èv  %oioix^  ovv  ^éqxfi 

xoi  Toaavtf]  ^rjasi  %î}ç  %e  oiaiaç  xal  tov  xQ^<^  V^^ 

posuit  quod  unice  yerum  est:  ^va€i,  et  sic  nunc  extare  patet 
in  AD.  Hoc  quoque  pulchêrrimum  quod  VI  §  30  Xylandro  de- 
betur,  qui  cum  in  codd.  videret  %b  evôdiov  %ov  nçooioncav  wù 
%o  ftsMxiov  correxit  %o  Bvdiov,  quod  ccrtatim  receptum  est 
Vitium  minus  grave,  at  yitium  tarnen,  quod  VI  §  50  inolevent: 
neiQüifißv  nei&éiv  avtovç  nunc  demum  sustulit  Nauckii  sollertia, 
diremta  prima  voce  neiQÜ  fièv  scribentis.  Sed  paene  fidem 
exsuperat  ita  audire  dicentem  Schultzîum  ad  VI  §  55:  *el  xv- 
ßecvuivta  ol  vavrai,  rj  iatçeiovva  ol  xâfÀVOvTeçxamg 
ïXeyov  xTÀ.  nunc   praeeunte  Coraio   scribendum  putavi  e  GuiL 

Canteri  emendatione'.  Nempe  edebatur  olim:  ei  xvßecvuiv%ai 

f]  laxQBvorfai xaxcSg  ïkayov.   Et  VU  §  32  editur  vel  apud 

Schultzium  :  nêQi  ^avatov,  el  cxeâaafÀog,  fj  otOfÀOi,  tj  xévtaaiç^ 
rJTOi  aßecic,  ^  fietaataaiÇf  etsi  in  adnotationibus  laudat  Mnge- 
niosam'  Mer.  Casauboni  coniecturam,  qui  proponebat:  tl  oxada" 
Cfioç,  el  atofÀOi^  si  â^  ïvtjoiç,  ^%oi  aßiaic  ^  fietaataaiÇt 
quae  non  ingeniosa  tantum  est  sed  eadém  verissima,  partim  a  Va- 
ticano  (A)  conûrmata,  qui  rj  oksô,  eî  atofi.,  fj  hîacîjtoi  cett 
dat.  Tandem  novissimus  editor  certissimum  inventum  recipere  non 
dubitavit.  Neque  minus  certum  quod  idem  VU  §  54  reposuit: 
vfj  nuQOvaji  q>avtaai(f  èfÂq^iXotex^éiy,  pro  quo  ovarj  est  io 
libris.  Habent  codices  VIU  §  7  :  OKÔnei  âé,  fit]  el  %b  nçoç  f  ô 
ïy  ïoov  evQrjceiç  ènï  navtoç  %tX,  Luce  clarius  est  aliquid  dé- 
esse sic  supplendum:  fiii  ei  %b  {ev}  nçoç  iro  IV,  supplevitque 
Casaubonus,  verum  Scbultzio  nescio  quomodo  non  per8uasit,.pe^ 

suasil  tandem  Sticho.  L.  VIII  §  32  in  codd.  est:  âéi el  ixi- 

o%i}  {nçâ^iç)  %o  éavzrjç  Ttaçéxei agxélaâ'ai'  ïva  ôè  %b 

éavjtjç  iftéxfj,  ovdè  eîg  ae  xùiXvaai  ôvyatai.  IdlXà  (at)  avfi" 
oewai  %i  ï^iad'ey.  Quis  non  adsentietur  Moro  et  Reiskîo  ïva  ai 
%b  éavT.  naçéxj}  ^^  a  A  À'  lyari^aerot  ri  corrigentibus?  Veriun 
est  VIII  §  37:  /ui^'ti  vvv  naçana&rjjai  fg  OiriQOv  aoQif  nâv 
d^eia,  olim  a  Salmasio  nunc  a  Nauckio  commendatum  — *  de  quo 
Scbultzio  'prope  nefas  dubitare'  videbatur  —  non  codicum  vitium 
^ov  kvqIov.  Verum  VIII  §  57 :  veivetai  yàç  xor'  ev^v  (àxtiç), 
quod  correxit  Coraes  pro  malesano  yivevai^  eodem  remedio  ia 
eodem  morbo  usus  XII  §  30:  diavoia  dh  Idlws  irù  vo  Ofiofvlof 
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telvevai,  ubi  item  yivevai  inferciunt  libri.  Verum  quoque  IX 
§  2  Mori  1]  7tQ0^Qf]aaij  de  quo  supra  egi,  neque  minus  evidens 
spiendidissima  Reiskii  correctio  IX  §  6,  qui  librorum  scripturam 

baoc  :  açKêi ^  naçovaa  âiâ&eaiç  evageatixi]  ngbg  näv 

%o  naçà  %o  ex  TÎjç  aitiaç  avfißalvov  mutari  iussit  in  :  nçoç 
nàv  %o  naçà  vrjç  ixtoç  aUiaç  avfiß.,  quam  emendationem 
oertiasimam  praeatant  vel  ea  sola  quae  habet  noster  IX  §  31: 
avaga^ia  (lèv  nsçi  %à  ànb  trjç  ixvoç  altiag  avfjißaivovta ,  ut 
nunc  quoque  mirum  mihi  videatur  cur  SchuUzlus  ^vulgatam  lectio- 
nem  eisi  aperte  depravatam'  intactam  repraesentare  maluerit.  Ha- 
bent  porro  libri  IX  §  32  %by  ïdêov  alwpa  neçivoelv,  quod  cum 
fieri  non  posait  dudum  locum  cessit  Casaubooi  emendatiooi  tov 
iîdiov  alfâva.  Et  IX  §  41  Epicuri  aegrotantis  vita  vel  sine 
medicorum  ope  non  riQBXo  ev  xal  xaAcSc,  sed  ijye%o,  ut  per- 
vidit  primus  Henagius,  ibidemque  praecipitur,  non:  fnjôi  lâitivf] 
7UXÏ  (pvaioXoytfi  ov(iq>XvaQeîv,  sed  potius  contrarium  iiriôè  iduatri 
xal  aq>vaiol6y(p,  quod  Gatakero  debemus.  Lib.  X  §  1  rogare 
Tidetnr  Antoninus:  (anima  mea)  yevai]  note  aça  %fjg  q>€lr}tiKrîç 
xal  ateQfitixrjç  âia^éastûç;  ridicule  pro:  trjç  ateçxtixîjç^ 
quod  cum  perspexisset  Gatakeri  ingenium  nunc  in  A  extare  ap- 
paret  Bi8X§7  q>voBi,  restituit  Coraes  in  bis:  %oÎq  fiiçeài 
tov  oilov,  oaa  (pioBi  neQiéxBtai  vtzo  %öv  xoufiov,  et  paulo 
post:  $1  ai  çvaei  huxkov  %%X.  Libri  manu  scripti  bis  fideli  con- 
cordia  tptiiil  exhibent.  Lib.  XI  §  14  erat:  aXXiiXwv  7Ui%aq>Q0- 
vovptêç  alXi^loiç  ÙQsaxevovjeç,  xal  aXlrjkwv  vneQé%Biv  &éXov- 
%€g  alktjloiQ  vrtoxaraxXivovtai,  donec  Casaubonus  otQsaxevov' 
%ai  correxit,  quod  oppositionis  ratio  flagitabat.  Erat  XI  §  16  in 
initio  sectionis  xàXliatct  (sic  P,  fiéXiata  A)  de  C^y,  verum  xalÀ. 
êia^rjy  reposuit  Gatakerus.  Et  XI  §  20  Casaubonus  intellexit, 
animom  non  natum  esse  ad  iaôtfjta  xal  ^eoaißeiavj  sed  ad 
oaiotrjta  x.  ^eoaißetav,  persuasitque  editoribus.  Tandem  non 
potest  dixisse  auctor,  bominem  semper  in  promptu  habere  oportere 
onoïov  Uxaatov  àno  axiQtifAatoç  ßiexQt  tpvxdaetûç  (XII  §  24), 
sed  ànà  aTtéçfiatoÇf  nec  de  inanimi  natura  (XII  §  30):  xal%o.i 
xcaulva  %op  vovv  avvéxei,  immo  vero  xméîya  to  voovv  avv- 
éxtiy  quod  utrumque  Vitium  procuravit  Gatakerus. 

Sunt  haec  pauca  de  multis  a  viris  superiorum  temporum  acu- 
tissimis  ad  Antonini  verba  emendatius  constituenda  féliciter  exco- 
gitatis,  nec  vereor  ne  in  iis  componendis   longius  quam  par  est 
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commoratus  esse  dicar.  Nam  et  quae  codicom  nostroram  sit  con- 
dicio  sic  optime  perspicietur  et  hoc  habet  spleDdidissimarum  et 
eTidentissimarum  emendatioDum  recensio,  ut  et  in  admirationem 
DOS  rapiat  et  vehementer  incendat  ut  et  ipsi  talia  quaerere  aude- 
amus.  Nec  si  quid  iudico  exhausit  nupeirimus  editor  omnem  banc 
ab  antiquioribus  criticis  repertam  et  suppeditatam  materiam.  Qood 
tamen  non  exprobrandi  consiUo  dictum  velim;  etenim  si  peccan- 
dum  est  malo  cum  editore  in  cautiorem  partem  peccare;  sed  hoc 
simpliciter  significo',  triginta  fere  locis  mihi  a  oriticis  coniectaodo 
restitutam  yideri  Antonini  manum,  Sticho  non  videri.  Quos  iam 
breviter  additis  causis  enumerabo. 

Lib.  I  §  16  (p.  7  1.  7).  Laudatur  in  Antonino  Pio  to  tàç 
eftißorjoeic  xal  nâoav  xoXcmelav  itt  avtov  ataXfjvai.  Requi- 
ritur  ut  auctor  dicat,  acclamationes  ceteramque  adulationem  sub  eo 
esse  repressam.  Ut  cum  Moro  legatur  V7t*  avtov  et  ipse  noa 
prorsus  necessarium  existimo.  Sed  magis  necessaria  mihi  videtur 
—  ut  Coraio  videbatur  olim  —  Xylandri  correctio  ovatalrjvaif 
quemadmodum  paulo  post  (§  17  p.  10  1.  6)  dicitur  consimili  seosu: 
ï^eotiv  lyyvtaxiû  Idioitov  avotélXêiv  éavtoy  et  diaitav,  qxa- 
vT}v  avatiXXeiv.  Apud  alios  reperiri  atiXXeip  tkoXoküov  cett 
ut  sit  compescere,  dùntrdiere  scio,  apud  Antoninum  alibi  sic  doo 
reperitur. 

I  §  17  (p.  10  1.  5).   Jvvatov  iotiv  h  avXfj  ßiovvta  fAtjU 

doçvçoçrjaeiûv  XQy^èiv fitjte  Xafinàôiûv  xal  àvÔQiavtm 

joiùivôé  tiviûv  xai  tov  ofiolov  xoftrtov.  Resecuerunt  Monu 
et  Coraes  verba  molesta  et  inutilia  xomvdé  tivwv,  obsecutus  est 
Schultzius,  retinuit  ea  nuperus  editor,  credo  quia  toiàâe  ttva  et 
tOiovTa  xiva  formulae  sunt  apud  nostrum  perquam  fréquentes 
(V.  c.  I  §  16;  VI  §  49;  XI  §  21).  Sed  quid  hic  sibi  volunt  àv- 
ÔQiavtBg  toiolde  tivéçl  Et  si  est  pro  àvÔQiâvtiùv  xal  toimii 
tivœy  nec  coniunctionem  sic  omittere  licet  et  idem  sic  peius  di- 
cetur  ac  sequentibus:  tov  oftolov  xofinov. 

ib.  (p.  111.  18).  Dus  et  alia  accepta  refert  et  ortùfç  te  int- 
âvfifjaa  fpiXoaoçlaç,  ftij  ifineaely  eïç  ttva  aoçiatriv^  firjâi  àito- 
xa^ioai  ini  tovç  avyycatpelc  ^  ovXXoyiafÂOvç  àpaXveiv  ^ 
ftêçl  ta  fÂStêtûQoXoyixà  xatayivea&ai.  Rescripsit  Reiskius  inl 
to  avYYQdq>Biv,  adsensi  sunt  Coraes  et  Schultaus.  Ecquando 
•  in  textum  recipietur?  At  quis  est  qui  recte  copulatum  existimet 
ànoxa&laai  irtl  tovç  ovyycacelg  fj   avaXveivt    Contra  prae- 
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sentis  inflnitivi  (to  avyycaipBiy  rj  dvalvêiv  rj  Y.cnaywead'ai) 
oDiiies  optime  peodent  a  yerbo  ànoxa&laai.  Videntor  Stichum 
in  errorem  induxisse  eiusmodi  loci,  quales  v.  c.  leguntur  |I  §  2: 
aq>eç  va  ßißXia*  firixiri  aitai  et  II  §  3:  ir^y  âè  T<5y  ßißXliav 
eltfßap  ^îtpov.  At  quidni  potius  conferatur  I  §  7,  ubi  a  Rustico 
didicisse  ait  noster:  xal  tè  ftrj  hcjçanfjvai  eiç  ^rjXov  90<piaxi^ 
%ov  fifjdè  to  ovyyçcupeiv  neçi  rcSy  ô'Biûçrj^ftïiûv  ij  ftQOTQSrttixà 
loydçia  ôittXiyBa&ait  Nonne  est  hic  locus  nostro  ab  omni  parte 
similis?  Sed  et  ipse  male  editur,  cum  aut  Schultzio  duce  %b  sit 
inducendum  aut  —  quod  malim  —  scribendum:  firjdè  {èni}  to 
avyyQaq>êiv. 

H  §  11.  Diivoîç  fiiv  xar'  iXtjâ'eiaif  xcexolç  ïva  fifj  Jtegi- 
nin%7)  6  av&Qùmoç,  in'  ai%^  to  nâv  e^evro  '  Ttôv  dk  Xoirtdiy 
eï  Ti  xaxov  ^y,  kqI  tovto  av  nçoeidovto  (sic  Nauck,  11.  nço- 
iÔQrro  Tel  -idoiTo),  ïva  iny  navTr]  xo  firi  nBQinLnxBiv  mrtp. 
Vel  caecus  videat  summo  iure  correxisse  Coraen:  ha  ènl  Ttavtl 
jl  %o  fil]  cetL  Locutionis  ylyvetai,  lotiv  inL  tivi  —  consimile 
ji&Bod'ai  inl  %ivi  in  bac  ipsa  quam  citamus  sententia  occurrit 
—  putidum  fere  est  in  nostro  auctoritates  quaerere.  Unum  exem- 
plum  adscribam  ut  sit  instar  omnium:  bI  fiiv  inl  col  y  xi  avxo 
noiBÏç;  BÎ  de  in*  aXlfp^  xlvi  fiifignj;  (VIII  §  17).  An  rêvera 
(editor  credidit  nudum  inBOxi  idem  valere?  Si  non  credidit,  cur 
evidenti  et  facili  emendation!  locum  denegavit? 

II  §  17  i.  f.  ^là  xi  Vftlàt}xal  xiç  xijv  nopxwy  fABxaßoXijv 
xa2  dêaXvaiv;  xaxcc  qfvaty  yâç'  ovdhv  ai  xcckop  xatà  griaiy. 
Immo:  ovdèv  de  xaxov  (py)  xaxà  griaiv,  quod  Reiskii  inyentum 
est,  ne  memoratum  quidem  ab  editore,  nedum  adsumtum.    Digna 

tarnen  quae  conferantur  IX  §  31  :  dtixaiôxijç ^  oçfÂij  xat  nçâ- 

|iS  xaxaXT/yovaa  in'  ctvxb  xà  xoiytovixäq  ncjoi^ai,  dç  xovxo 
ooi  xaxà  gwaiv  oy. 

lU  §  6.    IdyxixaSija^ai xlf  XoytxÇ  xai  noirjxix^ 

àya&Ç  6v  &ifiêç  ovâ'  oxiovy  éxBçoyByéç.  Cum  noêrjxixoy  aya- 
^bv  non  sit  quod  vertunt  ^efficax  bonum'  nec  si  esset  hic  idoneum 
sensum  praeberet,  mihi  quidem  certo  certior  videtur  Gatakeri  cor- 
rectio:  t.  Xoy.  x.  noXixixQ  aya&fp,  quemadmodum  y.  c.  VI 
§  44:  1^  âè  ifii]  qrôaiç  Xoyixii  xal  noXixixij  et  VII  §  68  aQBti] 
Xoy.  X.  ffoX.  et  VII  §  72  Xoy.  x.  noX.  ôvvafiiç  copulantur.  Plura 
testimonia  afferre  supersedebo,  ubi  hoc  unum  addidero.  Legimus 
IX  §  16:  oix  h  tibIobi  àXX'  IvBQyBltf  xb  xov  Xoytxov  noXi- 
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tixov  Çtfiov  xoxoy  xal  àya&ov,  lUic  quoque  A  habet  noiVf 
tmov,  quod  tamen.  nemo  recepit  recîpietve.  Simul  corrigendum: 
%ov  Iqyixov  (xai)  noXitixov .  Çt^v.  At  III  §  7  i.  f.  est:  &  %m 
âvoixeup  yo€QOv  TtoXitirtûv  ^(fiov  rçOTtij  yevéaâ'ai.  Est,  sed 
signîficavit  editor  in  adnotatione:  'xal  ante  nolinxov  exddisse 
videtur'.  Adsenlior,  et  utroque  loco  tuxI  necessarium  existimo. 
lam  ceteros  locos  eiusdemmodi  brevius  et  nude  enumerabo. 

IV  §  1,  Mens  bumana  oçfiç nçoç  xà  ^yovfieva  ^e^' 

vne^aiçéaetjç»  Gatakerus  restituit:  Ttçoç  %à  {ftQo)r]yovfU¥a, 
adstipulatus  est  Schultzius,  conferri  iubens  V  §  20:  fie^itçànu 
nav xciXvfia  17  ôiavoia  eiç  to  TCQorjyovfÂC^ifOw. 

IV  §  5.    '0  &avatoç avyxQiaiç  Ac  vdiv  av%wv  atoi- 

Xèltûv,  ***  êiç  vavra.  Schultzii  supplementum :  {ôialvaiç}  dç 
tavtd  omnino  praeferendum  alteri  quod  idem  proposuit:  âioMQiaiç. 
Solet  enim  et  noster  voces  avyxçiaiç  et  diâXvatç  (vd  Xvaiç)  inter 
se  opponere,  quemadmodum  fietaßoXii  et  ôiihuoiç  saepissime  com- 
ponuntur.  Cfr.  II  §  17  ;  IV  §  21  ;  X  §  7  ;  XI  §  20;  XII  §  24  et§  36. 

IV  §  21.  ^'Siortsq  yàg  iy&àda  1^  %ov%wv  ttçoç  fjvtiva  im- 
âiccfwvriv  fiezaßoXr]  xai  diàXvaiç  xdçav  aXXoiç  v&kçoîç  nom 
%xX.  Si  quis  haec  intellegere  vult,  cum  Casaubono  repooat:  1^ 
xovtwv  (jjLBxa)  noariv  Tiva  iftiôiafiovriv. 

IV  §39.  "0  yaQ  ***  xaï  t(p  xorcr  (pvoiv  ßtovvti  hüarfi 
avfißaiveif  %ov%o  ovte  xatà  g>vaiv  ioTiv  ovt€  naqà  ijpvaiv. 
Lacuna  est  manifesta  neque,  me  quidem  indice,  minus  manifesiam 
supplementum,  quod  Gatakerus  et  Coraës  reppererunt:  0  yàç  (nal 
x(j^  Ttaçà  ipiaiv)  %a\  xi^  xaxà  €pvaiv  ßiovvxi  xtX, 

IV  §  42.  Ovêév  iaxi  xaxbv  xoîç  èv  fiexaßoiSj  yivofiévoiç 
(oç  oidè  aya&bv  {ioïç)  ix  fiexaßoX^c  vq>iOvafiépoiÇ.  Omnino 
articulus  inserendus  cum  Coraio.  Stichus^iniuria  Schultzium  opliiae 
praeeuntem  deseruit. 

V  §  3.  Mq  uê  noLQBiTtatia  ^  inaxoXov9ovoà  xivmv  fié/Aipiç 
ij  Xôyoç.  Coraes  corrigebat :  fiij  ae  ftBçconaxw,  quod  Schultûo 
'unice  verum'  videbatur.  Et  mihi  videtur,  nam  sic  .solet  noster. 
Cfr.  modo  II  §  7  in.  ;  IV  §  3  {àXXà  xo  ^do^ÔQiov  ae  neçufnMu;)] 
VI  §  22;  VII  §  20;  VIII  §  1  (pitiöky  aiXo  os  Tteçiamàxw).  Quod 
autem  lunius  proponebat:  fiéfxilJc$  rj  xlJÔyoç  propter  tautologiam 
multo  minus  certum  mihi  videtur,  ut  librorum  lectione  standum  sit. 

V  §  22.  De  quavis  iniuria  iudicandum  est  —  inqoit  —  in  hune 
modum:  al  ij  nôXiç  vtto  xovxov  fiij  ßXafttexai,^  oiâè  iytà  ßi" 
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ßlafiftai'  ei  âh  ^  TtôXtç  ßX67t%e%<H,  ovx  oçyuniov  %(p  fila-- 
ntçvTi  %rpf  noXty.  TL  %b  Ttagoçtifievov  ;  Ita  editur.  Ultima 
manca  esse  plurimiB  et  optimia  critieia  pereuasum  fuit.  Caaauboni 
emenda&di  ratio  minua  mihi  probatur,  at  verum  videtur  quod  6a- 
takerus  et  post  hune  Sehultziua  exeogitaveruot:  ovx  oçyiatéov  %. 
ßXitwv.  T.  nôXiy,  {aU,à  âaix^iov)  tI  tb'naqoqdfAevov.  Quae 
Sehultziua confert  X  §  4  et. XI  §  13  rem  conficere  dixaîm. 

V  §  31.  MiixB  %ivà  ^é^ai  i^aloiov  ff^te  dnüv.  Cur  du- 
bitamus  oum  Coraio  iir^fB  (ri)  dfteïv  supplere  ex  Od.  d  690? 
An  quod  codices  non  addicunt?  At  saepissime  praesertim  in  A 
aat  %i  scriptum  est  pro  re  aut  re  pro  ti  aut  alterum  ab  altero 
▼el  simili  vocabulo  extrusum.  Lib.  Ill  §  10  i.  f.  erat  in  PA:  ov%€ 
yt  fov  nQonàkai  tBâvrjxota.  Quoniam  requiritur  itedum,  idem 
Coraes  optime  reposuit  oikiys.  VII  §  33  est  in  A  eï  te  âvvatai 
pro  €Ï  iTiy  X  §  13  fAtjws  diolnei  ooi;  pro  /ui^iri,  XI  §  28  oti  17 
Sap&iftnrj^  ubi  prorsus  necessarium  ote.  Addamus  VII  §  65, 
VIII  §  11,  X  §  6,  XI  §  33  et  iam  satis  erit  exemplorum. 

Vn  §  5.  Restituendus  cum  Reiskio  verus  ordo:  bI  âh  firj 
i^aQKBÎ  (^  diàvoia),  iJTOi  naçax^Q^  ^^^  ïçyov  v(p  êvvafiivfp 
XQÜttov  èfciTêXiaaïf  fj,  iàv  aXXwg  tovto  /Àtj  xa&rjxi],  nQaaota 
<iç  ôvvaiiai.  In  codd.  et  editt.  fj  post  xa&fjnfj  maie  reiectum  est. 

VII  §  9.  Ilavja  àXXrjXoiç  èftiTtXéxBvat.  *Non  dubito  quin 
Coraius  recte  corrigat  iTtménXBKtai,  quod  legitur  supra  VI  §  38'. 
Sic  Schultzitts  et  adsentior. 

VII  §  12.  "Oçâôç,  ij  oç&ovfiBvoç.  CoUatio  I  §  15:  to  àâia- 
OTfôg>ov  fiâXXov  ^  âio^^ovfiivov  g>avTaautv  nagéxBiv  et  III 
§  5i.f.  egd-iv  ovv  elyai  xçi^,  oix^  o^â'OVftBvoy  suadent  ut  et 
noBtro  loco  dicam  an  fragmento  cum  Casaubono  et  Uptono  cor- 
rigatur:  pç'&ôç,  fiij  oç^ovfÂBvoç. 

VII  §  19.  Ilavta  ta  adfiata  t^  oX(p  avfiq>v^  ytaï  avvBQyà, 
iiç  ta  ^fUteça  fiictj  àXXi^Xoiç.  Perspexit  Coraes  ta  ^fiiteça 
(iéXrj  requiri.   Cfr.  v.  c.  VII  §  13  init. 

VU  §  65.  "Oça  fArjftaté  ti  toiovtov  rcâ^ç  tcqoç  tovç 
^anavd^çùiftovç,  olov  ol  àvd'Qtanoi  nçoç  tovç  àv^çdftovç.  Sensu 
cassa  haec  manebunt,  donec  ^elegantissimam'  Gatakeri  coniecturam 
receperimus:  oîov  ol  {àn^av^i^noL  nçoç  tovç  àv&i^Ttovç. 

VIII  §  27.   Tqbïç  axéoBiç  :  ^  fièv  nçoç  ta  aïtioy  to  nBQi- 

xäfA^ov'  fi  âk  ftQOÇ  trjv  ô'Biav  ait  Laif '  "^  êi  nqbç  tovç 

<fv^ßiovytac,    Quaesiverit  quis  quae  sit  homini  ratio  cum  altlif 
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nêQixêifiéyfp  vel  quid  omnino  sit  aïtcov  homini  circumdatum.  Cbi 
noD  repererit  gratus  mecum  amplectetur  pulcherrimum  Valckenaerii 
nostratis  inventum,  ab  editore  ne  commemoratum  quidero:  nqbç 
to  àyyeïov  to  neQixelfiavoy,  confirmatum  illud  ex  X  §  38:  fifj- 
diftote  avfAfC€Qnpavtà^ov  to  TreQixeifxevov  ayyêicideç.  Similiter, 
sed  minus  Uteris  congruens,  Coraes  coniiciebat  tvçoç  to  atûfiàviov, 
YllI  §  57.  Radius  per  foramen  in  obscuram  doihnm  pene- 
trans ylvstai  xot'  ev&v  xal  oicftec  diaiQÜtai  drj  nqoç  %o 
OTegifAViov.  In  A  omittitur  dfj,  pro  insano  ylverai  dudum  re- 
ceptum  est  y  quod  invenit  Coraes,  Teivevai^  tempus  est  —  quo- 
niam  de  radio  non  dinso  sed  solido  omni  innitente  in  eoque  cod- 
sistente  sermo  est  —  ut  tandem  aliquando  recipiatur  in.teitum 
quod  emendavit  Reiskius:  n.  äonec  êêeçeldeTainçoç  to  (mç- 
épLviovy  qui  et  Coraio  et  Schultzio  recte  sic  emendasse  tisus  est. 

IX  §  28.  ^Utol  lq>*  exaaToy  àqiiq  ij  tov  oXov  diapoia  —  — 
^  affa^  ägfjirjae,  rà  âe  Xomcc  xor'  iitaHoXovd'rjaiv  xai  tI  h 
TLvL  Non  video  cur  hie  locus  denegatus  sit  coniecturae  a  Coraio 

prolatae: xar'  èjtcntoXovâTjatv*  xal  vL  ivTeivf];  cam 

simile  vitium  simiU  modo  ab  eodem  sanatum  sit  X  §  31,  übi  A 
tI  ovv  iv  t/v£,  ▼:  av  ovv  èv  tIvi,  quo  loco  emendatio  Corai- 
siana:  tI  ovv  hT€ivi];  Schultzio  placere  non  potuit,  at  iure  a 
Sticho  probata  est. 

X  §  34.  Tfp  ôêêfjyfiévtp  vnb  twv  aXf]âciv  doyfdartav  aqui 
xcri  TO  ßqaxvTQTOy,  Miro  usu  quis  veris  placitis  mortas  vocatdr, 
ut  iis  imbutus,  impulsus,  eicilus  significetur.  Ita  codices  plurimi^ 
Excerptorum  aliquot  aut  rcJ  âaôoyfiivo}  praebent  aut  T(5y  âeôtjy' 
fiiywv.  Viri  docti  plurima  excogitaverunt:  t0  deaetyfisrv,  ôeôev- 
fiivfp,  Ô€diôayfiiv(pf  omnia  infeliciter.  Unus  Scbullzius,  cum  repooi 
iuberet  t(^  Te-d'tiyfieyq»,  rem  acu  tetigisse  mihi  Wdetur. 

X  §  37.  In  unaquaque  actione  —  inquit  —  roga  :  ovtoç  tovto 
ini  Tlva  q^égei;  Immo,  Reiskio  auctore:  oitog  tovto  èfvl  fi 
ayaçiçei;  Cfr.  ▼.  e.  VllI  §  23,  II  §  16  cett. 

XI  §  2.  'Siiôijç xaTaipQoyriaetç,  iàv  Ttjy  fiiv  ififi€l!j 

q)(ayi^y  xatafieQlorjc  elç  fetaarov  tvuv  q)â'6yyù}y,  — ^ ifti  ii 

OQX^i^Bfûç  ta  àyàXoyov  noiriaaç.  Tam  dura  est  haec  constructio- 
nis  mutatio,  ut  equidem  amplectar  lenissimam  Mori  correctioDem 
n:oi>f]arjç, 

XI  §  12.  2(palqa  tfwxfjç  avToeidi^ç,  OTav  (At^TB  hränitM 
ini  Te,  firJTe  ^aw  ovytQéxfjy  f^^te  aTtêiçrjtai.    Ultima  verba, 
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quae  ex  A  accessenint,  recte  emendavit  Coraes,  rescribens  fii^te 
OTceiçâvai,  Seosus  eDim  esse  debet:  cum  neque  in  spiras  se 
cantrahit,  quemadmodum  similiter  est  VIII  §  60  :  o  vois  xal  o%av 
evXaßiJTai  xai  orat  fiegl  Ttjv  a%é\j)tv  avQéq>ri%ai  q^éçe- 
Tai  xor'  ev'9'v,  Vulgatam  lectionem  vertunt  :  cum  neque  diUUatur, 
quod  Yereor  ut  Oftelgead^ai  unquam  significare  possit.  Praeterea 
initio  malim:  aq).  tpvx^ç  avvoeidéç  et  intellego:  sphaera  est 
ipsissima  animi  imago,  nam  quod  vulgo  vertunt:  sphaera  animi  sui 
similis,  mihi  quidem  ovöh  Xiyei. 

XI  §  18  8.  9.  Peccanti  errantique  veri  viam  dos  ostendere. 
oportet  evaq>ùiç  xaî  ôXinuHç,  Immo  vero  x.  oômûiç,  quod 
Reiskius  propooebat  idemque  valet  ac  sequiorum  fieâ'odixwçj  pro 
quo  noster  frequenter  usurpât  oô0,  ut  I  §  9;  III  §  11;  V  §  34; 
Vi  §  17  et  §  26.  De  Schultziana  coniectura  q>iliKù}g  idem  iudico 
quod  ipse  de  Reiskiana:  ^parum  placet'.     . 

Atque  haec  quidem  mihi  certa  videntur.    Praelerea  admodum 

probabilia  eiistimaverim  I  §  7:  to  /ur/ ^yraaio/rAijxTcuç 

Tov  àaxrjvixov  ij  %bv  èvsQyi]Tixov  (codd.  et  edd.  evtQyBJixov) 
ävOQa  èTtiôelxpvad^ac,  quod  invenit  Xylander;  VI  §  14:  ^  xatà 
tifdôy,  (fiîov)  xo  nXrj&og  àvÔQanôâwv  xexrija^ai,  quod  supple- 
Terunt  Monis  et  Coraes;  VI  §-24:  ij%Oi  yàg  (àvy€Xi^g>^aav 
dç  tovç  avTOvç  %ov  xoc/àûv  aneçftcniytovç  XôyovÇf  quod  de- 
betur  SchuUzio  satisque  defenditur  collalo  inprimis  loco  gemello 
IV  §  21,  praeterea  VII  §  10  et  X  §  7;  deuique  Reiskianum  X  §  36: 
opamvsv a (û (X  iv  noze  and  tovxov  xov  naiôayioyov  (codd.  oycr- 
nvevatû  fihv  et  àvanvBvoopisiv)  etiam  SchuUzio  probatum.  Haec 
omnia  ferlasse  in  altera  Sticht  editione  debitum  locum  invenient. 

Significayi  iam  supra  editorem  et  ipsum  hic  illic  scripturam 
vulgatam  eoniecturis  tentasse,  in  quibus  decern  sunt  quae  mihi 
verae  ?ideantur.  In  longe  tamen  plurimis  et  gravioribus  mendis 
coniectando  toUendis  minus  féliciter  yersatus  esse  dicendus  est,  ea 
inprimis  re  saepius  in  errorem  inductus  quod  Vaticano  codici  (A), 
quem  tamen  vitiosissimum  pronuntiat  quemque  peioris  notae  ducit 
quam  vel  ipse  duxerim,  nescio  quo  iudicii  errore  motus  nimiain 
tribuil  auctoritatem  sive  recipiendis  eins  lectionibus  non  corruptis 
quidem  sed  iis  quas  ceteri  suppeditant  postponendis,  sive  corruptis 
inutiliter  emendandis,  cum  in  reliquis  codicibus  verum  adsit.  De 
permultis  eiusmodi  —  sunt  autem  numéro  ad  quadraginta  —  post 
agetur,  unum  exemplum  fidei  faciendae  causa  nunc  ponam.  Edidit 
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II  §  I  :  fyù)  de  %e&èùjQr}X(uÇ t^v  av%ov  tov  éfiaçtipoftoç 

q)vai>v,  on  fioi  avyyevriç,  —  —  ovre  ßXaßrjvai  ino  vivoç  ci- 
tût  dvvafiai  — . —  ovte  içylÇeaâai  %if  avyysvêï  Uvapiai  <A%t 
àni%Ba^ai  avvov.  Quam  debilia  sunt  ultima,  quam  parum 
dilucide  enuntiata.  Neque  irasci  — .auctor  inquit  —  cognato  pos- 
sum neque  abstinere  eo.  Videtur  dicere  voluisse:  neque  prùpterea 
eiu8  consuetudine  ahstinebv,  quod  aut  parum  est-io  laeao  aut  nimis. 
Si  hoc  ÎD  omnibus  libris  legeretur,  non  mutaremus  fortasse,  aucto- 
ris sero  nati  et  non  graeci  infantiam  probabiliter  causati.  Sed  ia 
Palatino  (P)  esse  videtur,  certe  in  omnibus  editionibus  praeter 
Stichianam  est:  ovts  ànéx^Bu&ai  avxi^^  idque  unîceTenmi 
existimo  et  quantocius  restituendum.  In  uno  Vaticano  (A)  est  tîuo 
non  infrequent!  :  ànéxsa^ai  avrß,  hoc  editori  infelicis  coniectnrae 
ansam  porreiit.  At  —  inquiet  —  àrtéx&ead-al  vivi  significat  m 
alicurus  odium  ineurrere,  cum  hic  requiratur  sensus  prorsus  coo- 
trarius:  aliquom  odio  habere.  Est  hoc  simul  verum  et  non  veruic. 
Apud  veteres  et  probatos  scriptores  prior  tantum  significatio  ob- 
tinet  —  de  loco  Od.  tt  114  nihil  nunc  definio  — ,  sequiores  utique 
utraque  significatione  verbum  adhibent.  Unam  auctoritatem  afferam 
ipsius  nostri  Antonini  loco  consimili  iterum  dicentis  (VI  §  20): 
%^èa%i  yÙQ  (offendentem)  ixxllvBiVy  xal  fÀtiôèv  v7ton%tvetv  fit] ai 
ànéx&eod'ai.  Hic  quoque  perspicue  valet:  né^ti«  odio  hahm^ 
atque  hic  quoque  in  eodem  A  est  ànéxea&ai,  at  nunc  non  re- 
ceptuml  Itaque  et  eo  loco  de  quo  dispukamus  (II  §  1)  me  qui- 
dem  iudice  satins  erat  vulgatam  non  tangere,  ea  tamen  lege  at 
alteram  ôvvafiai  post  t.  avyyePêl  resecetur  ingrate  sono  atqoe 
insulse  contra  usum  dicendi  repetitum  (cfr.  omnino  v,  1.  ad  V  §  19). 

Sed  ut  de  toto  hoc  argumente  accuratius  statuatur  et  venus 
iudicetur,  non  abs  re  fuerit  rem  paulo  altius  repetere  et  de  codi- 
cibus,  quibus  textus  Antoninianus  nititur,  deque  omni  supellectile 
critica  etiam  post  nuperrimi  éditons  labores  quam  breyissime  quae- 
dam  disserere.  Qua  in  re  gratus  utor  opibus  eius  laudabili  dili- 
gentia parotis,  neque  saepe  occasio  erit  dissentiendi  vel  obloquendi, 
conflrmandi  autem  et  supplendi  erit. 

Ad  nostram  usque  aetatem  duo  tantum  codices  reperti  sont, 
qui  Antonini  librum  totum  exhibèrent,  Palatinus  (P)  et  Vaticanus 
1950  (A).  Horum  Palatinus,  unde  anno  1558  Xylander  editionem 
nostri  auctoris  principem  expressit,  post  amissus  est  neque,  quaoï- 
qnam  saepius  et  ab  aliis  et  a  Sticbo  nuper  studiose  investigatns, 
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ab  hoc  tempore  usquam  apparuit,  at  aliqua  calamitate  in  perpe- 
tuum  iDterceptus  videatur,  nobisque  omnis  buius  codicis  notitia  et 
imago  ex  Xyiandreo  tantum  libro  impresso  informanda  sit.  Contra 
Excerptorum  sat  magnus  codicam  numerus  précédente  tempore 
innotuit,  ut  apud  Sticbum  non  minus  quam  septemdedm  eiusmodi 
libri  recenseantur.  Horum  longe  uberrimus  est  Darmstadinus  (D), 
de  quo  mox  singillatim  dicetur,  adhibiti  sunt  praeterea  Vaticani 
qainque^  Laurentiani  quatuor,  Marciani  duo,  Parisinus  unus,  Guel- 
ferbytanus  unus,  Barberinus  unus,  Monacenses  duo.  Hi  omnes 
saeculo  Xin""  vel  XIV"  adscribuntur,  nonnulU  ad  XV""  .detrusi  sunt. 
Continent  Antonini  excerpta,  ipsius  ut  plurimum  verbis  descripta, 
ex  libris  quarto,  quinto,  sexto  et  sic  deinceps  ad  duodecimum, 
Dullo  certo  ordine  composita,  plurimi  XLII  numéro,  unus  Mona- 
censis  2  XLIV  fragmenta.  Secundum  ordinem  quo  fragmenta  scri- 
ptoris  in«his  libris  sese  excipiunt,  Sticbus  classes  quasdam  descripsit, 
ex  quo  apparaît  arctius  cohaerere  1)  Laur.  2  et  3,  Par.,  2)  Vat  3 
et  4,  Marc.  2,  Guelf.,  3)  Vat.  2,  Marc.  1,  4)  Mon.  2,  ceteros  singii- 
lares  esse,  ita  tamen  ut  ordo  in  Vat.  1  et  5,  in  Laur.  4  et  olim  in 
Laur.  1  non  multum  distet  ab  eo,  qui  in  V.  3  et  4,  Marc.  2,  Guelf. 
hodieque  conspicitur,  omnesque  in  ea  quidem  re  non  multum  inter  se 
différant.  Adsentior  igitur  editori  in  commentatione  saepius  laudata 
(Adnott.  ait.  ai  Antun,  p.  24)  sic  iudicanti  :  'quamquam  autem  simil- 
limi  sunt  hi  codices,  nullus  tamen  adeo  par  est  alteri  cuidam,  at  eius 
àn6yQaq>ov  sit  dicendus  et  existimandus';  adsentior  etiam  iis,  quae 
posuit  p.  33:  *omnes  faciunt  contra  A  (i.  e.  Vatic  1950) 
et  D  (Exec.  Darmstad.)  et  Mo.  1  et  codicem  Palatinum,  ex 
quo  or  ta  est  ed.  I.'  ili  quindecim  Excerptorum  codices  —  nam 
de  Darmstadino  me  mox  acturum  esse  poUicitus  sum,  codicillus, 
qui  Monac;  1  nuncupatur,  nx  dignus  est  de  quo  quis  verba  faciat 
—  omnes  ad  rem  criticam  exigui  admodum  momenti  sunt,  ut 
eonim  conferendorum  labor  magnus  non  magnos  fructus  tulerit. 
Dnicus  est  locus,  qui  ex  iis  suppled  possit,  V  §  8  (p.  52  1. 11  sqq.)  : 
xori  ovo   lôy&vç  aregyeiv  XQ'^  ^o  avfißalvov  aoi*  Ka&*  iVa 

lay,  oti  ooi  iylveto' xa*'  ïtêçov  dé,   Ott  %îf  to  JfAoy 

itoiwvvti  T^ç  evodlaç  xal  v^ç  dwtekslaç  xai  vi]  Jia  t^ç 
ovfAfioinjç  avtrjç  xai  %b  Idltf  eiç  enaarov  lyxoy  aÏTiôv 
iau.  Verba  diductis  Uteris  significata  desunt  in  PA,  adsunt  in  Ex- 
cerptorum libris.  At  magnum  non  est  V  §  18  ex  eorum  auctoritate 
correctum  esse:  ovdh  ovâ$vl  avfdßalvei,  o  ovxl  7tig>vxê  q>iQHV, 
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cum  ID  PA  sit: avfißaivei  (rveiv  A)  o  oifxiixaipo  néçvxe 

qfiqiiv  avtÇ^  in  quibus  et  iy(,üvo  et  av%(^  comiptum  est  et  ad 
seDteotiam  supervacuum,  etsi  unde  venerint  ea  verba  non  exputo. 
Neque  mains  est  quod  VUI  §  57:  %OLai%riv  ovv  %'^v  xvaiv  xai 
diaxvoiy  trjç  ôuxvoiaç  ilvai  XQ^I  ^^  uno  honim  (Vat.  5)  repositum 
est,  ceteris  omnibus  Ivaiv  praebentibus,  nam  idem  a  Reiskio  iam 
coniectura  erat  repertum,  neque  quemquam  qui  hoc  ageret  fugere 
id  poteraL  Nihil  praeterea  reperi  quod  bonae  frugis  sit,  contn 
▼itia  omne  genus  quam  plurima.  De  lacunis  taceo,  cum  epitoma- 
tores  suo  iure  omittere  potuerint,  quae  ipsis  nihil  ad  rem  facere 
videbantur.  Sed  unum  saltern  de  multis  mendis  commemorandiun 
mihi  est,  quod  et  editorem  advertiL  Editur  VIII  §  48  i.  f.  coo- 
sentientibus  fere  omnibus  codicibus  :  o  fikv  ovv  /u^  éwgaxwg  tomOf 
àfxad'i^ç,  6  ôk  iœçaxwç  Ttai  firj  xavatpevytûv ,  àrvxi^Çt  uptime. 
Sed  quid  Laur.  2  et  3  et  Paris.?  Praebent:  o  ^èv  ovv  fiij  itaça- 
XWÇ  tavvOj  ajvxi^ç,  6  âh  éiûQaxùç  xal  fÀrj  xatatpevytaw,  evTvxfiÇ, 
stulte  ut  nihil  supra.  Attamen  censet  editor,  esse  banc  'sine  dubio 
emendationem  docti  cuiusdam  librarii  bono  quidem  consilio  iudicio 
tarnen  pravo  factam',  nunc  quidem  nimis  benigne.  Nempe  cum  io 
priore  membro  errore  exaratum  esset  dtvx'tjç  pro  ifia&i^ç,  in  altero 
pro  eodem  vocabulo  contrarium  evtvxijg  correctum  est  scilicet 
Itaque  sunt  inter  eos,  qui  et  correcti  sint  et  fatne  correcti. 

Omnis  igitur  spes  sospitandi  Antonini,  deleto  ut  videtur  Pa- 
latino,  in  Vaticano  1950  (Â)  posita  est,  cum  is  nunc  unicus  sit 
liber  manu  scriptus,  qui  —  ut  salse  ait  Stichus  —  Antonini  opas 
continet  'si  non  integrum  certe  totum'.  Nam  multum  abest  ut 
auctoris  sui  verba  intégra,  id  est  pura  et  incorrupta,  repraeseota« 
verit.  Quamquam  negari  nequit  editorem  vitiositatem  codicis  sui 
aliquantum  praedicando  exaggerasse.  Mendosus  est,  sed  centeois 
aliis  eiusdem  aetatis  non  mendosior.  Scriptum  esse  saeculo  XIV 
affirmât  Stichus,  quod  vel  ex  genere  scripturae  effecit,  continere 
Xenophontem,  Antoninum,  Epictetum,  alia,  et  — .  quod  ad  exter* 
nam  libri  speciem  attinet  —  esse  bombycinum  satis  spissum  545 
foliorum,  formae  octavae  maioris  vel  —  ut  apud  Dindorfium  est  in 
Praef.  editionis  maioris  Anabaseos  p.  vu  —  formae  quartae.  Vitio- 
rum  genera  editor  duo  distinxit,  cum  et  crebras  eius  lacunas  desi* 
gnaret  et  menda  e  perversa  recentiorum  Graecorum  pronuntiatione 
nata  scribae  exprobraret.  Ipse,  quo  codicis  natura  et  condicio  da- 
rius  appareat,  omnia  vitia  in  haec  potius  capita  discripserim  : 
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a)  quae  orta  sunt  e  mutata  sequiorum  pronuntiatione 

b)  falso  accommodandi  studio 

c)  ex  archetypi  scriptura  uuciali  ac  continua  male  digesta 

d)  ex  rubricis  in  arcbetypo  ^\kt  perverse  positis  aut  deflcientibua 

e)  yocabulorum  in  arcbetypo  iam  perturbato  ordine 

f)  e  variis  scribentium  erroribus 

g)  e  singulorum  yocabulorum  omissione 

b)  e  totorum  vèrsuum  lacunia  ob  initii  vel  finis  similitudinem 
i)  e  Tersuum  lacunis  nulla  de  causa  nisi  librarii  oscitantia  natis. 
Honim  omnium  generum  iam  deinceps  exempla  ponam,  qua  in  re 
duo  mihi  monenda  sunt,  et  complures  errores  ad  plura  simul  ge- 
nera referri  posse  et  mihi  non  esse  in  animo  ut  ingentem  exem-  . 
plorum  copiam  exhauriam.  Pauca  tantnm  exempla  exhibebuntur, 
sed  ea  fere  quae  rem  de  qua  agitur  in  clara  luce  collocent 

a)  Quot  errores,  quot  perturbationes  saepissime  graves  non- 
nunquam  ioculares  pepererit  recentiorum  Graecomm  consuetude 
vocales  quamplurimas  (rj,  i,  v,  oi^  et,  ij;  ai,  e)  et  quasdam  con- 
sonantes  literas  (fi,  q>,  v;  a,  a,  &)  similitw  pronuntiandi  ac  cum 
sententiae  detrimento  confundendi,  et  praeterea  omne  discrimen 
longium  et  brevium,  simplicium  et  geminatarum  neglegendi  (o^  w: 
Xk  ei  X  cett):  baec  omnia  in  vulgus  iamdudum  nota  sunt.    Hoc 
tantnm  monendum  superest,  librarium  Vaticani  nostri  (A)  tantum 
non  ubique  sic  impingere  solere.    Sic  v. .  c  exarat  11  §  12  i.  f. 
ôiaxali]%ai  pro  duatiri%ai,  III  §  6  i.  f.  anôgnjvB  et  q>vXaaaai 
pro  iftoqnjvai  et  qwlaaae,  III  §  11  (p.  28  1.  11)  âiéôi  pro  âio 
ÔBÎ,  III  §  16  i.  t  %j}  ictvtov  ftfjQia   avvtiqfioaiAivov  pro:  %^ 
kmjx.  fiolQif  avrrjQfÂoafÂévav^  IV  §  4  %hoç  yàç  ällov  ipiaiv  %lg 
pro  (prjuBi  Tig  ib.  noXhaiç  ti  pro  ftôliç  iatlj  IV  §  23  noXXol 
fpiloi  Kéxçonoç  et  c3  nolXol  g>iXoi  Jiog  belle  pro:  noXi  q>iXri 
King,  et  cS  ftoXi  ipiXf]  Jioç^  IV  §  24  oXLya  nçiv  a$  pro  oXlya 
nçfjaaef  IV  §  33  ol  y,  Xomol  afia  v^  htnvwaai  alaatoi  aitoi- 
üToi  pro  atatJOi,  anvatoi,  VI  §  30  (p.  72  1.  2)  êvSvxi  pro  ia^vi 
et  sie  iterum  XII  §  2  i.  f.  €Ïftov  ys  ev&rjta  fro'^ftov  ye  èa&rjta 
(hoc  omissum  in  variarum  lectionum  farragine  adest  in  Program- 
mate),  Vn  §  18  t/  dk  q>lXtBçov  rj  êlrunoveçov  pro  ohetotsçev 
duplici  errore,  VII  §  67  diaXextgjtwg  xal  q^vamuiç  icsad'ai  pro 
ital&ttmbç  %al  q>votxoç,  VIII  §  43  (^yefiovixov)  nStv  evfieviaiv 
oq>9aXfAols  ogwrtai  xol  6t%6iJL^ov  pro  bqüv  %e  x«  d«x.,   quod 
Caaaubono  debetur,  X  §  31  cûç  6  igiopitvog  aroxaafAog  navra 
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i^oixeioï  oultiplici  et  ludicro  mendo  pro  o  èççmfiip^ç  a%6fiaxoç 
et  X  §  33  oîôy  èati  %oiç  rjôrj  na^vQUf  f^  %QVifii  pro  %oiç 
rjâvna&ovaiv^  X  §  34  .xJU/?aCoyro  pro  x^^^'9  XII  §  3  rà  nQO- 
êiçigfâéva  ht  nQOona&Uaq  pro  %à  nqoatiqvri^ai  hic  quoque 
non  simplici  modo  peccatum  est    Sed  parco  pluribus. 

Nec  tamen  ex  his  et  inflnitis  exemplis  simUibus  idem  de- 
duxerim  quod  editor,  coi  MuUum  non  est,  quin  aoster  codex  in 
eis  sit  oumerandus ,  qui  ad  vocem  dictantis  scripti  sunt'.  At  de 
eodem  librario,  cum  de  lacunis  frequentissimis  in  A  verba  faoeret, 
idem  Slicbus  sic:  ^saepissime  ocuU  eiua  aberrabant,  cum  praeser- 
tim  in  similes  finiverant  (immo:  desinerent)  syllabas  sentraliae' 
{Ain.  Cfit.  p.  5).  Quo  modo  scribae  oculi  tali  pacto  aberrare  potu* 
erintf  cum  ad  Yocem  dictantis  scriberet,  equidem  profiteer  me  noo 
capere.  Est  autem  editor  huius  opinionis  tam  tenax,  ut  etiam  de 
Excerptis  Parisinis  suspicetur  ^auribus  magis  quam  oculis  eius  co- 
dicis  scribam  usum  esse  in  describendo'  (1. 1.  p.  21X  At  ego  malo 
Madvigium  sequi  ita  censentem:  'codicum  dictante  altero  scripto- 
rum,  quod  quidam  finxerunt,  nullum  est  neque  in  subscri- 
ptionibus  neque,  quod  caput  est,  in  errandi  generi- 
bus  vestigium,  quae  omnia  pendent  ab  oculis  et  ab  memoriae 
animique  vi,  dum,  quod  oculi  viderunt  vidisseve  videntur,  manu  per^ 
scribitur'.  Sed  dignus  qui  perpendatur  totus  locus  est,  qui  l^tnr 
in  summi  viri  Aixmuaiü  Crüicis  I  p.  10.  Ad  Vaticanum  nostnim 
quod  attinet  boc  addo,  cetera  omnia  mendonim  genera  quae  distiaxi 
ea  tantum  lege  nasci  potuisse,  si  hic  quoque  codex  —  ut  omoee 
fere  eorumdem  temporum  —  ex  antiquiore  descriptus  ftiit. 

b)  Alterum  igitur  vitiorum  genus  bine  origynem  duxisse  signi- 
flcavimus,  quod  soriba  pervulgato  describentium  errore  vicina  tü- 
cabula  perperam  genere,  numéro,  casu,  tempore,  modo  inter  se 
aequaverit,  oratioais  tenori  ita  se  optime  consulere  ratus,  cum 
pauca  tantum  verba  exemplaris  sui,  non  totam  sententiam  loagio- 
rem  saepe  et  intricatiorem  ocuKs  ac  mente  compiexus  esset;  ac 
simib  mentis  perturbatione,  cum  quoddam  vocabuhim  praacederet, 
in  iis  quae  paucis  interiectis  sequebantor  idem  vocabidam  foma 
paulum  diversa  posuerit  pro  prorsus  alio  sed  sono  afllni.  Sieat 
I  §  16  (p.  â  L  16)  habet:  àaaqqriza  iUyiO^a,  xcd  %avra  vnèf 
%w  noivuiv  (loinavy  pro  fiévov,  ib.  (p.  9  L  5)  àtaçctxdtÇy  vf^^ 
çaypiévtaç  pro  têtayfiévtoç,  Il  §  9  onoîov  %t  fiéçog  iftaiov  fov 
oXov  pro  onoiov  t.  oXav,  III  §  4  (p.  24  L  3)  ày»9à  bIvm  ns- 
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nélad^ai  pro  néneiarai.  III  %  6  d  tovto,  ^fii,  inQUxtiv  %i 
ogçç  pro  rovjov  (cfir.  IV  §  IS),  ib.  %àç  gmvtaaiaç  i^etal^ov%aç 
stulte  pro  i^eiÔL^ovroç,  IV  §  11  I'd«  avva,  bnoiav  %a%  oAîj- 
^îiâv  ia%i  pro  onoïa,  IV  §  20  ijtl  tüv  utoivOTeçop  xakov  le* 
yofiiywv  pro  itaXwv  Xeyofiépwvy  IV  §  24  TOt;TO  yuQ  ov  fiovtiv 

Tïjv ev^filav  g>iQsi  pro  ov  fiovovy  IV  §  32 l/r*- 

^fiavvxag,  ovkovv  ixeivovg  fièv  o  xotrrov  ßioc  pro  èxëîvog  fàèp 
à  zovtùÊV  ßloQ^  IV  §  46  olg  xaâ*  ^fiéçav  àxvçovaùv  pro  iyxv^ 

Qovcif  V  $  5  iq>*  (Jy  oveefiiSg  àçvîag nqofpaaig  pro 

ûvÔBfila,  V  §  10  alla  ta  airtà  av(ißalp€i  pro  all(p  et  sie 
deinceps  in  ceteris  libris. 

c)  Tertio  loco  posui  Vaticanum  A  yel  potius  eius  exemplar  deri- 
vatum  esse  ab  archetypo  unciali  scriptura  eaque  continua  exarato, 
atque  adeo  hanc  transscriptionem  noYum  mendorum  fontem  fuisse« 
Caius  rei  haec  exempta  sunto:  I  §  15  i.  f.  o%i  ovte  w^&eiav 
noté  Tcs  pro  ^^  av  noté  tigj  Terbis  et  perverse  diremtis  et 

maie  pronuntiatis,  II  §  5  to  jy  x^QOÏ  f^stà ilêv^eçUtg  %al 

dià  imaiôtfjtog  nqàaauv  pro  dvfLai6%ri%ogj  IV  §  4  ô  fcçoato' 
xtixbg  Ttiv  Ttoirjvwy  rj/dlloyog  xoivog  pro  täv  Ttoifjtitov,  ^  fii^, 
iiyog  xoivog,  IV  §  26  oiavtbv  fiij  xé^ag  as  pro  fir  tàqaaaBf 
IV  §  29  TA  kavxiû  ov%a  pro  h  avnp  (i.  e.  êATTn)«  V  §  16 
ßUnetae  pro  ßaTttstae,  VI  §  16  fo  vftôylmaaoy  nc^otBÏa&at 
pro  vno  yhooaœv,   VI  §  24  ijtoi  yàç  ili^g)&r}0(xv  (immo  àye- 

i'Tif^fiaaPf  ut  supra  dictum  est)  dg  tovg lâyovg,  17  ai 

(ntidaad'êïaav  opioitog  dg  ràg  arôfiovg  pro  rj  duoxeôâa&tjoav, 
VI  §  32  i«  f.  ^  êiaq>OQtt  pro  ijâfj  àdiàqioqay  VI  §  46  in.  %à  h 
T<^  ttfig>l  &Bai(^{fi  pro  composito  àfiq>i&Ba9çtp,  VI  §  57  %b  %6lu)iß 
fÇ  xtiQiôrsi  pro  %Ç  ixTeQuivti  (i*  ^'  TQlKTeP.)»  VII  %1  h  jrj 
loiia%la  pro  h  %ëi%oiAa%i<f  y  VII  §  14  o  9élu,  ï^ia^»  hqoo-- 
nmxhîû  xoîg  na9'taiv  Ix  trig  nQoantiiüBiag  tavtrjg  êvpafâé^ 
VOIS  falso  simul  accommodandi  studio  peccatum  pro  toîg  Tta^élv 

àvpafiivoig  (HAeectN  pro  HAeem),  VII  §  16  d  ôé  tug 

ilXog  aito  qfoßijaai  ij  IvfEÎjaat  âvvatai  nouî  tb  avto  yàq 

lavtê ov  tçitpBù  confusione  inextricabili  pro:  al  dé  tig 

ôvvàtai,  Ttoieltto.    Aitb  yàq  iavtb  xtL,  VII  §44  ex 

Platone:  ov  xaläg  léyaig^  cS  av&Qtûne^  doi  lô$îv  eleganter  pro 
êi  ohi  ôbIp,    Haec  pauca  de  multis  sufficianL 

d)  In  hoc  eodice  arcbetypo  Uteram  secüonis  novae  initialem 
saepissime  ant  defuisse  minio  post  pingendam  aut  falsam  a  rubri« 

22* 
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catore  esse  appositam  aut  denique  et  falsain  fuisse  et  penrerso  loco 
adbibitam,  aliquoties  et  edilorem  advertit,  adeo  id  peccandi  genus 
in  oculos  iDCurrit  Ponam  speciminis  loco  ?.  c.  V  §  14  Xoyoç  pro 
'O  Xoy.,  IV  §  3  ïva  xtaqiiaBiç  avtoïç  Çrjtovaiv  pro  'Avaxtàçr;' 
^Biç,  Y  %  22  tfj  noUï  pro  ^0  %.  nôk,  VI  §  37  ta  vvv  Um 
pro  'O  T.  V.  lâùiv,  VU  §  65  aça  fÄ^7to%€  pro  ^Oça  fii^ftatEj  VII 
§  72  xfiy  ^  XoyiKfj  cett.  pro  "O  av  ^  loy.,  VII  §  75  ro5  olùv 
qn>aiç  pro  'H  rot;  oÀ.  q>va.f  IX  §  1  èdixwv  aaefiél  pro  '0  âd. 
aaeßel  in  initio  libri,  IX  §  19  cvvva  iv  fastaßoX^  pro  ïlana, 
IX  §  35  iftoßolij  ovôèv  alio  èatlv  pro  ÏT  â^o/?.  cett.,  X  §  19 
%l  ol  eioiv  iaâlovtsç  pro  Oîoi  êiaiv  ia&.y  X  §  25  tor  xvQtOf 
gtevyœv  dgartétriç  pro  'O  t.  xvçiov,  XI  §  20  6  fièv  nvwfiâtiov 

aov  pro  To  fikv  nv,^  XI  §  21  fi^  «f^  Haï  o  avtôç  iativ 

CKonÔQ  pro  ^iii  firi  tlg  xirl.,  XI  §  33  Xmov  xb^aUvoç  Çtjtûff 
fiaivofiévov  —  non  hoc  est  insanientis,  sed  scripsit  auctor  Svxov--y 
XII  §  16  Ti  0  ^1}  d'éXiûv  pro  ^Oti  —  nam  A  hic  noYam  sectio- 

nem  facit  —,  XII  §  23  ßia hiçyeia  pro  Mta,  XII  §  34 

OQOÇ  âavâtov  xa%aq>QÔn]Oiv  pro  Ilgoç  ^av.  xoraq^.,  tandem 
XII  §  35  td  êvnaïQoy  (âÔvov  àyad'ov  pro  ^Sii  to  €vx.  Acddit 
eliam  ut  iitera  aut  desit  aut  perversa  ponatur  eo  loco,  ubi  editores 
quidem  nullum  novae  sectionis  initium  constituunt,  sed  in  Vaticaoo 
yel  eius  archetype  olim  sive  recte  sive  perperam  initium  fuisse 
apparet,  ex  qua  una  re  iam  conficimus,  quantopere  saepius  in 
opere  nostro  sectionibus  distinguendo  sit  dubitatum,  nonnunquam 
et  peccatum,  quantaque  licentia  sive  grammaUci  sive  librarii  voca- 
bula  quaedam  non  mutato  —  ut  putabant  —  sensu  inverteriot. 
Sicut  IV  §  42  ex  ceteris  codicibus  editur  :  Ovdiv  koti  xaxov  toJç 
iv  fiBtaßoXj]  yivofàivoiç.  Sed  in  A  est:  oïç  (i.  e.  Toïç)  h  fieta- 
ßoXfj  yivofiivoig  olôiv  lativ  xcrxoy  inversione  apertased  innoxia. 
Sed  IV  §  50  est  in  A  ;  ^Idimtixov  fiiv,  Ofàtaç  dk  iyvctacov  ßof;- 
^fAa.  'ÜQOC  d^avatov  yLataq>Q6vrioiVy  stolide  ut  nihil  supra,  cum 

omnia  continuari  debeant  in  huncmodum:  *Idiiati%bv ßor^- 

'^ijfÀa  ftçbç  ^avatov  xatag>Q6vfiaiv.  Similiter  IX  §  37  i.  f.  est 
oaov  pro  Tlaov,  nam  et  hic  in  A  novum  caput  perperam  incipit 
e)  Est  ubi  error  errorem  pariât  et  in  Vâticani  archetypo  — 
ipsum  nostri  A  scribam  sic  peccasse  hand  in  animum  indaxerim 
—  non  solum  coniungantur  distrahenda,  sed  vel  copula  ut  viocu- 
lum  perverse  efOciat  inferciatur.  Stulte,  sed  ita  ut  flraus  absil, 
II  §  8  i.  f.  est  in  A:   oiâéiç  o  xtûXvtav  ta  àxoXovS'a  t^  q>von 
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nçaaativ  ytal  liyei  fptXoaotptoÇy  et  sic  demum  încipit  §  9 

'0  Qêô^aatoç  cett  At  debebat: Ttçàaaeiv  tb  àëi  (haec 

des.  in  A)  xal  liyêiv.  —  (§9)  0tXoa6(p{aç  6  Qeofpçaotoç  xtI. 
Sed  peius  quoddam  designatam  est  VI  §  14  i.  f.:  6  ôk  tpvx^v  Ao- 

yixriy fifitav ngô  anavtdjv  —  —  tr}v  éavrov  iffv- 

Xr^v ôiaaùi^eiy  xaï  t^  ôfioyivëï  etç  tovto  ovvsgyeî  xal 

ta  fièp  anevÔ€i  ylveo^ai,  ra  ôk  anevôëi  yëyoyhai.  Sic  A 
'non  distinguens  capita  14  et  15'.  Quippe  yerbis  bIq  %ov%o  hvv- 
BQyiï  §  14  desinere  debere  res  ipsa  clamât,  yerba  ta  fih  aaev^ 
ÔBi  xtA.  noyam  incipiunt  et  sectionem  et  sententiam,  nal  inter 
utromque  paragraphum  insiticium.  est.  Sed  et  aliae  turbae  datae 
sunt  idque  non  raro.  Ac  primum  per  simplicem  yicinoram  in 
eadem  sententia  yocabulorum  permutationem,  siye  ita  sensui  fraus 
fit  8i?e  non  fit.  Non  fit  I  §  16  (p.  7  1.  14)  ubi  A  praebet  cJy  17 
Tvxn  àail^lXëiav  naçixeh  Palaiinus  rotundius  noQéxBi  âaipllëiay. 
Ât  peryertitar  sententia  y.  c.  VI  §  16  (p.  68  1.  2):  xal  tovto  fihv 

tv  av  Sxn,  ovâiy ftëgmoii^aeiç  pro  x.  rovto  fiiv  ctv  ëi 

ïxfj  cett.  Taies  inyersiones  praeterea  notavi  IV  §  28,  §  33,  §  42, 
§  49  (p.  46  1.  2),  V  §  6,  VI  S  46,  VII  §  47  i,  f.,  VII  §  63,  VIII  §  1, 
VIII  §  6i.  f.,  S  10,  IX  §  1,  §  24,  XI  §  37,  in  quibus  Umen  non- 
nallae  yulgatae  lectioni  praeferendae  yidentur.  His  affine  sed  iam 
grayins  est,  quod  commissum  yidemus  II  §  11:  täv  âè  xanwy  eï 
%i  XoiTtov  ^v,  cum  oporteat:  tdiv  ôi  Xoinûv  ëï  rt  xcrxoy  i^y. 
Sed  grayissima  sunt  qualia  y.  c.  leguntur  V  §  15  in.:  ovôiv  %ov^ 
liäv  tfjQtjtioy  av^gtindj  xai  xa^o  av^çwftoç  iaùv  ovx  èni- 
ßaXkei  sensu  prorsus  nuUo,  donec  quis  cum  P  reposuerit:  oiâèv 
tovjtav  ^ri%ioy  {àv^qdnov  a)  avScfontp,  xaâd  ay&Q(Oftôç 
huv,  ovK  ifnßaklei.  Nempe  quae  lunulis  inclus!  exciderant, 
simnl  cetera  ulterius  sunt  deprayata.  Néque  minus  conhisa  V  §  25  : 
iyw  vvv  ^ctf,  S  f^iv  &éXei  vvv  î^eiv  ij  xoivi}  q>vaiç,  xal  nçàaaaf, 
0  fAëv  &élei  vvv  Sx^iv  nçaocëiv  ^ilëi  vi  ifiii]  q>vaiç  pro: 

^01,  o  fië  &iXëi  vvv  ïx^iv  17  X.  qwOiÇy  xal  Ttçaaow,  o 

fië  vvv  TtQaaaav  &iXëi  17  èfi.  q^vaiç.  Confusio  hinc  orta  est, 
quod  ^iXëi  vvv  ïxëiv  oscitanter  est  repetitum  pro  uno  vvv.  Prae- 
terea errore  in  dèscribendo  admodum  frequenti  eadem  yocabula  parvo 
interyallo  bis  posita  sunt,  primum  recte,  tum  extruso  alio  quod  con- 
teitus  requirebat.  Ita  V  §  34  pro  navtoç  loyixov  ^qßov  \ffvx^^  si 
Stichi  DOtam  criticain  recte  cepi,  A  praebet  navxog  Xoyixov  l^tfov 
Uyimô',  Ita  VII  §  68  pro  %ov%o  vnafx^ig  xor'  oiolav,  xav  xaià 
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ôô^av  àiXoZov  tpalvtj  idem  A:  tovro  vnÔQxu  xav'  avala»  xov 
xot'  avalop  HL  q>aivr].  Ita  ])(  §  33  i.  f.  pro  fiifiinjaa  ati  %bf 
q>vaêi  noXltfjv  ouôh  ßhifrtei,  a  nôXiv  ai  ßla/tTti,  avôi  yt 
ftaXiv  ßi^ftrei,  a  vôfiay  ai  filant  si  in  A  est:  /m.  o.  t.  ^vou 
ftailtr^p  aidèif  filantei^  o  naUtrjv  ai  filârptei,  aidé  ye  noli» 
filant ei,  ta  or  iiovav  filant eij  quaeultioia  malesana  nata  vi- 
dentur  ex  hia  maie  Iransacriptis  et  diremtis:  on(o)monoy  ßl^ 
prave  inserto  to.  Ceteram  in  hoc  praesertim  mendonim  génère 
quid  Vaticani  (A)  librarius,  quid  eiua  exemplaris,  quid  archetjpi 
uncialibus  literis  exarati  pro  se  quisque  deliquerint«  difficilUmum 
est  diiudicatu. 

i)  Etenim  fieri  non  posse  ut  ipse  A  e  codice  tam  vetusta  lite- 
ratura  scripto  originem  ceperit,  aliquoties  iam  signiflcavi«  et  multte 
causae  me  adducunt  ut  ita  existimem.  Credam  potius  eius  exem- 
plar librum  fuisse  saeculo  XI  Vel  XII  lileris  minusculis,  sed  put- 
chris  illis  ac  magnis,  scriptum,  disiunctis  iam  plerumque  singulis 
Yocabulis,  accentibus  quoque  et  siglis,  praepositionum  inprimis, 
instructum.  Nam  Vaticanus  noster  et  recentior  est  aetate  et  sex- 
centa  eius  vitia  ita  comparata  sunt,  ut  nonnisi  ab  eo  committi 
potuerint,  qui  v.  c.  a  et  ai,  a  ei  ev,  a  et  av,  €  et  et;  in  exem- 
plari  suo  non  semper  distinguere  valeret,  in  discernendis  compen- 
diis  nonnunquam  haereret  incertus,  ad  complexiones  quasdem  lile 
rarum  non  satis  ubique  attenderet.  Sicut  I  §  5  i.  f.  ôvançoâextof 
est  pro  âvançàaâ.  et  ita  saepius  (v.  c.  III  §  2  i.  f.,  §  7,  §  9,  IV 
§  49  cett.)t  nam  pervulgatum  in  nostro  vitium  est,  §  15  nartiag 
pro  nârtaç,  id  quoque  frequenter,  §  17. (p.  10  1.  3)  ^uv  pro 
ä^eiv,  \h.  1.  15  fisteaxé^rjv  pro  xatsax-f  II  §  2  vevçonaa^vai 
pro  vevçoanaatrji^rjvai  (similia  III  §  8,  III  §  16,  VII  §  3,  VIII 
§  31,  §  54),  III  §  4  (p.  23  1.  8)  aitœg  pro  aitwv,  ib.  p.  24  l.  7 
àv^etiav  pro  àv&eKtéav,  III  §  10  fÀvtjfiàveve  pro  avfißmqiAOvtvi, 
III  §  16  i.  f.  bis  nBQÏ  pro  naqà,  IV  §  3  ài^avsvav  pro  àvayiov^ 
ib.  bititavtsQ  monstrum  vocabuli  pro  bfctétavtai^  neque  minus 
monstrum  IV  §  26  %BQÔaift€ç  —  ne  accentu  quidem  munitum  — 
pro  niBQÔavtiav,  V  §  28  at)  loyaç  ïx^iç,  pro  lèyav^  VI  §  13 
aï^ati  pro  qlf^atup  et  ib.  natà  tijv  ovaiav  fatue  pro  x.  f. 
avyavalav ,  VI  §  24  i.  f.  aitaiiovg  pro  itaiiavç  i  VI  §  36  ini- 
ysvyrifiatag  pro  èniyêvvr^fiata^  VI  §  41  inata^êù^ç  pro  ano- 
tev^eœç,  VII  §  22  xal  ßBv'  allyav  pro  %ai  tig  fisr'  oL,  VII 
§  49  ta  aefjivà  pro  ta  iaa/Äeva,  Vltl  §  2  (iixchv  xai  te^inqxita 
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pro  teowjKa,  IX  §  10  o  Xoyog  âè  xal  noivlaiov  nagrtov  ^ei 
belle  pro  xai  xoivov  xai  ïôtov  naçnov  ix^i,  cum  terminatio 
Tocis  iwiyov  et  xa<  compendiose  scripta  a  librario  nostro  neglecta 
videantur,  quae  restant  in  portentosum  vocabulum  conflata.  Prae- 
terea  peculiare  esse  nostro ,  ut  post  vel  ante  vocabuh  quaedam 
Toces  monosyllabas  otiose  plane  inferciret,  v.  c.  el  ante  et  post 
hi,  aov  post  <piloaôq>av,  fièv  ante  fiéfig^ea^ai  simm.,  etiam 
editor!  observatum  est  (icbi.  Crit.  p.  5  not).  Factum  est  boc  v.  c. 
IV  §  3  (p.  32  1.  5)  ubi  A  faabet  im^iyyvtal  te  perperam  adhae- 
rente  particola,  VI  §  23  XQ^  x^^  Koivfuvixcac  pro  xgiS  xoivtav., 
VI  §  34  Xjiaxal  xai  xivaidoi  pro  kfjavai,  xlv,,  VI  §  42  xai  6 
lih  lAéiAtpàfiwoç  pro  xa«  b  ftefAÇOf*.^  VU  §  13  fti  et  dç  ngé^ 
nov  pro:  hi  tag  ngénav  et  sic  pleramque.  Tandem  infinita  copia 
est  locorum,  ubi  scriba  mera  oscitantia  et  inscitia  ant  pro  Terbo 
paolum  exquisitiore  usitatius  posuit  sono  affini  sed  sensu  alieno 
aut  simpliciter  monstra  et  portents  verborum  procudit.  Dabo  pau* 
cissima  exempla  ex  ingenti  multitudine.  I  §  16  (p.  6  1.  20)  est 
haxàaetag  pro  hraueiaç^  I  §  17  in.  nefif*€Xljaai  pro  nltjfAfuX., 
II  §  5  sèaxaiôjtitoç  pro  eUaiotrjTOç ,  ib.  evvovv  ß^woai  ßiop 
pro  wgQw,  II  §  13  i.f.  ftàçfaaiç  vox  nihili  pro  fvqQùiaiç,  II  §  14 
ixiçaiov  pro  àxaçiàiov,  III  S  1  i^agéaxei  pro  i^açxéosi,  ib. 
iivftvêio&ai  pro  dianvBÏa^ai,  III  §  2  imtQéttëi  pro  iftiftçéfcêi, 
ni  §  4  dicit  animum  âixaioavvfj  ßtßla^iiivov  êlç  nàd'oç^  admo-* 
dorn  iocose  pro  ßeßafifaipov  elç  ßa&og,  III  §  10  àp^fùmonaçlav, 
pro  aw^Qtûftaçmv,  III  §  11  in.  ftacaisrjftaai  pro  nagaatrjfiaaiv, 
ni  §  14  e2  &éX€ig  pro  eig  téXoç  et  ubi  flnem  inTeniam? 

g)  hm  ad  lacunas  arguendas  accedamus  quibus  scatet  Vati- 
caous  A.  Hanun  tria  constituimus  genera,  ac  primum  quidem 
singuloram  cum  sententiae  detrimento  vocabulorum,  ne  comme* 
morem  articulos  saepiuscule  —  praesertim  cum  bis  poni  deberent 
'—  pra?e  omissos.  Inprimis  ov  et  fn^,  praepositiones,  xai  simm. 
abesse  soient,  sed  multo  latius  neglegentia  serpsit.  Unum  adscri- 
bam  exemplum.  Lib.  XI  §  15  haec  nobis  exbibet  A:  toiovtov 
ohêg  ôëî  Toy  arelovv  xai  aya&op  ehai  olov  yçaûtova,  ïvù  6 
naçaotàg  afia  t(p  fgçoaéX&eiif  ov  ^iXrj  aïa^tai^  prorsus 
imUo  sensu  pro:  îra  6  nafactàg  a^a  tfp  nçoael^eîy,  ^iXei 
oi  ^élBij  aïa9ri%ai.  Taies  lacunulae  mihi  numéro  ad  duo- 
denonaginta  sunt  notatae  et  fieri  potest  ut  in  magna  copia 
qnaedam  me  fugerint. 
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b)  Neque  raro  scriba  procedente  incuria  totos  omialt  venus, 
praesertim  sentenlia  in  eias  exemplari  in  eadem  verbat  ^  ^^^^^^ 
in^  eaadem  vel  consimiles  ayllabas  deainente  aut  ibi  ab  iis  inci- 
piente.    V.  c.  IV  §  24: 

tovto  yàf  oi  f^ovop  tipf  àno  t.  naUiç  nçàofftiv 

{ev&vfiUxp  (piçei,  alla  nai  tijv  ànb  %ov  oUya  nçacceiv)- 

Ta  7tlaa%a  yàq  %%l. 
In  bis  igitor  médias  versus  in  A  deest.    Sic  qaoque  V  $  15: 

iiiißallov  ^y- 

(ovdè  inaivetbg  rjv  6  ànqoad&^  %ov%iav  iavtbv  noQexofi&fOç') 

ovâ*  at  b  ilavtaninbç  xtX. 
Et  nunc  médius  versas  deest  in  A  et  causa  in  aprico  est.  Taies 
itaque  lacunas,  plerumque  unius  versus,  rarius  dimidiati,  trig  in  ta 
numeravi,  nempe  IV  §  18  i.  f.;  IV  §  24  (quod  exempli  loco  posai); 
IV  §  45;  V  §  1  ;  V  §  15  (quod  et  ipsum  aUuli);  ib.  1. 16$  V  §  16; 
VI  §  32;  VI  §  41;  VI  §  48;  VII  §  4;  VII  §  10;  VII  §  27;  VIB  §  23; 
VUI  §25;  Vni  §37;  VIII  §40;  VOI  §56;  IX  §2;  IX§  6;  IX§32; 
IX§40;  X§1;  X§20;  X§24;  X§31;  XI  §2;  XI  §  18;  XII 
§  5,  XII  §  21.  Semel  (V  §  36)  duo  versus  —  ut  videtur  —  haoc 
ob  causam  desunt  in  loco  et  ceteroquin  corruptissimo,  cum  A 
coniungat:  ovftog  ovv  aal  av  fiwfbg  yivfjy  omissis  medüs:  ovf 
aal  ijâe  ad  âià  tovr*  ovv  xat  av  fuoçoç  cett  Semel  etiam 
(V  §  20  init.)  scriba  festinans  vocabula  quaedam  e  sequentibus  iam 
mente  et  oculis  complexus  exarare  maturavit  eo  loco,  •obi  non- 
dum  ponenda  erant,  mox  animadverso  errore  iterum  suo  loco  ea 
posuit,  ubi  iam  perverse  extabant  inducere  oblitus.  Locus  quem 
dico  in  A  sic  se  habet:  xa&^  ïteçov  fikv  loyov  fnilv  iativ  ol- 

xBtMowov  av^fùmoÇf  xa^*  ooov aitovç  àvancréov  (prafc 

pro  ôyaxriov)*  (ëv  %L  ttSv  adiaq>ôç(av  fAOi  ylvexai)  xa^ 
oaov  âè  hiAJTavtai  rivëç  elç  to  otxêïa  ÏQya,  ïv  ti  %wv  aâio' 
ç>6QiJv  fjLOi  ylvetai  6  op^Qùfnoç.  Etiam  bic  errandi  causa 
neminem  hoc  agentem  latere  potest. 

i)  Tandem  loci  sunt,  multo  tamen  pauciores,  quibus  dimidiatus 
versus  vel  totus  etiam  deficit,  cuius  defectus  nuUam  causam  exco- 
gitare  possumus  nisi  librarii  oscitantiam  atque  stuporem.  Huius- 
modi  lacunas  observavi  quindecim:  I  §  14  i.  f.;  I  §  16  i.  f.;  H 
§  17  in.;  IV  §  21  i.  f.;  V  §  8  (p.  52  1. 16,  quae  verba  etiam  in  P  de- 
sunt, accesserunt  autem  ex  Excerptt  codicibus);  V  §  12  in.;  V  §  16 
(pr57  1.  1  fortasse  recte);  VIII  §  44;  VIII  §  53;  VIU  §  61,  qui 
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ultimas  libri  octa?i  paragraphus  in  A  lotus  deeat;  X  §  9;  XI  §  6 

(ubi  in  medio  vocabulo  lacuna  incipit  in  hunc  modum:  ij 

inl  tijv q>iXo%e%vlav  vn^[Q\ni^  iniotfiaor.  "Ott  fâiv  yàç 

Xiyswai  xal  vnb  toi%mii\  tivoi  XQV^^h^f  <^^  ayvoeltai.);  XI 
§  20  i.  f.  Praeterea  subscriptiones  libri  I  eX  U:  %à  h  Kovaôoiç 
nçoç  t^  Fçonfùvç  et  %à  iv  Kaçvoivxip  in  A  deaiderantur. 

Haec  igitur  sunt  longae  seriei  mendorum  in  A  commissorum 
ac  per  certa  quaedam  genera  discriptorum  insigniora  exempla. 
In  quibus- yitiis  aestimandis  semper  ob  oculos  habendum  est  quod 
iam  supra  monui:  non  ubique  satis  apertum  esse  ad  diiudicandum, 
quaenam  ex  bis  ipsi  Vaticani  librario  imputanda  sint,  quaenam  ab 
antecessoribus  admissa  fideliter  transscripseriu  Neque  ad  rem  cri- 
ticam'factitandam  magni  momenti  ea  diiudicatio  est.  Ubi  ex  sen- 
tentiae  fundo  de  corruptela  constat^  simpliciter  roedicina  est  quae- 
renda;  si  hoc  fieri  potest,  ex  P  et  Excerptorum  codicibus  (X),  si 
non  potest,  ex  ingenio. 

Reyertamur  nunc  ad  id,  cuius  rei  causa  tola  haec  de  codicis 
A  natura  ac  fide  praesertim  instituta  disputatio  est  Eteniin  de- 
monstrare  volebam,  iniuria  editorem,  cum  varia  peccandi  genera 
Vaticani  codicis  optime  perspecta  haberet,  tamen  nonnunquam  ex 
eius  corruplelis  aliquid  extundere  voluisse,  quod  nec  probabiliter 
Antonini  manum  référât  et  a  ceteris  codicibus  verum  praebentibus 
coarguatur.  Unum  iam  exemplum  attuli,  akerum  nunc  proferam. 
Est  II  §  14:  tovttov  ovv  zûv  ôvo  âeï  fiefÂvijad'ai,  recte  hoc  et 
ordine.  At  quid  A?  Praebet  %.  ovv  rtHv  âvo  av  fisfÂv.^  et  rogat 
editor:  ^àvàiitiAviqa^aiV  Respondeam:  minime  gentium.  Neque 
enim  yerbo  dtl  carere  possumus  —  nam  quod  Homero  licuit,  ut 
infinitives  pro  imperativis  poneret,  etsi  et  Antoninus  saepius  sibi 
Bornsit,  non  sunt  talia  per  coniecturam  inferenda  —  et  fiefivrja&ai 
du  alibi  quoque  usurpât  auctor  (II  §  9;  IX  §  3),  et  etiamsi  oya- 
lUfAn^anêO^ai  in  usu  sit  non  consequitur  Graecos  avaftefAvrj^ 
o^ag  quoque  dixisse,  quo  noster  utique  nun  qua  m  utitur,  et  cor- 
raptdae  origo  in  promptu  est.  Erat  in  vetere  codice  unciali 
scriptura  ahmsmn.  —  iam  pravum  illud  pro  ôbï  —  visus  est  sibi 
videre  ANMeHN.,  qui  error  (an  pro  ah  et  ratione  inversa)  est  e 
pervulgatissimis.  Itaque  nihil  mutandum.  Ceteros  locos  eiusdem 
generis  nunc  ordine  indicabo. 

I  §  17  (P-  10  1.  22  seqq.)  Sota  oaov  krtl  toïg  &eoïç 

liijôh  nwXveiv  fôrj  xoTtf  g>vaêv  Çîjv  fie,  ànoXBlneod'ai  ôé  %i 
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a  SCO  tovTOv  naçà  rrjv  ifiiiv  ahUxv.  At  constanter  didtor  ab 
omnibus  ànoXelnea&al  tivoç,  ut  sit  aUquii  non  —  vel  nonium 
—  asseeiUum  e$8e,  carere,  abêsse  ab  eo  {nod  petas.  Atque  ita  edidit 
Stichus,  non  ex  libris,  sed  e  conieclura  sua,  corn  in  P  sit  ij  dfro- 
XelTC,  fhi  tovTOv,  in  A:  ccnoXêln.  ôé  %t  iftl  %owov,  in  edd. 
ànoXtin.  ôk  hi  tovtov.  Itaque  aut  hoc  servandum  aut,  si  pres- 
sius  A  sequi  placet,  ànolsift.  èi  %i  ï%i  %ov%ov  corrigeDdanL 
ib.  (p.  11  1.  17).  Verba  xat  TOt^ov  h  KaiTjtfj  SoftBQ  jgim 
flagitiose  comipta  sunt,  atque  me  post  tot  alios  frustra  torseruat, 
sed  quod  editor  proponit:  *nos  Salmasîi  coniecturam  xat  rmo 
h  K.  tiç  TteQixQÎoai  iteravimus',  id  non  magis  quam  codicum 
lectionem  depravatam  intdlego. 

III  §  2.  eï  tiç  Sx^i  nà^oç  xal  hvoiav  ßadvTigap  rfQOÇ 
Ta  h  %^  oX(p  yivofÀeva,  axedov  ovdèv  oixl  ôo^et  avt^  xai 
zùiv  xot'  kftaHoXov&rjaiV  ov^ßaivorrwv  ^ôéœç  notç  [ôia]awl' 
OTaaâ^ai,  lam  primum  multum  arridet  Mori  coniectura  eï  t.  fjt* 
ßad'OCy  eiecto  tanquam  glossemate  x.  ihvoiav  ßa9^v%.,  cum  etiam 
III  §  4  (p.  23  1.  20)  nà^og  pro  ßad'.  errore  in  A  sit  scriptiun  et 
conferri  possit  y.  c.  Platonicum  illud  e  Theaeteto  de  Parmenide 
dictum  (p.  183  e):  xa/  fiot  k<pà»ri  ßad-og  vi  $x^iv  navfàjtaoi 
yevyaîov.  Deinde  editori  in  notis  roganti:  'an  lôlœç  ntûç  ôià  %l 
ovy.?'  —  responderim:  non  opinor,  nam  tota  bac  sectione  in  eo 
auctor  laborat  ut  demonstret  o%i  xal  %à  èTtiyivof^êva  toîç  fpvau 
yivofiévoiç  ïx^^  ^^  evxoçi'^cti  ènaywyôy,  Itaque  ^ôioç 
requiritur,  lôlwç  absonum  est  Quid  Tin  docti  in  Terbo  diaow^ 
laTao&ài  tricati  sint  —  Schultzio  erat  'yox  suspecta',  Reisk.  âta 
aut  deletum  aut  in  vrj  Jia  mutatum  volebat,  Coraes  prbbabat  %»i 
avvUn.y  sed  quid  hie  xat  faciat?  —  equidem  non  perspicio,  cum 
apud  sequiores,  at  pro?ectiores  tarnen  Antonino,  vel  nqodiauwi^ 
otapai  occurrat,  v.  c.  ap.  Aristonicum  in  Scholl,  ad  Iliad.  B  260« 
528  cett. 

IV  §  32  in.  'Emvorjaov  Xoyov  x^Q^^*  In  ^^^  pagina  legimns: 
^Qov  (s.  %ovT)  Xoyov  t^d^^'  ^'-  Discernere  non  possum,  ntrum 
editor  de  scriptura  Vaticani  incertus  sit,  an  %ov  coaiectura  com- 
mendet,  cum  codex  de  more  aot;  inutiliter  répétât  post  èttiporjaov. 
Sed  utut  hoc  est,  nihil  in  yulgata  erat  mutandum.  Nam  aov  Xoy* 
xàqiv  nihil  est,  %ov  Xoy.  x^'  ^^^  usitatum. 

ib.  IlaXiv  èftl  tovç  xaiçoifg  vovg  Tçaiavov  fietoßr]^^' 
haXiv  ta  ciVTà  nàpta.   Cum  A  praebeat  nctX.  %à  éavtov  fta^ 
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mero  errore,  editor  tentabat:  ndL  ta  ctità  nà^,  infeliciter,  ut 
praecedentia  rdegenti  atatim  patebit,  io  qaibus  oon  de  âffecti* 
bus  (nd^eaiv),  sed  de  hiunano  geoere  post  breve  tempus  morti 
obnoxio  sermo  eat. 

VI  §  10.  2eß(u  xai  tvata&ta  xa^  ^açça  %Ç  ôioacovvti. 
Ex  adnotatione  infra  textum  efficere  non  potui,  utrum  in  A  sit 
evaz.  xai  xa&açQa  an  svat.  xa^^aççùi.  Sed  neutiquam  bine  cum 
editore  reponendum  evav.  xal  kara&açQw,  cum  in  A  —  ut  vi- 
dimus —  nihil  sit  usitatius,  quam  nuxl,  xon,  xa,  inferciri  ante  et 
post  Tuxi  et  natà, 

VII  §  2.  Tovto  fià&B  *xûri  oç&oç  et  Vaticanus  scribit  luà 
OQ&wç  û  élj  confusis  eu  et  o  ac  diphtbongo  inepte  repetita,  vitiis 
apud  eum  frequentisaimis.  Reiiciendum  esse  quod  bine  editor  pro* 
posuit  X.  oç^aiç  oîei  apparebit  conferenü  ex  magna  copia  vel  hos 
locos:  in  §  5  i.  f.  OQ&bv  ûvai  xg^,  ovxï  oç^ovfisvov,  V  §  9  in., 
VH  §  12,  XI  §  1  i.  f. 

IX  §  3.    Oîov  yaç  iati ta  alla  ta  q>vaixà  ivêQyrj» 

fiata^ tOLOvto  xal  to  ôialv^vai.  Vaticani  scribae  exarare 

placuit  toiovto  xal  aitb  diaX.^  maie  ai^^av  repetenti;  quam- 
obrem  editoris  suepicionem:  xai  aitb  to  âiaL,  in  qua  ovtö  per- 
peram  abundat,  repudiabimus. 

X  §  34.  OvkkaQia  âh  xal  ta  tsxvia  aov  q>vlXctçia  ôk 
xal  tavta  ta  inißo&yta  â^ioftlatwç'  —  —  q>vXldçia  dk 
oiioliûç  xal  ta  ôiaôe^Ofieva  tijv  vateQOipjfilav*  In  PA  est  ma- 
nifesto errore  (pvlXaçiovy  retinent  enim  quod  sequitur  va  tsx»la, 
Dum  propterea  cum  editore  gwklaQiov  Si  x.  to  texylov  aov 
reponemtis?  Nonne  sic  omnis  epanapborae  ter  repetitae  vis  périt? 

XI  §  6.  uil  tçaytpôlat  naçijx^oav  vnofjiyt}at4xat oti 

tavta  ovtiû  ftég>vxê  ylvsa&ai,  xal  oti,  oîç  iftl  trjg  axrivrjç 
tpvx€ty(ay€la&e,  tovtoiç  (ati  ax^eo^e  inl  tijç  fielÇàvoç  axtfjv^ç. 
Sive  in  ultimis  paulo  iosolentior  structura  statuenda  est  sive  cum 
Reiskio  corrigendum  xal  onwg ju^  ax^rjo&e,  nuUam  cau- 
sam video  ut  propter  Vaticanum  pervulgato  vitio  ax^ea^ai  prae- 

bentem  cum  editore  scribamus  Sxi tovtoiç  iiri  &i9ta^at 

ôeî^  praesertim  cum  statim  seqoatur:  oçâtai  yàq  oti  avtui  âsl 

•  tavta  neçaivea&ai. 

XI  §  13.   'Atkà  èyoi  evfievijç  Ttal  êvyovç  navtl  —  —  ovx 

iyeiâiatixwç alXà  yvijolœç  xal  XQV^'^^Sf  olog  o  OonUtap 

iulpoÇy  eï  ye  f4rj  nçooêftouîto.    A  habet  XQV^'^^S  V  oaoqxo" 
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x/cuy|  quod  nihil  nisi  librarii  sive  codicis  noslri  sive  eius  exem- 
plans  inscitiam  déclarât  continuam  scripturam  male  diyidentis  atqae 
insuper  pronuntiationis  suae  vitio  pro  o»  scribentis  tj»  Nempe  in 
archetypo  erat  xPHCTncoioco^QK.  Quominus  hinc  cum  editore 
efficiamos:  xQ»  J}  o  aoq>og  OandfaVf  duo  obstani,  et  quod  Pbocion 
6  %Qria%6ç  solet  audire,  o  aoq^og  non  solet,  et  quod  17  o  aoipog 
Wfûkiwv  &Lêïvoç  admodum  mira  constnictio  foret. 

XII  §  10.  Tiva  avrà  zà  nçayfiata,  bqav^  ôiaiQOvvra  dç 
vlffv^  aïttov,  ivaq>OQav.  Est  in  PA,  igitur  quidquid  in  bac  parte 
habemus  librorum  manu  scriptorum,  toiavva  ta  fgçayfi.,  quod 
sine  controversia  mendosum  est  ac  varie  tentatum.  Reiskius  conii- 
ciebat  ôêï  avtà  %à  nqoyii.,  Coraes  onoïa  av%à  %à  nçàyfi.^  quod 
descripsi  e  coniectura  éditons  est,  non  aptisaime  ad  codicum  ductus 
conformatum,  cum  yel  pressîus  possis  et,  ni  fallor,  iustîus:  Tl 
ttv%à  T.  TtQCtyfA,,  OQÜV.  Quem  locum  conferri  iussit  Sticbus,  X  §  18, 
non  multum  rei  nostrae  prodesse  mihi  videtur,  ipse  contulerim 
quod  in  vicinia  est,  ac  de  quo  et  ipso  mihi  monendum  restât 

XII  §  29.  Sunnigia  ßlov^  ^xaatov  di'  oXov  avvo  %L 
èativ  oçav,  %i  fiïvavtov  %i  vXixov,  %i  di  rà  ahuSâeç. 
Etiam  nunc  nihil  ad  integritatem  deest  Sed  A  habet  vi  /lèy 
Tovto  iXixovj  ex  aperta  lacunula  natum  pro  recto  tI  pAv  (av)- 
Tov  %b  vX.,  cum  aut  ipse  aut  eius  exemplaris  scriba,  ubi  in 
archelypo  erat  HeNAYTOrrOYA.,  syllabam  ai;  sive  discernere  non 
potuerit  sive  neglexerit,  cetera  autem  maie  diviserlL  At  editor 
hinc  quaerebat:  'an  tl  fih  %ovtov  vL1\  cum  neque  jovtov  tam 
aptum  hic  sit  quam  ctvvov  neque  talis  compositio  (ji  (t.  tovxov 
vl.^  tl  ôè  9  b  ait.)  bene  Graeca. 

De  ceteris  locis,  ubi  a  doctissimi  éditons  coniecturis  dissentio, 
utilius  in  altera  parte  huius  commeotationis  disputabitur. 

Inter  subsidia  critica  post  Palatinum  codicem  (P),  quatenus 
is  nunc  ex  principe  editione  cognoscitur,  et  Vaticanum  (A)  non 
minimum  locum  obtinere  putatur  Excerptorum  codex  Darmsta* 
dinus  (D)  ceteris  eiusdem  generis  longe  uberior,  quippe  qui  frag- 
menta CIX  contineat,  Schultzio  iam  notns,  apud  quem  aliquoties 
cod.  Creuzeri  audit,  atque  a  nupero  editore  ad  saeculum  XIV  re- 
latus.  Insunt  ex  Antonini  opère  lib.  I  $§  7 — 16  (usque  ad  iSçaç); 
II  §§  i_i7  (ut  tamen  pars  §  15  desideretur)  ;  III  §§  1—6;  IV  §§  3, 
4,  5,  7,  19,  20,  21,  35,  43,  46,  47,  50;  V  §§  1—6,  9,  10,  14, 
28,  31,  33;  VI  §§  1—12,  §  15(med.)—  §  22;  VII  §§  28,  29,  55, 
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59  et  60,  61,  63,  70,  71,  74;  VHI  §§  8—10,  12,  54  et  55; 
IX  §§  2 — ^7,  21 — ^25,  29 — 31,  io  qua  paragraphe  media  codex 
desinit  in  verba  ôuaiotriç  ôk  (p.  122  1.  9).  Haec  bia  a  Sticho 
accurate  iudicata  perspicuitatis  causa  repetenda  duxi. 

In  hoc  libro  manu  acripto  aeatimando  mihi  cum  doctissimo 
edilore  simul  convenit  et  non  conyenit.  De  aetata  non  habeo  quod 
contradicam  neque  ulh  causa  est  cur  oculato  testi  fldem  denegem, 
librum  saeculo  XIV  scriptum  esse  statuenti.  Hoc  quoque  com- 
probo  quod  ait:  *hic  codex  simillimus  est  Vaticani  A'  (Praef.  p.  ?ni), 
ita  tarnen,  ut  *qui  Darmstadinum  exara?it  liberiore  usus  sit  iudicio 
in  componendo  suo  florilegio,  quam  scriptor  Vaticani  A,  qui  ad 
verbum  omnia  scribebat'  (Adnott.  p.  9).  Hinc  effecit,  dubium  non 
esse  'quin  uterque  codex  sit  oriundus  ab  uno  exemplari'  (ib.)  Huic 
quoque  effato  adstipulor,  ita  tamen  ut  addam,  parum  abesse  quin 
existimem  Darmstadinum  Excerptorum  codicem  ex  ipso 
nostro  Vaticano  A  esse  descriptum.  Quibns  argumentis 
dactus  hoc  statuam  iam  breviter  exponendum  videtur. 

In  hac  quaestione  diiudicanda  nihil  tribuendum  esse  pauds 
illis  locis  ex  primo  praesertim  libro,  ubi  collector,  quisquis  fuit, 
excerptoris  libertate  usus  quaedam  leviter  immutavit  vel  compen- 
difecit,  unusquisque  mihi  dabit.  Sicut  in  initio  operis  Marcus,  ubi 
recenset  quid  pluribus  de  se  bene  mentis  acceptum  referat,  simpli« 
citer  dicit  naçà  %ov  noftftov,  naçà  t'^ç  fitjtQOÇ,  ftaçà  tov  ftgo* 
ftàrtnov  cett.,  omisse  verbo.  Ita  etiam  §  7  in  ceteris  libris  manu 
scriptis  est:  naqà  'PovotUov,  %o  laßetv  qtanaalcof  %ov  XQJi^Biv 
êiOçâéaewç  cetu  Hoc  D  bine  incipiens  paulo  aliter  enunciat: 
oti-  ^ovatixoç  fih  fiâçxov  nsnalôevxê  g>avtaalaf  Xaxêlv  xtX*, 
ubi  ultimum  simul  verbum  prave  positum  est.  Sic  sequenti  para- 
graphe pro  ceterorum  naçà  ^Anollarvlav  dat  6  d'  anoXldpiog, 
atque  similiter  sequentibus  duabus  paragraphia.  Sic  §  11  pro 
naçà  OQOvttûvoç  est:  Ttaçà  0ç.  fie^ua^i^x«.  At  yero  multo 
maioris  momenti  est,  quod  D  longe  plurima  et  graviora  Vaticani 
▼itia  aut  fldditer  repraesentet  aut  conrigat,  saepe  recte  in  minu* 
tioribus  quibusdam,  prave  in  reconditioribus  ac  sanatu  paulo  diffi- 
cilioribus,  atque  semper  ita  ut  dare  pelluceat,  Darmstadini 
codicis  librarium  ipsam  corruptam  Vaticani  lectio* 
nem  ante  oculos  habuisse. 

Videamus  exempla.  Lib.  I  §  7  evâiaXéKtwç  habent  PA,  verum 
€vôiaXXaKt(ûç  praebet  D,  quod  sine  librorum  ope  Xylander  resti* 
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tuerat.    Sed  §  9  est  in  A  :  naqà  Si^ov,  to  ièf^ofiç xal 

tô  aefÀvbv  xal  anXàtnwç  xal  to  avoxoatixov  rcSy  (piXanf  xfj^ 
ôefioviKÛiçy  perverse  quidem  y  at  eiecto  altero  xal  babemus  auctoris 
manum  xal  to  oefAvov  â/ilaimoç,  quemadmodum  io  P  esse  vide- 
tar.  Contra  D  Vaticani  mendum  curando  auxit;  praebet  enim 
xai  %o  aefivbv  xat  ,anXaü%oifj  prava  copulatione  et  contra 
loci  compositionem  ac  mentem  auctoris,  ut  apparat  coUato  II  §  5: 

q>Q6vti^B  atißacwg to  h  x^^*^  f^^^  '^^  ontçifiovç  xal 

àftXàatov  aefivôtrjtoç ngaaaeiv.    I  §  15  ineptum 

to  Ttanwç  ctit(p  mateveiv  pro  navtag  est  in  AD.  I  §  16 
(p.  6  1.  20)  non  minus  ineptum  to  SfAnsiçov  nov  fiiv  tfida 
ivataoetaç,  nov  âk  àviasiûç  pro  htaa€(aç,  boc  quoque  dat  uter- 
que  codex.  Lib.  II  §  2  vêvqonoM^rpfaiy  minutulum  TÎtium,  est 
in  A ,   maie  correxit  D  vêvçoaTtaaâijvai.    Peius  res  ei  cessit  II 

§  5:  maariQ  âfag  q>Q09ftê^ê  attßaQcic to  iv  x^^^  (^^^ 

aefjivotfitoç  xal  q>ilootoifyiaç  xal   iktv^Bqlaç  xal  ôf 

xaiotrftoç  nqàaoBiv.  Haec  est  vera  lectio,  ex  ^,  opinoTt  re- 
cepta.  At  A  errore,  de  quo  ia  superioribus  abunde  egi,  scripsit: 
xal  ôià  axaiott^toç,  quod  cum  scriba  Darmstadini  iure  non  con- 
coqueret,  correxit  scilicet  xal  f^rj  ôià  axaiétfjtoçi  atque  ita, 
cum  aliquot  yersüs  infra  in  A  esset  evaxaiùtfitoç  vox  nihili  pro 
eUaiOtt^toçy  itemm  intulit  suum  axaionjtoç,  speciose  quidem  sed 
minime  vere.  Ibidem  cum  A  consentit  in  -penrersa  lectione  €vvovv 
X«  ^eovaij  ßi(5aai  ßlov  pro  af^ovy.  Similiter  cum  A  consentit 
in  inversione  tm  âk  xaxwv  ii  t»  Xombv  ^v  (II  §  11),  cum  opor- 
teat:  ttHv  ai  Xom&v  eï  ti  xaxov  ijv.  Lib.  II  §  13  i.f.  pro 
TtriQwaig  A  noQtaoïç  praebet;  ut  saltern  Graecum  exiret  vocabu- 
lum  D  fsdçiuaiç  correxit  Lib.  Ill  §  1  de  sene  desipere  ineipiente 
dicitur  in  A  ridiculo  vitio  to  fàkv  ôivrtveigdtti  xai  tqi^BO^i 
xai  q>avtà^ta^aL ovx  M&^aei  pro  âiaTtvéla^ai,  cor- 
rexit D,  minus  ridicule  sed  non  magis  rert  to  likv  âêênveî- 
a  »ai.  Lib.  01  §  4  (p.  23  1.  8)  A  praebet  If  avtwg.  Gorrectum 
est  in  D  in  Ig  avtrjg^  at  oportet  ig  avtäv.  Fideli  concordia 
uterque  codex  conspirât  III  §  4  in  inepto  illo  dtxaioawif  ßeßla§ir 
fiévov  êlg  itâ&og  (pro  ßsßafifA,  elg  ßddi^g),  quod  iam  aliquoties 
exagiCavi,  neque  minus  IV  §  3  (p.  31 1. 16)  in  avavevav  aeavtov 
pro  avavéoVf  et  IV  §  4  6  ngoataxtixog  tüv  noirjtwv  ^lilhoyog 
xoivog  pro  täv  ftoir^tiwv,  ij  fitj^  Xo^g  xottog,  et  paulo  post  io 
6  xoüfAog  woavû  noXltaig  ti,  pessime  lecto  et  diviso  flOAlTeCTl, 
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qaod  foitasse  iam  archetypi  mendam  erat  pro  nOAicecTl,  ibidem- 
qoe  in  çioêv  %lç  pro   qyrioH  viç,  et  ctnö  yfjg  iivoç  pro  anà 

ntjyffg  tivoç.    Lib.  V  §  5  pro- ovôepila  iq>vîaç 7tQÔq>aaiç 

io  A  est  ovôefÂiâg,  falso  accommodandi  studio ,  de  quo  dizimus; 
atqui  idem  comparet  io  D.  Lib.  V  §  9  pro  fiéf^vtjxro  êé,  ovi 
q>ih}aofpla  fiopa  &él€i,  a  17  q^aiç  aov  d'élei  in  AD  est  :  /m.  ôé, 
o%t  (pikoaofpla  fiovoy.  a  &iXei  yàç  ij  gniaiç  aov  ^éXei,  mira 
confusione  sed  facile  explieabili.  Et  V  §  14  Jiayoç  pro  *0  Xoyog 
in  seetionis  initio  utrique  codici  commune  est,  item  prava  inversio 
VI  §  16  xaj  tavto  fiiv  si  av  ïxn  ?^^  ^  <^  hfl*  Q^^^^  ^^ 
eadem  senteqtia  peccavit  A:  nêQino^aeiç'  éavtip  nunc  D  bene 
correxit  in  nêQiftoujaeiç  aeavtip,  at  cum^eo  errat  IX  §  21:  ovâi 
^  (^  om.  D)  Tov  oXov  aov  ßiov,  prave  iUato  aov  post  oXov, 
qood  Vitium  Vaticano  proprium  esse  yidetur. 

■Satis  opincNT  hoc  esse  exemplorum.  Sed  etiam  lacunae  idem 
nos  docent.  Nihil  tribuatur  paucis  illis  lacunis,  quae  Vaticano  et 
Darmstadino  communes  sunt,  nam  ita  comparata  ea  res  est,  etsi 
casui  imputandam  existimo,  ut  longe  maior  earum  lacunarum  pars, 
quibus  A  infomis  est,  in  iis  opens  partibus  occurrat,  quae  Darm- 
stadinus  excerptor  in  florilegium  suum  non  recepit.  Neque  tamen 
neglegendum  videtur,  cum  sententiae  detrimento  in  utra« 
que  codice  déesse  lib.  I  §  14  i.  T.  rj  %l  ov  &iXei/dee8se  sub- 
scriptionem  lihri  II  Ta  h  Kafvovvtip,  praeterea  V  §  1  i.  f.  verba  aol 
ôè  al  noéPfovixal  nçà^eiç  evtaXéateçai  q>alvarrai,  cum  praecedat 
diaq>iqov%aiy  IX  §  2  i.  f.  —  ex  Aânoiatùmum  saltem  fide  —  verba 
xa^o  ^fpa  iaviV  ixelvti  ôè  ôy^^cc//7a>y,  cum  sequatur  na&b  aV- 
&ç€»noi  ëlaiv,  tandem  IX  §6  in.:  açnéi  17  naçovaa  (vnohjtpiç 
nunaXfintucrj ,  nal  17  fcagovaa)  nçS^iç  noivtovtKtj  aeri.  lunulis 
inclusa  in  utroque  libro  desiderari.  Et  accedit  huic  rei  aliquantum 
ponderis,  cum  singula  verba,  quae  in  A  saepius  déficiente  sensu 
omittuntur,  semper  fere  in  D  quoque  omissa  reperiantur,  raro  ac 
male  ex  ingenio  scilicet  suppleantur«  Iluius  generis  omissiones  mihi, 
ut  supra  dictum  est,  duodenonaginta  observatae  sunt,  ex  his  in  iis 
partibtts  quas  D  eliam  complectitur  reperiuntur  viginti  et  una« 
quarum  undeviginti  non  magis  in  D  adsunt,  duae  suppletae  ex- 
hibentun  De  altera  harum  correctionum  (VI  §  16)  post  agam, 
ahera  nunc  brevibus  verbis  illustrari  potest.  Nempe  IV  $  4  i.  f. 
vera  lectio  esse  debet:  oifdiv  yàg  h  jov  fifjôevbç  ÏQx^cih  Atque 
ùc  est  in  P.    At  A  errore  yoQ  omittit    Quid  D?  Scribit  xal  ovâèv 
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Ix  toü  celt.,  pessime,  quod  oeminem  totum  locum  rdegeutan 
fugere  potest.  Sed  multo  plus  ad  haue  quaestionem  recte  dna- 
dicandam  tribuerim  üs  quae  nunc  proferam.  Initium  1.  II  §  17  sie 
exhibet  A:  Tov  av&Qwnhov  ßlov  6  pihv  xçépoç  17  de  SJLovtov 
otifiarog  avynQiaic  ^onjfctog  xtL  Neminon  latere  potest  aliquid 
déesse  post  x^övo^.  Palatinus  cum  praebeat  t.  àv&ç.  ßiov  o  fikr 
XQOvog  at^yiiri'  ^  dk  ovala  ^éovaa'  17  âk  alü^tjatc 
afivOQci'  17  âk  oL  T.  üdSfA.  avpcQiaiç  evarjfftoç,  et  sensum  re- 
stituit  et  in  A  totum  versum  excidisse  commonstrat  Déesse  aliquid 
in  A  Darmstadinum  etiam  coUectorem  advertit«  sed  uno  yoca- 
bulo  inserto  damnum  sarciri  posse  ratus  scribit:  t.  àvd'ç.  ß.  o 
fih  XQ^^^S  ßa^xic"  ^  àh  ZXov  %.  atif^.  xtL,  nunc  quoque  non 
absurde,  sed  minime  vere.  Ecquid  D  aliud  quam  A  exemplum 
habuisse  videtur?  Idem  effidtur  e  loco  qui  legitur  II  §  12  i.  f.  xai 
ozav  nwç  [ïxjj]  àiamhjtat  %o  tov  àv&gœnov  xovto  fiÔQiOVy  ubi 
cum  iam  procul  dubio  in  archetype  aliquid  esset  turbatum,  P  sim- 
plicissimam  errandi  formam  exhibet,  glossam  Hxn  c^n'^  proprio 
yocabulo  ôiaxèrjTai  copulané,  A  ulterius  peccare  perrexit  in  hune 
modum:  xai  atav  xiç  ixrj  aiaKaltjTai  %6  tov  ày&çmTCov 
lAOQiov,  simul  omisso  necessario  %ov%o.  Quae  cum  Darmstadino 
excerptori  iure  omni  sensu  cassa  yiderentur,  suo  ea  Harte  oorrigere 
aggressus  est,  mirifice  sane.  Scripsit  enim  :  xai  otw  ixn  ^^  ^^^ 
àv^Qiinov  ^ÔQiov,  âiaxei%ai  ovôèv  a&Xiwteçoy  vov  narra 
xv7il(p  ixneQieçxofiévov^  omisso  perverse  riç,  non  animadversa 
omissione  necessariae  vocis  tovto,  verbis  ^  et  ôictKhjvai  dis- 
iunctis  et  in  varias  sententiae  partes  distributis,  praeterea  sub- 
iunctivo  audacter  reflcto  in  indicativum  ôtâxeitai,  tandem  adgiu- 
tinatis  verbis  ovâèp  à^lidreçov  celt.,  quae  sequentem  sectionem 
inchoare  debebant,  quibusque  nihil  cum  nostris  commune  est 
Itaque  bis  artificiis  talis  ex  eius  manibus  exiit  sententia,  quae 
specie  tantum  sententia  sit,  re  autem  vera  —  nisi  testes  fide 
digniores  extarent  —  omnem  spem  auctoris  Terborum  in  integrum 
restituendorum  in  perpetuum  ad  irritum  redegisset.  Dnum  exem- 
plum addam,  in  quo  flnem  faciam.  Est  VI  §  16  (p.  68  1.  3):  wôb 
ovv  to  tlfAiov.  —  Ov  navaf]  xal  alla  noXlà  tifiüv;  Ovt' 
ovv  èlev^eçoç  faj]  ovte  avtaçxrjç  ovte  &na9^Q.  Haec  in  A  sic 
exhibentur:  0  ov  navajj  ovte  aitaguriç  xal  alla  noUà 
tifjiâv  ovt*  ovv  èlev^eçoç  Satj  ovtê  àtux&rig.  Et  hic  facile 
intellegimus,  quid  fuerit  quod  has  omnes  turbas  demerit.  Namqoe 
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in  Vatican!  arcbetypo  verba  ovre  avtoQyctjç  suo  loco  omissa  laut 
in  fcnàrgiile  aut  inter  lineas  su^pleta  erant,  bine  !n  Vaticano  a 
scriba  haésitante  loco  non  suo  inderta  sunt,  ac  praeterea  ante  od 
litera  à  male  ^eminata  est.  Quae  bic  errayit  A  ea  totidem 
Uteris  repetita  invettimuS  in  Dl 

Satis  Inibi  videor  dienlonstrasse  quod  initio  ponebam,  tantàm 
esse  inter  A  et  D  similitttdinem  eàmque  cognationém ,  ut  D  ex 
ipso  Vaticano  descriptus  esse  existimandus  sit.  Nam  qtiominus 
utriinique  ex  eodetfa  exempIaH  fluxisse  cum  editore  iudicem  boc 
obstat,  quod  ita  exemplar  quidem  illud  vitiosissimum  dicendum 
foret,  ipse  autem  Vaticanus  fldei  et  rèligionis  prorsus  sin^ularis, 
qui  omnia  exempli  menda  scrupiilose  repraesentaverit,  ipse  de  suo 
nihil  vitiosi  addiderit,  quod  non  facile  erit  qui  de  eo  profiteri 
audeat.  Ilaque  non  multum  âbéi*at  quin  afBrmarem,  inyictis  argu- 
mentis  nunc  constare  DarmsUdinum  Vatican!  A  esse  iftôyçaq^ov, 
nisi  omnibus  bis  quae  protuli  unum  —  atque  tinum  tantum  — 
repugnalret.  Lib.  V  §  5  auctor  ait:  èxeïva  ov^  naçéxpv,  art  eg 
oka  iatly  iftl  aoly  %o  aklßdifjlov,  %h  ae/ÀifOv,  ta  çefinàvùv, 
ib  èipiX'qôofOf  cett  Ita  P,  àt  in  A  inter  %6  as^vop  et  jo  içd- 
rjdovoi^  déest  rà  (ptQinovov.  An  etiam  deest  in  D?  Adhotatum 
non  reperio,  atque  boc  erat  cur  initio  quererer,  üonnunquam  me 
in  editore  summain  in  perscribendlà  variis  lectioiiibus  dfligentlam 
desiderare.  Nam  si  in  D  quoque  vocabulum  deest,  pianissimo 
comprobatnm  est  quod  yolebëm,  si  adest,  undo  tandekta  babuit? 
Non  certe  ex  ingënio  tocem  hie  supplet-e  potuit,  neque  mägis  ex 
P  hausisse  Tèrisimfle  est,  cum  eum  codlcem  nunquàm  alias 
exprimât  neque  cognovisse  videatur.  Itaque  ita  statuamils  nee- 
esse  est  :  si  bic  quoque  quod  vocabulum  A  ignorât  etiam  in  D  -ab- 
est,  Darmëtadiiius  e  Vaticano  A  fluxit;  si  non  abest,  D  e  codiee 
expresdus  ecrt  omnibus  fere  locis  Vaticano  A  tam  siibili,  ut  iure 
pro  eins  geméllo  haben  posait  Ad  auctoritatem  libri  tiusque  in 
textn  constituendo  usum  non  moltum  refért  uthun  probemus. 
Sticbo  Darmstadinus  liber  videbatur  ^ëimillittins  esse  Vatican!  illius 
A,  itâ  ut  tiic  (t>)  sit  eméndatior  ac  purior,  dëpravatior  et 
côrniptidr  llle'  (ie&i.  Ont.  p.  8.  Gfr.  Praef.  éd.  p.  viii),  eiusque 
scribaiii  nuilcapat  'libnirium  paullo  eniditiorem'  (1.  1.  p.  10) ,  qui 
quàlis  sit  iam  exposuimus.   Attamen  est  ubi  verioris  rationis  su- 

spicio  edBtoris  animum  feHerit.     'Appâl-ét  igitur utilem 

«um  (D)  esse  ad  emendandum  Antoninum,  cura  tamen 

HflimM  XZI.  23 

Digitized  by  VjOOQIC 


354  H.  I.  POLAK 

aliqua  opus  esse  in  eo  adhibendo,  cum  suo  iudicio  usus  sit  hie 
librarius  in  scriptura'  (I.  I.  p.  11).  lam  paulo  severius  in  editionis 
Praefatione:  ^periculum  est,  ne  lectiones  huius  codicis  speciem 
probabilitatis  prae  se  ferentes  a  scriba  magis  quam  ab  scriptore 
ipso  sint  oriundae'  (p.  viii).  Ne  sic  quidem  satis  severe.  Equi- 
dem  Darmstadini  codicis  auctoritatem  contendo  esse 
nuUam;  ubi  a  Palatini  vel  Vaticani  lectionibus  rece- 
dit,  coniecturam  tenemus,  quae  si  bona  est,  —  bona 
autem  saepius  est  in  minoribus  neque  ita  gravibus 
.scripturae  vitiis,  —  suo  nomine,  non  propter  ullam 
fidem,  est  amplectenda,  si  mala  aut  dubia  atque  a 
ceterorum  lectione  longius  recédons,  simpliciter 
reiicienda;  consensus  yero  eius  cum  ceteris  libris 
nullius  est  ponderis  yel  momenti. 

De  codicum  cognatione  statuere  res  est  facillima,  in  qua  mihi 
phine  cum  editore  copveniL  Ab  altera  parte  stant  Palatinus  et 
Vaticanus  eiusque  assecla  Darmstadinus  (PAD),  ab  altera  ceteri 
Excerptorum  codices,  a  Sticho  compendii  causa  litera  X  signaü. 
Fuisse  qui  Palatinum  nunc  amissum  eundem  librum  crederent 
atque  Vaticanum  A  (1950)  ex  éditons  Praefatione  didici  (p.  vn); 
fuisse  alios,  qui  'codicem  Palatinum  oriundum  esse  a  Vaticano' 
existimarent,  ex  eiusdem  AdnotatiombuB  Crüim  (p.  5)  apparet 
Neutrum  crederem,  nisi  apud  ipsnm  reperissem,  adeo  ridicula  ea 
existimatio  est  ac  nihil  nisi  summam  inscitiam  déclarât  eonim, 
qui  olim  de  his  rebus  iudicabant.  Verum  neque  inversa  ratioae 
statuere  licet,  Vaticanum  ortum  esse  e  Palatino.  Ne  archetypom 
quidem  eundem  habuisse  yidentur  sed  simillimum.  Nam  etsi  P  in 
Universum  multo  est  purior  atque  integrier  plurimasque  lacunas 
solus  sarciat,  innumera  menda  solus  aut  coarguat  aut  emendata 
exhibeat,  tamen  suas  lacunas  habet,  etsi  numéro  pauciores,  sua 
yitia,  suas  perversas  inversiones,  semel  etiam  atque  iterum  soa 
glossemata,  quae  tunc  ex  AD  sananda  sunt.  Proferam  pauca 
quaedam  exempla.  Lib.  I  §  15  init  P  habet  nùQmhjaiç  MaÇlr 
fAOv,  verum  Ttaçd  MqÇ.  est  in  AD.  Lib.  I  §  16  (p«  7  L  9)  P 
toiovTwy  tovuif,  Aß  toiovtwv  tiywy,  ut  oportet  Ib.  (1.(8)?: 
fAi^%$  Z%i  oiiioy$pfjç  oveçvooiloç,  at  glossa  oUayn^ç  caret  A. 
Contra  ib.  (1.  22)  verba  ovdk  fÂïjv  evnaçayûtyop  vft*  mrwv  maie 
desunt  in  P,  suppleta  sunt  ex  AD.  Lib.  I  §  17  (p.  9  1.  20)  P  xoi 
ta  firj   nXéov  imvçag>^yai  ftaçà  tjj  naXlcnn^  tov  nànnov, 
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sed  A  X.  t,  liii  inl  nXiov  Tçag>ïjvai,  baud  param  rectius. 
lb.  (p.  to  1.  7)  in  P  esse  videtur  xai  v^  dla  %ovtOy  pro  x.  fi^ 
à  La  jovtOy  ut  est  in  A.  Facile  est  baec  compluribas  exemplis 
e  sequentibus  libris  petitis  cumolare,  sed  defungar  ano.  Lib.  VI  §  15 
P  praebet:  fvaeiç  xaï  akloiaiaug  ivaveovai  %bv  aneiQOy 
ale  va  toy  xoa^ov  âitjvêKùiç  dç  ^  jov  xq6vov  aâiâlëêmoç 
ipoQa  viov  àû  ftaçixnai.  At  nunc  verum  ordinem  resti- 
tuit  A:  ^.  X.  aXX.  âvavsovai  %ov  xoafiov  âitivenaiç,  äa(fr€Q) 
%ov  äfteeQOv  alwva  ^  r.  xqovov  xtA.  Itaque  in  P  nunc 
factum  est  quod  saepius  fieri  demonstravimus  in  A:  verba  %ov 
ajtêtQoy  alùiva  in  eius  exemplari  prius  omissa,  deinde  ubi  fors 
ferebat  suppleta,  bine  in  Palatino  in  locum  non  suum  devenerunt 

Tandem  —  ut  buic  de  supdlectUe  critica  disputationi  finem 
imponam  —  omnes  auctoris  nostri  codices  superstites, 
etiam  Ezcerptorum,  si  primam  originem  spectamus,  ex  uno 
primario  fonte  esse  dérivâtes,  satis  certum  mibi  videtur. 
Efficio  hoc,  cum  e  lacunis  quibusdam  (II  §  12;  IV  §  5;  IV  §  39; 
VII  §  44  et  §  45)  et  quam  plurimis  pravis  inversionibus  (v.  c.  II 
§  4  i.  f.;  VII  §  36;  XII  §  1;  IV  §39  i.  f.)  vocabulisque  procul 
dubio  corruptis  (v.  c.  I  §  14  to  àfieXiç  pro  t.  ôftaXiç,  IV  §  3  èq>^ 
Tjfiïv  pro  evq>rjfABiVf  VI  §  30  to  evoiiov  pro  to  evSiovy  IX  §  32 
Toy  ïdioi^  aiâva  pro  toy  àîdiov,  XII  §  24  ano  ateçi^fAazoç  pro 
and  aniçfiatoç  cett.)«  quae  omnia  inter  AP  —  et  ubi  fieri  potest 
inter  ADP  —  communia  sunt,  turn  maxime  e  mendis  nonnullis,  quae 
et  bos  omnes  libros  et  praeterea  Excerptorum  aut  omnes  aul  longe 
plorimos  obsident  Ita  V  §  8  (p.  52  I.  1)  aex^fie^a  ovv  avta,  ws 
ixBÏva  o  'AanXrjnioç  avytattBi  in  omnibus  est  (PAX),  quod 
requiritur:  tag  hslya  (a)  6  'AokX.  avytattei  Gatakero  debetur 
ingeniöse  conicienti.  Similiter  VIII  §  57  PAX  omnes  praebent 
yhetai^  yàç  xor'  ev&v  pro  teiyetai,  quod  Coraio  acceptum  re- 
ferimus,  ibidemque  tr^y  Xvoiy  xal  âiaxvaiy  rrjç  diayoiaç  PA 
dant  Excerptorumque  omnes  praeter  Vat.  5,  cuius  scriba  cum 
Reiskio  in  verissima  coniectura  t.  x^^^iv  consentit.  Hinc  iam  satis 
stabilietnr  quod  dicebam. 

Haec  igitur  est  subsidiorum  criticorum  in  Antonini  textu  con- 
stituendo  tenuitas  atque  inflrmitas.  Optimus  codex  eorum,  qui 
Antoninum  totum  complectuntur,  Palatinum  dico,  virorum  docto- 
rum  oculis  in  perpetuum,  ut  videtur,  abstractus,  nee  multum  spei 
relictum  fore  ut  aliquando  ex  inferis  resurgat,  ut  omnia  eius  no« 
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titia  et  «tus  contineatur  editione  principe,  a  Xylandro  —  ut  tum 
mos  erat  —  non  smnma  diligentia  confecta,  quod  Schultzius  testatar 
(Praef.  ed.  Tauohm«  p.  nr)  in  soriplore  noalro  versatiaaiaras.  Itaque 
unes  nobis  restât  Vaticanus  A,  qui  totum  opus  exhibeat,  reoeatis 
aetatis  et  Tariis  partibus  mendosus,  ex  eoque  unice  ductus  Excerptor 
Darmstadinus  ac  propterea  nullius  ad  criticam  factitandam  usas, 
quemadmodom  anpra  probare  instituimus.  Ab  altera  parte  sunt 
miselli  Exoerptorum  libri  manu  scripti,  aetata  Vaticanum  A  pau- 
km  antécédentes,  numéro  baud  exigui,  pretii  perparvi,  quippe 
qui  bis  vel  ter  ad  emendandam  Antoninum  cum  fructu  adhibeanuir, 
pl«rimis  amem  locis,  si  us  solis  slamfaim  esset,  depravatissimum 
leotoribus  proposuisaent  Quamobrem  mirum  son  «st,  ex  quo  Va- 
ticanus A  innotiitt,  edttores  semper  in  eioa  lectionibna  perscru- 
tandis  et  ad  auctoris  salutem  conyertendis  plurimum  operae  pa- 
suisse.  Dnoeiiti  fere  et  quinqitaginta  loci  sunt,  ubi  Vaticanus  A 
a  Ttttgato  textu  discrepat,  qui  praesertim  Xylandrea  editione,  id 
est  codice  Palatino  nüituT.  Sed  qui  ex  his  maxime  memoraUks 
sunt  bonaeque  fnigis  lectionea  suppeditaat  superiorum  editermo, 
inprimia  Scbnluui,  acumen  non  fugerunt;  quod  superest  —  dicam 
aperte  —  exspectationem  fefelUt,  cum  ant  minoris  momenti  sit 
aut  ex  parte  tanium  vulgata  rectius  aut  etiam  —  ul  demonstrare 
conati  sumus  —  aperte  blsum  traditaeque  acripturae  longe  post- 
ponendutt.  Neque  hoc  ita  dico,  quasi  editorem  operae  suae  mo* 
lestae  taediique  plenisaimae  paenitere  debeat  Eius  enim  diligeatia 
fMtum  est  at  quod  antea  suspicabamur  nunc  iiquido  sdamos, 
nihil  fere  —  nisi  insperata  fortuna  Pabtinos  ille  recaperetur  ?d 
alivs  codex  einsmodi  e  bibliothecae  cuiusdam  tenebris  protrahatur 
—  in  libris  scriptis  esse  praesidii. 

Quid  igitur  restât  nisi  ut  ad  criticam  coniectnralem  quam 
aiuMt  confugiamua,  ot  —  quod  alicubi  dixit  Lehrsius  —  tandem 
aliquando  libres  habeamus  quos  legere  possimus?  Profeaaus  est 
editor  laudabili  modestia:  *ne  (quis)  emendatum  ingenio  editoris 
Antoninum  exspectet,  quaeso,  sed  retractatum  instmctumqae  eis 
adminiculis,  quibus  non  additis  emendari  Antoninos  non  potest'. 
Praeierant  in  hoc  campo  nobilissimi  quique:  experiamur  eoquid  et 
ipsi  proferre  vaieamua  quod  eonim  opera  non  prorsua  indignum  sit. 

Roterodami  1885.  H.  I.  POLAK. 
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DIE  ANTIKEN  VERZEICHNISSE  DER 
PINDARISCHEN  DICHTUNaEN. 

Die  bis  jetzt  nur  aus  einer  Breslauer  Handschrift  bekannt 
gewordene  Vita  Pindars^  enthalt  folgendes  Verzeichnis»  seinep 
Dichtungen:  yiyQaq>e  äe  ßißlla  i^''  vfivovç^  ftaiavaç,  äiS-v- 
caußwv  ßl y  TtQoaoôliov  ß\  q>iQsiai  ôè  xal  nag^evlwv^)  ß',  xal 
y  0  èmyçaçêvai  xextOQiOfiivwy  naQ^eviiav,  vnoQxrnAottwv  ßf^ 
iyxùifiia,  ^Qrjvovç,  enivlxtav  S.  Einen  kleinen  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  hat  Boeckh  (11  2  p.  555)  berichtigt:  die  Erwähnung 
der  Parthenien  muss  ursprünglich  gelautet  haben  naq^evlwv  ßf, 
qiégeiai  ôi  xot  /  o  imyçaçetai  xeiwQiafAévwv  naç&$viù)p. 
Mit  Recht  verglich  Boeckh  schol.  Nem.  9  zu  Anf.  avtai  ôè  al  ifôai 
ovuéti  NefteovUaiç  $ial  yeyQa/Àftévai'  âib  xexwçiafAévai 
q>éQOv%ai.  Schneidewin  bat  zwar  Boeckhs  Aenderung  far  un- 
Döthig  erklärt  {Eust.  prooem.  comm.  Pind,  p.  25),  aber  ohne  einen 
Grund  dafür  anzugeben,  weshalb  dem  einfachen  Titel  der  beiden 
Bücher  Parthenien  der  Zusatz  gtegnai  xaï  gegeben  sein  sollte. 
Ueber  einige  andere  in  obigem  Texte  gleich  berichtigte  Vei*sehen 
der  Ueberlieferung  herrscht  allgemeine  Uebereinstimmang.  Dass 
das  Verzeichniss  —  ich  nenne  es  im  Folgenden  V  —  sich  auf  die- 
jenige Sammlung  der  Pindarischen  Gedichte  bezieht,  welche  seit 
den  Zeiten  der  Alexandriner  in  allgemeiner  Benutzung  war,  hat 
Bergk  mit  Recht  bemerkt.  Entsprechend  den  Angaben  des  Ver- 
zeichnisses finden  wir  citirt  iy  to7ç  xefjHWQiaiAévoiç  %wv  naqS'tr 
viiav  (fr.  95  und  104  Bgk.))  Iv  t<^  nçiitif  twv  naQ&eviwy 
(fr.  103),  h  t^  nQ(â%(fi  twv  di&vQQfißuiy  (fr.  71),  dagegen  bei 
Quintilian,  freilich  mit  einer  verkehrten  Voraussetzung,  Pind.  in 
lihro  quem  inscripsit  vfivovç:  vgl.  Boeckh  II  1  p.  x  f. 

1)  Richüg  beurtheUt  ist  dieselbe  iron  Boeckh  Find.  II  1  p.  9  Anm.  1. 
Vgl.  Bailbeimer  de  PkoH  vitU  decern  or,  p.  13  Anm.  1. 

2)  Ueber  dit  Schreibung  vgl  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  I  p.  368. 
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Erhebliche  Abweichungen  vom  Verzeichnisse  V.  weist  dasjenige 
auf,  welches  sich  in  dem  von  Pindar  handelnden  Artikel  des  Suidas 
befindet  (S):  ïyQoxpe  âh  iv  ßißUoic  i^  JfOQldi  dialéxtip  %€Ma* 
'OXvfjiftiovUaç,  Ilv&iovlxaç,  {Nef^eovUaç,  ^a^fiiovlxag^  nQoa- 
ôdia,  ftaçS'ivia,  iv&çoviGfAOvç,  ßaxxiKci,  ôaq>fr)q>OQixa,  naiâ- 
vaç,  vTtOQxrjf^ota  ^  vfirovç,  ai&VQafAßovg ,  axolia,  fyyuifiuif 
^Qi^vavç,  ôçafiava  tgayma  [iÇ],  imyçàfiiAona  hninà  xai  xora- 
Xoyaôrjv  Ttaçaivéaeiç  toïç  "ElXrjai  xai  aXla  Ttleïata.  Qass  die 
Nemeen  und  Isthmien  durch  ein  Schreiberversehen  ausgefallen  sind, 
hat  Küster  erkannt.  Einleuchtend  ist  ferner  die  von  Wdcker 
(Griech.  Trag.  S.  1290)  und  Bergk  gemachte  Bemerkung,  dass  die 
Zahl  17  nach  beendigter  Aufzahlung  der  17  Bücher  ungehörig 
wiederholt  ist.  An  anderen  Stellen  aber  hat  man  mit  Unrecht 
Comiptelen  angenommen.  Daub  wollte  verkehrter  Weise  zwischen 
axoXia  und  èpLWfna  ein  ^  einschieben,  weil,  wenn  man  die  Epi- 
gramme mitrechne,  nicht  17,  sondern  18  Bücher  herauskämen 
(Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  11  S.  423);  die  Epigramme  sind  eben 
nicht  mitzurechnen:  die  Zahl  17  bezieht  sich  auf  die  melischen 
Gedichte,  welche  Jwçlôi  diaXéxt(p  abgefasst  sind.  In  dem  auf 
das  Verzeichniss  der  17  Bücher  fiiXri  folgenden  Zusätze  werden 
die  Epigramme  durch  das  Adjectivum  irtixa  als  metrisch  den 
prosaischen  Ttaçaiviaeiç  entgegengesetzt.  Man  mag  dies  unpas- 
send finden:  aber  ich  muss  bestreiten,  dass  in  diesem  Artikel  ein 
ungeschickter  Ausdruck  nothwendig  auf  Corruptel  zurückzuführen 
ist.  lieber  die  angegebene  Bedeutung  von  inixSç  in  den  Bio- 
graphica  des  Suidas  vgl.  z.  B.  die  Artikel  Evq>OQi(üv,  'Halodoç, 
Géoyviç  (Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  467),  Nlxavâçog,  Xçiatôdîaçoç. 
Als  völlig  müssig  kann  übrigens  das  des  Gegensatzes  wegen  hin- 
zugefügte irttxa  nicht  gelten,  da  es  ja  auch  ifciyçafifAOta  in  un- 
gebundener Form  gab:  vgl.  z.  B.  Demosth.  gegen  Timokr.  180. 
Es  liegt  also  weder  Veranlassung  vor,  irtixa  mit  Bergk  in  ïitfj  xê 
(%  e.  viginti  quattuor  milia  versuum')  zu  ändern  noch  mit  Daub 
navra  vorher  einzuschieben.  Für  einen  späten  durch  irgend 
welche  Confusion  entstandenen  Zusatz  hält  v.  Leutsch  die  dcafiata 
tgayixa  (Philol.  US.  18).  Allein  damit  würden  die  17  Bücher 
um  eines  vermindert.  Vergeblich  sucht  Leutsch  diesem  Einwände 
durch  die  Annahme  zu  begegnen,  auch  in 'derjenigen  Sammlang, 
auf  die  sich  das  Verzeichniss  S  beziehe,  seien  die  Dithyramben  in 
zwei  Bücher  getheilt  gewesen  :  denn  einmal  müsste  dies  angegeben 
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sein,  und  sodann  ist  es  nicht  methodisch,  die  Einlheilung  in 
BOcher  fOr  die  Dithyramben  za  stalniren,  aber  nicht  fQr  die  Par- 
thenien,  Ton  denen  doch  gleichfalls  ein  erstes  Buch  citirt  wird.    * 

Dass  auch  dem  Verzeichnisse  S  eine  bestimmte  Ausgabe  der 
Pindarischen  Gedichte  zu  Grunde  liege,  Terschieden  von  der,  auf 
welche  das  Verzeichniss  V  zurückgeht,  ist  die  allgemein  herrschende 
Ansicht  Boeckh  wollte  vermuthungsweise  die  Ausgabe  S  dem  Ari- 
stophanes Ton  Byzanz,  die  Ausgabe  V  dem  Aristarch  zuschreiben. 
Schneidewin  (a.  a.  0.  und  Pind.  ed.  Bissen^  1  p.  xcvii  f.)  meinte, 
die  frohere  der  beiden  Ausgaben  rühre  entweder  ganz  oder  theil- 
weise  von  Kallimachos  her;  ahnlich  Leutsch,  der  die  Ausgabe  V 
für  die  des  Kallimachos,  oder  wenigstens  für  die  von  Kallimachos 
zu  Grande  gelegte  Ausgabe,  die  Ausgabe  S  für  die  des  Aristophanes 
hielt.  Umgekehrt  endlich  behauptete  Bergk,  dem  Aristophanes  ge- 
höre die  Anordnung  V  an;  das  Verzeichniss  S  sei  auf  eine  noch 
im  attischen  Zeitalter  angefertigte  Sammlung  zurückzuführen; 
es  stamme  aus  Kallimachos'  nlvcmeç  oder  auch  aus  der  Schrift  des 
Chamäleon  neçl  JIivdaQOv. 

Hält  man  diese  Anschauung  von  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Sammlungen  Pindarischer  Gedichte  für  richtig,  so  verlangt  vor 
allem  der  Umstand  eine  Erklärung,  dass,  trotz  einer  derartigen 
Verschiedenheit,  sowohl  die  eine  wie  die  andere  17  Bücher  um- 
fasst  hat  Sehen  wir  zu,  wie  Boeckh  und  Bergk  hierüber  geur- 
theilt  haben. 

Boeckh  meinte,  die  jüngere  Anordnung  S  sei  in  folgender 
Weise  veranstaltet  worden.  Die  zwei  Bücher  Dithyramben  der 
alteren  Sammlung  habe  der  neue  Anordner  auf  zwei  neue  Bücher 
in  der  Weise  vertheilt,  dass  er  die  loßanxoi  von  den  Dithyramben 
abgesondert  habe;  denn  unter  den  ßauxua  seien  lobakchen  zu 
verstehen.  Ebenso  habe  er  die  bisherigen  zwei  Bücher  nQoaodia 
anf  ein  Boch  ncoaedia  und  ein  Buch  h&^oviaiAol  vertheilt,  die 
zwei  Bücher  naq&ivia  auf  ein  Buch  naQ&ivta  und  ein  Buch 
ôaqirtjq^ofuiôi,  die  zwei  Bücher  v/ro^ij^ara  auf  ein  Buch  vnoQ- 
xfllAOxa  und  ein  Buch  ôçàfAceta  tçayixa.  Die  ipuo/ÀU»  habe  er 
in  ein  Buch  iytuifAia  und  ein  Buch  antoXia  zerlegt,  dafür  aber 
die  xextaçêOfiiva  twy  na^^e^ltav  verschiedenen  anderen  Gattungen 
zugewiesen* 

Diese  Gombinationen  unterliegen  den  stärksten  Bedenken.  Zu- 
nächst sei  nur  folgendes  hervorgehoben.  Das  Verzeichniss  S  bietet 
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nicht  Ußaiifuqt^  sondern  ^çnçx^xa:  diese  Bezeichnungçn  oin^  nicht 
identisch.  Yon  der  Abfassi^ng  von  lobakchon  4>irch  Pindar  Ut 
nirgends  etwas  überliefert;  dass  sie  up^glaublich  is^,  h^i^  Labbert 
sehr  mit  Rçcht  lp,emçr|Lt  (de  Pmdm  ca^f9;(.  dranf.  trag.  p..  13).  Wo 
sich  der  lobakc^ps  erwS^iiit  fin<j^t,  wird  er  2^s  ein  vo^n  pitt^yn^pabos 
Ter  schieden  er  Gesang  b^ngçstell^;  na^  Bi^eckb  d^gçgen  soll 
der  Veranstalter  der  Sammlung  Y  die  ](obakchçn  f(lr  Diitfiyrainben 
gehalten  und  mit  dçn  wirklichen  Dithyramben  xu  einem  Buche 
Tereinigt  haben.  Die  hß^QOviafjLoi  for  eine  Gattung  der  nQoaodifi 
zu  halten  ist  eine  unstaUhafte  Willkttr;  wie  man  die  ^vô^QOvt^iioi, 
▼oraufligesetzt  dass  wirkUch  Pindariscbe  C^edicbte  di/esiç  Bezeichnung 
führten,  zu  erkUüren  häjtte,  zeigt  Di^enberger  im  Her^/ss  16  S*  175 
(auf  die  d^ c^ova  i^^o/ixa  werde  ich  alsbald  zu  sprechen  kpffiinpien). 
Und  endlich  npcl^i  ein  Gesichtspiji^t  von  allgemeinere  Art:  die 
Absicht  des  Urhebers  der  SammVing  S  müsste  nach  Boeckh  doch 
offenbar  die  gewesen  sew,  aus  den  Hauptgattungen  die  gewissen 
speciellen  Unterarten  angehOrigen  Gedichte  herauszunehmen  und 
zu  besonderen  Büchern  zu  vereinigen.  WeshaV>  er  sich  Ipjerbei 
in  den  Kopf  gesetzt  habei^.  sollte,  trou  seines  neuen  Pr^^cips, 
welches,  zur  Anerkennung  gelangt,  die  Terminologie  ui^Citir- 
methode  sehr  erhebliich  ämjlern  qausste,  diç  Gesammtzahl  der 
Bücher  unverändert,  zu  lassen,  ist  schwer  einzusehen;  hatte  er  aber 
nicht  eine  derartige  Absicht,  so  müsisie  das  Zusammenlreffen,  d.  h. 
der  Umstand,  dass  sich  aus  den  verschiedenen  Haupigattungeo 
nur  gerade  ebenso  viele  Specialgattungen  ausscheiden  Ueaaen,  wie, 
nach  Yertheilung  der  nEXiièQ^fiiva  nag^ipêa,  zur  Bewahrung  der 
Zahl  17  erforderlich  waren,  als  ein  höchst  auffallender  Zufall  er- 
scheinen. 

Anders  musste  natürlich  Bergk  urtheilen,  der  &  f0r  die  filiere, 
Y  für  die  jüngere  Anordnung  erklttrte.  Seine  zm^hst  higher* 
gehörigen  Bemerkungen  lauten  folgenderjogyassen:  Ärialophan9s  ßutm, 
cum  ad  artis  criticae  kges  Pindari  carmina  examinarei,  ^iam  mvo 
modo  dispomt:  librorum  numerum  neqw  auxü  nequß  mùmii,  quo- 
niam  XVII  voluminibus  commode  XXIY  milia  venuum 
comprehendi  poterant:  9td  earmina  ad  paueiora  genera 
reoocoMU  24000  ist  die  Zahl,  die  Bergk  aus  dem  seiner  Meinung 
nach  corrupten  ènixd  herstellen  wollte:  mit  Unrecht,  wie  wir 
gesjBhen  haben;  doch  thut  die  GrOssiQ  der  Zahl  hier  nichts  zur 
Sache,    YVenn  Bergk  sagt,  die  Gesammtzahl  der  Yerse  habe  sich 
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amnfode  auf  17  Rollen  vertheUen  lasaen,  so  kana  diese  ^em^rl^ung, 
so?iel  ich  sehe,  aur  den  Sinn  haben ,  dass  bei  einer  VertheUung 
auf  17  Rollen  eine  jede  derselben  annähernd  etwa  d^jenige  Vers- 
zahl enthielt,  welcl]^  dem  Aristophanes  îùx  eine  Ein^ehroUe  ange- 
mess^  ersäiien.  Dies  wäre  nun  wiederum  ein  e^enthümliches 
Spiel  des  Zufalls  gewesen.  Denn  in  der  angeblich  alleren  Samm- 
hing  S  muasten  die  17  Rollen  von  sehr  ungleichem  Umfange 
sein:  es  wird  z.  B.  doch  Niemand  glauben,  dass  iß  derselben  die 
Rolle  der  bfô-qqpiaiJLit^i  pd^r  die  der  ôaq^wiq>OQi^  auch  nur  an- 
nähernd so  gross  gewesen  sei  wiß  die  der  vm^M  ^^^  ^f^^  ^(tqvou 
Aber  ^  lässt  sich  gegen  die  Bergkscben  Sätze  aocb  eine  andere 
Erwägung  geltend  machen.  Wenn  Aristophanes  eine  Außgabe  ent- 
sprechend den  fe^es  der  an  eräica  auf  Grund  einer  Gruppirung 
nach  einer  geringen  Zahl  von  Hauptgattungen  veranstalten  wollte, 
so  koni^jte  er  auf  angemessenen  RoUenumfang  nur  insoweit  Bflck- 
sidit  nehmen,  dass  er  einige  binders  stark  vertretene  Qattungen 
auf  zwei  oder  drei  Bacher  vertheilte  und  dass  er  die  verhältniss- 
mässig  wenigen  Gedichte,  die'  sich  verschiedenen  Rollen  mit  ganz 
demselben  Rechte  zuweisen  liessen,  in  ißt  kleinsten  unterbrachte; 
im  übrigen  aber  musste  er  sich  mit  seiner  Bacherzahl  einfach 
nach  den  Hauptgattungen  der  Pindarischen  Poesie  richten,  ohne 
auf  die  Stärke  der  einzelnen  Rollen  Rücksicht  nehmen  zu  können. 
Ich  brauche  nur  z.  B.  daran  zu  erinnern,  dass  der  Umfang  der 
Nemeen  nebst  Anbang  bedeutend  geringer  ist  als  der  der  Pythien. 
Für  die  Gleichheit  der  Bücherzahl  in  den  beiden  Sammlungen  ist 
also  durch  Bergk  ebenso  wenig  wie  durch  Boeckh  eine  befriedi- 
gende Erklärung  gegeben  worden.  ' —  Was  die  Neuerungen  des 
Aristophanes  im  einzelnen  anlangt,  so  muthmasst  Bergk,  das  dritte 
Buch  der  Parthenien  habe  earmina  mmtUa  enthalten,  die  ôqg>PTj~ 
<pQQmà  hätten  bei  Aristophanes  das  zweite  Buch  der  Parthenien 
gebildet,  die  êçàfiota  tQoyixa  habe  er  mit  den  Dithyramben  ver- 
einigt, die  ßcntxota  o^er,  wie  Bergk  mit  neu  gebildetem  Worte 
vermuthet,  die  loßauxuia  dem  zweiten  Buche  der  nQOOÔèia  zu- 
gewiesen, di^  ir^QOviGf^ql  Tcirschiedenen  Büchern,  etwa  den  Par- 
thenien und  den  Hyporchemen,  und  entsprechend  die  Skolien 
insbesondere  theik  den  Eokomien,  theils  dem  dritten  Buche  der 
Parthenien.  Ich  brauche  hierbei  nicht  länger  zu  verweilen;  nur 
soviel  mochte  ich  hervorheben,  dass,  wenn  Aristophanes  wirklich 
'carmina  miseelU  als  Jungfirauengesänge  oder  als  einen  Aphang  zu 
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diesen^)  bezeichnet,  oder  wenn  er  ^iobakchische*  Lieder  den  Pro* 
sodien  eingereiht  hStte,  er  sich  damit  recht  unverständig  und  ur- 
theilslos  gezeigt  haben  wQrde. 

Es  erheben  sich  aber  bei  der  herrschenden  Anschauung  Ober 
die  AuloritSt  des  Verzeichnisses  S,  ausser  der  schwer  zu  moti- 
virenden  Gleichheit  der  Bücherzahi  in  beiden  Sammlungen,  noch 
andere  Bedenken.  Von  den  Titeln  des  Verzeichnisses  S  mflssen 
einige  grossen  Anstoss  «rregen.  So  vor  allem  die  vielbesprocheneo 
âçafiava  Tçayina.  dcäfta  als  litterarische  Bezeichnung^  hat  seit 
Herodot  und  den  altattischen  KomOdiendichtem  im  Alterthum  nie- 
mals etwas  anderes  bedeutet,  als  eine  Dichtung,  in  der  nicht  der 
Verfasser  das  Wort  führt,  in  der  vielmehr  verschiedene  Posonen 
im  Gesprach  mit  einander  auftreten*),  wobei  der  Chorgesang 
einen  mehr  oder  weniger  bedeutenden  Bestandtheii  der  Dichtung 
bilden  oder  fehlen  konnte.  Ein  êçafia  zçayixôv  ist  demgemSss 
einfach  eine  Tragödie.  Anders  haben  es  auch  die  Athener  des 
vierten  Jahrhunderts  nicht  verstanden.  Klar  und  unzweideutig  heisst 
es  bei  Demosthenes  de  falsa  leg.  247,  mit  Bezug  auf  Aeschines' 
Auftreten  in  der  Sophokleischen  Antigone:  ïave  yàq  di^aov  Tovd^* 
hvi  èv  arcaoi  xolg  ddànaai  %olç  vQayixoîç  l^alçe^ov 
ia%iv  âaneç  yiçaç  toîç  tçivaywviotaîç  vo  tovç  tvQWi^ovç  xai 

1)  Nach  Bergk  Griech.  Lit-Ge8ch..2  S.  521  waren  es  'vermischle  Ge- 
dichte', welche  'nur  uneigeDtlich(?)  sa  den  Parthenien  gehörten'. 

2)  Vm  eine  solche  handelt  es  sich  nicht  bei  dem  Ansdrack  âçafia  ftv 
arcxoV,  welchen  Clemens  Alezandrinos  Protrept  )  12  mit  Bezog  auf  die 
elensinische  Myaterienfeier  gebraacht  Ich  wfisste  nicht,  was  nos  an  der 
Ansicht  bestimmen  sollte,  daas  diese  Beziehung  des  Wortes  auf  einen  Goltos- 
gebrauch  die  älteste  sei.  Vgl.  übrigens  Schröder  in  den  Jahresber.  des 
philol.  Vereins  11  S.  348  f.  Uèber  das  Verhorn  âutâça/juniCêu^  bei  Diog. 
III  56  vgl  Rhein.  Mns.  39  S.  323  f.  Anm.  4. 

3)  Ais  eine  derartige  Bichtnng  haben  den  KvxXm^tf  des  Philoxeaos  die- 
jenigen Grammatiker  angesehen,  die  ihn  ein  âçâfêa  nennen:  schoL  Afisi. 
Plot.  290  Ixtt  âqafAa  x^y  raXdreuty  ino(ti0êr  Iv  ^  tUriiytyxt  rhr  KmtXmna 
êQtSyja  rijç  VaXmlaç.  Zenob.  V  45  Kinha^ft  ydg  kau  âqàfAa  ^OmU^w 
Jùv  noifiiov.  Vgl.  schol.  Plat  290  êiaovqu  âï  ^M^êrûv  toy  TQ€tyix»y  h 
tlc^yaye  xt^aqiiopta  xhp  IIoXuipri/Aoy.  298  ovi»  yitç  nm9lii*ê  (Philozenot) 
T0y  rov  KÔMX»7fc  vnoKQU^y  êlç  r^y  OMtiy^y  %taayé(U¥W.  Da  sowohl 
Polyphem  (fr.  7.  8.  10  Bgk.)  wie  Odysseus  (fr.  9)  redend  eingefiUurt  waren, 
ist  die  Anschaunng  leicht  erkiirlich.  —  Dramatische  Form  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinn  haben  mehrere  von  den  Gedichten  Theokrits;  die  Besdcb- 
noDg  derselben  als  /lovxoXix«  âçéfioia  bd  S  aidas  s.  ▼.  Mùoj^qç  braoeht  daher 
nicht  nothwendig  for  corropt  gehalten  su  werden. 
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tovg  %à  oxrjnvça  ï%oytaç  eiaUvai.  Vom  tragOdiendicbtenden 
Tyrannen  Dionysios  erzählt  Aelian  Yar.  hitt.  XIU  18  diovvaiog  6 
%fjç  SixeXlag  tiçavvoç  tgayipdiav  fièv  "^ana^eto  xaï  ittQvu 
xal  ovv  xal  dçafiata  ISenôvtjaB  tçayixa.  Falls  eine  Modi- 
fication der  Bedeutung  stattfinden  sollte,  so  konnte  es  nur  die  sein, 
dass  das  Hauptgewicht  auf  den  Dialog  gelegt,  mit  agSfia  tga^ 
yixov  ein  Drama  ohne  Gesflnge  bezeichnet  werden  soll,  welches 
durch  Inhalt,  Stil  u,  s.  w.  der  Tragödie  nahe  stand.')  In  diesem 
Sinne  mOgen  die  Tçayipdlai  des  Timon  von  Phlius  von  einigen 
nicht  so,  sondern  dçafAata  TQoyixi  genannt  worden  .sein,  ent- 
sprechend seinen  ôçàfiota  xwfiixa:  Diog.  IX  110.*)  Dass  Pindar 
weder  derartige  Dichtungen  noch  eigentliche  Tragödien  ?erfasst 
hat,  wird  allgemein  zugestanden.  Am  wenigsten  wfirde  der  Aus- 
druck êçafiata  xQofjxâ  fOr  'lyrische'  Tragödien  passen,  worauf  ihn  7r 
Boeckh  beziehen  wollte;  dass  er  hierfür  schlecht  gewählt  sei,  hat 
Boeckh  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt.')  Auch  G.  Hermann,  der 
die  agaftata  tgayixa  fOr  Dithyramben  hielt  ^),  hob  das  irrthfim- 
liche  der  Bezeichnung  mit  Nachdruck  hervor  (opusc.  7  p.  213  f.), 
und  ebenso  verkehrt  wäre  sie  fUr  eine  Chordichtung  anderer  Gat- 
tung. Sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  ein  attischer  oder  älterer 
alexandrinischer  Gelehrter,  der  eine  selbständige  Ausgabe  der  Pin- 
dariscben  Gedichte  veranstaltet  hat,  also  in  der  classischen  Poesie 
doch  wahrlich  gut  unterrichtet  sein  musste,  so  verdreht  gewesen 
wäre,  diesen  Ausdruck,  den  Demosthenes  als  eine  allgemein  ver- 
ständliche Bezeichnung  fOr  Tragödien  anwendet,  als  Titel  für  — 
ich  weiss  nicht  was  fOr  melische  Poesien  zu  wählen? 

Fttr  die  Wörter  Iv&QOviJ^uv  und  h&QOviat^HVy  iv&çoviofioç 
und  èv&QOviaofiOç  ist  aus  der  gesammten  heidnischen  Litteratur 
kein  einziges  Beispiel  nachgewiesen.  Zwar  beginnt  ein  Constan- 
tiniscbes  Excerpt  aus  Diodor  (XXXIIl  13  Dind.)  mit  den  Worten 
oji  JltoXefAolov  xavà  ttjv  Mifiq>tv  h^goviÇofiévov  to7ç  ßaai-- 

1)  carmen  quoddam  amoebaeum  tragieo  tono  conditum  sagt  Lobeck 
Aglacph»  p.  977. 

2)  Vgl.  WactMmttth  Siüogr,  Graee.  reUq.  p.  19  f.  24  f.  _, 

3)  Corp.  inscr,  Gr.  1  p.  765:  tales  (oiml.  iragoedias)  seripsit  eHam 
poitkae  Pindarus^  quae  male  dramata  tragica  dietanmL  Nachher  spricht 
Boeckh  so,  als  weon  dem  Pindar  in  der  Ueberiiefernng  rgay^aiat  beigelegt 
wOrdeo. 

4}  Aaf  die  aosserdem  too  ihm  hingeworfene  Vermutbang,  es  habe  einen 
Tragiker  Pindat  gegeben,  hat  offenbar  er  selbst  Icein  Gewicht  gelegt 
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isioiç  xof  à  %ois  Aiyvutlwx  vôfiovç.:  allein  aus  dieeem  Anfange 
darf  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  Diador  nicht  geaddassen 
werden  :  vgl.  Nissen  Unters,  über  die  Quellen  des  Liv.  S.  9.  An- 
geführt finde  ich  iv^çorl^eiv  aus  der  Uebersetzung  des  Buches 
Esther  und  aus  losephus.  In  der  christlichea  Grttcitftt  werden  die 
genannten  WOcter  nicht  seilen  gebcauchlLy  besonders  ?on  der  Er* 
bebung  auf  den  Bischofssitz,  aber  auch  in  ungenauerer  Wràe  von 
der  Einweihung  von  Kirchen  oder  dgl.')  Dass  hiernach  h&çù^ 
vuf^Aoi  als  Titel  Pindarischer  Poesien  'zu  denken  gibt',  wird  schwer- 
lich, Jemand  in  Abrede  stellen« 

Was  wir  uns  unter  einem  besonderen  Buche  ßax%47ca  denken 
sollen,  ist  gleichfidls  schweü  zu  sagen.  Sollen  wir  annehmen,  der 
Veranstalter  der  Sammlung  S  habe  die  sSmmtlichen  Dichtungen 
auf  Dionysos,  soweit  sie  nicht  unter  den  Dith|ramben  standen,  zu 
einem  besonderen  Buche  mit  dem  Titel  ß<mxuMt  vereinigt,  unbe- 
kOmmert  um  die  Gattung,  der  sie  angehorten?  Dies  ware  ein 
seltsamer  Einfall  gewesen.  Lttbbert  will  speciell  an  GesSnge  für 
Dionysische  noiinai  denken;  aber  was  wir  von  den  hierbei  vor- 
getragenen Liedern  erfahren,  ist  von  dem  Wesen  Pindarischer 
Poesie  weit  entfernt,  und  dass  Pindar  gerade  ftlr  Dionysisdie 
itOfATtal  Gesünge  in  einer  Anzahl  verfasst  haben  sollte,  dass  sie 
ein  ganzes  Buch  bilden  konnten,  hat  wenig  einleuchtendes.  Bei* 
läufig  sei  auf  die  Thatsache  hingewiesen ,  dass  in  den  uns  eriial- 
tenen  Ueberresten  Pindarischer  Poesie  der  Name  Baïq^oç  nicht 
vorkommt 

Nun  aber  das  meiner  Meinung  nach  entscheidendste.  Die  ^ 
&QOVLafial  und  die  ßuuxixa  stehen  im  Verzeichnisse  bei  Suidas 
neben  einander.  Mit  einer  zwar  nicht  unwesentlichen,  aber  äusser- 
lich  ganz  geringfügigen  Abweichung  in  dem  ersten  Worte  stehen 
nun  diese  beiden  Titel  gleichfalls  neben  einander,  und  zwar  in  der^ 
selben  Folge,  in  dem  gleichfalls  bei  Suidas  befindlichen  Schriften- 
verzeichnisse des  Orpheus:  {ïygayjé)  d'QOviafiovç  gÀtjTQ^ovç xaî 
jSoxxixa*  Tavta  Nixlov  xov^Xeavov  g>aaïv  ehai.  Der  Gedanke 
an  unberechtigte  HinzufOgung  der  Titel  durch  einen  Interpolator 
ist  hier  absolut  ausgeschlossen.  Die  Art  der  Erwähnung  ist  ganz 
die  gleiche  wie  bei  anderen  Bestandtheilen  des  Verzeichnisses.  Was 


1)  Vgl.  Du  GaDge  Gioit,  ad  icripU  med.  et  inf.  Graee.  1  p.  4S9ff. 
E.  A.  Sopbodes  Glouary  of  later  and  byxanUne  Gveek  p.  292. 
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fllr  eine  RoUe  die  Geatolt  und  der  Name  des  Bcntx^ç  bei  den 
Orphürem  gespielt  bat,  ist  allbekannt;  eine  orphisdie  Dichtung 
mit  dem  Titel  ßaxxma  bat  nicbt  das  mindeste  befremdliche;  dass 
sie  wirklich  eïistirt  bat,  zeigt  das  Citat  bei  Hippolytes  Refui.  kaeres. 
p.  208  Schneid.  6  yàf  ne^i  'rîjç  firjtQ&ç  avtwv  xcri  rov  *OQ^itoç 
loyog  xol  6  èfiq>al6g,  Sneç  iüth  agfAOvla,  ÔKjtfQrjdrjv  inirtaç 
iatïv  ip  Toîg  ßa%%i%olc  %ov  ^Oçfpitoç.  Auch  Aber  die  Bedeutung 
der  orphischen  ^fuviofioi  pii^tQ^i  kann  kein  Zweifel  bestehen. 
Plat  Eaihyd.  277  D  ft&ieitov  ôè  rmrroy,  oftef  ol  h  ty  r^let^ 
mv  K^vßan^wv,  Srav  trjp  ô'iQÔvtooiv  not&etv  nsQÏ  toBtt)v 
8v  oi^  ftiXltaaê  teXéip  *  hùI  yàç  htél  xoQrjyla  %iç  ia%i  nal  nut-- 
ita.  Dion  Chrysost  12,  33  xa&aneç  dmdttùiv  iv  t$  xaXov- 
làénf  &Q09ia^rp  tUÈ&ioavvêç  tùvç  ftvovfiévôvç  ol  telovpteç 
xvxX(p  neftxPQeveiv.  Procl.  in  Plat,  theol.  VI  13  p.  382  Port,  h 
ih  t^  Ev^viqfÂffi  t9v  ^çoviOfiov  fiêfivrjfiiyog  ov  h  tolg 
Ko^vfiawtKOÏç  èftetélovv.  Aus  diesen  Steilen  hat  Lobeck  (p.  368  f.) 
die  unabweisbare  Polgemug  gezogen:  Orphei  ^coviüfiovc  fitj' 
tf^ovç  sacrcTum  Phtyg^rum  cansa  et  ad  ctMmndam  my$tarum 
incathedrattonem  wriftos  ês$e.^) 

Wie  haben  wir  es  zu  erklären,  dass  zwei  singulare  Titel*) 
sieb  in  zwei  Litteralurrerzeichnissen  desselben  Buches,  näm- 
lich der  dem  Lexikon  des  Suidas  einverleibten  Epitome  aus  He<- 
sychios,  und  beide  Male  in  gleicher  Weise  neben  einander 
torflnden?  Denn  dass  hier  irgend  welcher  Zusammenhang  be- 
stehen muss  und  dass  daher  diese  Frage  eine  Beantwortung  drin- 
gend erfordert,  ist,  denke  ich,  einleuchtend.  Eine  Antwort  hierauf 
sowohl  wie  auf  alle  Torher  geltend  gemachte  Bedenken  soll  im 
folgenden  ertheilt  werden.    Sie  ist,  wie  sich  mir  nach  reiflichem 


1)  Vfl.  Giseke  Rheia.  Mas.  8  S.  117  f. 

2)  Der  Ute!  ßm^exd  aasserdem  bei  Soidas  s.y.*AQiyrùiTij'  ftu&iwçta 
UvâayoQov  rov  fiêyâXov  xai  0iayù€ç,  q>iX6<tù<pùç  IIv&ayoQmi,  0VpiyQa^B 
rafff  /9ax/ixa'  iOTê  âè  mgl  xtSy  JijfÂtjjQOç  fÂVuT^Qmv,  iniyqâtpijM  âè 
xai  kqhç  Xéyoç.  fyQotffê  âk  itai  leXtràç  Jiop^cov  àal  àXka  <pd6<fo<pa.  Die 
ptatinià  sfaé  Ton  den  tàinttï  JioHvifv  Tîellei^ht  nicbt  verscbiédeD.  Vgl. 
Clem«  Strom.  IV  121  ^Aqvy^titvi  ^  rcr  nêql  àwy^mt  yqm^afUtni,  Harpokr. 
8.  ▼.  yfftqiÇ»yi  icTt  âk  6  nfiçaffAoç  xai  naçà  ^Aqiyyéj}^  i»  t^  mql  rtSr 
rdtJiiy,  s.  ▼.  évol  <faßol:  ßm^ucoy  ri  tm<f&%y(Aa  itfri  ro  thol,  ^Aqiyyoirti 
àé  tptiety  Sri  ru'if  iXiÇay  tvol  àvtl  rov  iv  itotj  ro  tt^qti/Âa  rov  xttro;irçov 
i«aiWomp.  Fâr- Abfassaog  too  /9«açfixa  dorch  Pindar  spricht  auch  diese 
Enriliaaiig  tod  ßaxxwa  gewiss  nicbt. 
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NachdenkeD  ergeben  hat,  die  einzige  Lösung ,  die  sich  ohne  No- 
thigung  zu  unmöglichen  und  unwahrscheinlichen  Annahmen  fin- 
den lasst 

Der  ziemlich  späte  Grammatiker,  dem  wir  das  Verzeidiniss  S 
verdanken,  wohl  einer  der  Grammatiker,  durch  deren  HSnde  die 
nachmals  Hesychianischen  Dichterbiographien  hindurchgegangen 
sind,  hatte  ein  Exemplar  des  Verzeichnisses  V  ?or  sich,  nach  wel- 
chem Pindar  17  Bücher  JiaQidi  âialéxtip  geschrieben  hatte.  In 
diesem  Exemplar  waren  in  Folge  von  Nachlässigkeit  oder  Bequem- 
lichkeit die  Buchzahlen  weggelassen,  ganz  ebenso  wie  es  bei 
Eustathios  der  Fall  ist.  Hierdurch  hatte  es  den  Anschein,  dass 
fünf  Titel  weggefallen  seien,  und  dass  unser  Grammatiker  auf  diese 
Annahme  gerieth,  war  erklärlich  und  verzeihlich.  Da  er  nun  io 
seiner  Weise  bestrebt  war,  gelehrte  und  möglichst  vollständige  An- 
gaben zu  liefern,  so  mochte  er  weder  die  Zahl  17  tilgen  (wie  wir 
es  bei  Eustathios  finden)  noch  die  Lückenhaftigkeit  seines  Ver- 
zeichnisses eingestehen  ;  er  streute  vielmehr  fünf  anderweitige  Titd 
von  melischen  Poesien  ein,  die  er  dem  Pindar  mit  mehr  oder 
weniger  Probabilität  glaubte  beilegen  zu  dürfen. 

Dass  Pindar  Gedichte  verfasst  hat,  denen  der  Name  axoUa 
zukam,  ist  thatsächlich  richtig.  Den  Namen  axoXiov  ertheille 
man  nämlich  in  der  classischen  Periode  einem  jeden  zu  Gesang 
in  geselligem  Kreise  bestimmten  Liede^  ganz  einerlei  wie  es  nach 
Metrum,.  Inhalt,  Umfang  beschaffen  war.  *)  Pindar  selbst  bezeichne 
mit  diesem  Namen  ein  höchst  weltliches  Gedicht,  welches  für  den 
reichen  Korinthier  Xenophon  ?erfasst  war  und  bei  einem  von  diesem 
veranstalteten  Festschmause  gesungen  wurde  (fr.  122, 11);  bei  den 
attischen  Autoren,  auch  noch  bei  Aristoteles,  werden,  in  Hinblick 
auf  ihre  äussere  Bestimmung  und  Verwendung,  heftige  politische 
Parteigedichte  des  Alkaios  ebenso  gut  als  Skolien  bezeichnet  wie 
Lieder  des  Anakreon,  oder  wie  kurze  und  anspruchslose  Gnomen 
oder  Scherze  in  melischer  Form.  Es  hat  hiernach  durchaus  nichts 
auffallendes,  wenn  von  Autoren  der  voralexandrinischen  Zeit,  in 
welcher  es  eine  allgemein  recipirte  Eintheilung  und  Classificirung 
der  Pindarischen  Poesien  noch  nicht  gab,  ein  Gedicht  Pindars, 
welches  zum  Gesang  in  heiterer  Geselligkeit  bestimmt  war,  wie 


1)  Ueber  den  veraiathlichen  Ursprung  der  Benennaog  s.  Jahmber.  ab. 
die  Fortschr.  der  Alt.-Wiss.  1883,  1  S.  271  f.  Schröder  a.  a.  0.  S.  303. 
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das  fOr  XenophoD,  als  ein  axoXiov  Pindars  bezeichnet  wird.  So 
citirte  Aristoxenos  'Pindaros  iv  t<p  nçbç  'ligtava  üi€oXi(p\  und 
ChamaeleoD  erzählte:  IHvdaçôç  je  to  fikv  nguitov  fygcnpev  elç 
avTOv  (Xenophon)  eynaifiiov^)  ov  ij  aQxV  'vQiaoXvfiftiovUav 
inaiviiov  olxoy*,  vatsQOv  de  xo2  anoXiàv  %b  naçà  ti}v  dvalav 
ça&év^,  Ath.  XIV  635  D.  XHI  573  F.  Eine  dritte  Erwähnung  eines 
Pindariscben  Skolion  findet  sich  bei  Athenaeos  X  427  D  :  faap  d' 
al  %utv  àxQOTOfcotîSv  inixpoeic,  âç  qnjai  &eôq>QaatOQ  h  tw 
neçï  (dé^ijç,  ov  naXaial*  aXX*  ^v  an  aqj^q  %6  ßhv  arcévôeiv 
ànodêôofiévov  toïç  ^eoïç ,  6  ôk  xottaßoc  %oîç  èçiafiévoiç  xtX. 
ôii  xal  ta  cxoXià  xaXovfieva  fiiXrj  %iSv  otQxotltiv  fioirjtaiv 
TtXriQri  haxL  XiycD  J'  oîov  xal  IlivâaQog  ftenoltjxe  xtX.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  schreibt  Bergk  auch  den  mit  dem  Pin- 
darciute  versehenen  Scbluss  dieser  Stelle  dem  Theophrast  zu,  so 
dass  Athenaeos  die  erste  Person  (kéyai)  aus  seiner  Vorlage  über- 
nommen hatte.  Die  Autorschaft  des  Theophrast  würde  zu  dem 
soeben  angeführten  vortrefflich  passen.  Hält  man  mit  Daub  Xéyca 
d*  oîof  xtX.  für  einen  Zusatz  des  Athenaeos,  so  würde  derselbe 
ein  ihm  anderswo  vorliegendes  Pindarfragment  passend  hier  ein- 
gefügt haben;  dass  er  es  in  seiner  Quelle  als  Skolion  bezeichnet 
gefunden  habe,  brauchte  man  daraus  keineswegs  zu  schliessen. *) 
Zu  den  Worten  in  Aristophanes'  Lysistrate  1236  ff.  vwi  â*  anavt^ 
^çéOTtev  &a%^  ßl  fiiv  y  à  %lç  qdoi  TeXa/ÀtUvoç,  KXe^TayOQaç 
qôuv  diov,  infjviaafiey  av  xal  nQoasniwçx:iqaafAev  lautet  ein 
Scholion  :  6  âè  vovç  oxi  rà  èvavtla  Xiyofist^  éctvTOÏç  xai  ngaz' 
%Ofiw,     ovav  yag  tiç  aot]  àfcà  tûv  oxoXiûv  IIivôaQOv^  /Xéyo- 


1)  Vgl.  hierüber  Boeckh  p.  555.    Bergk  p.  372. 

2)  Vgl.  hîerzQ  die  Aomerkaog  von  Schweiglifiuser.  Köpke  de  Chamael 
vita  Hbrorumpte  reUq,  p.  24. 

3)  Die  in  der  klassischen  Zeit  als  'Skolien'  verwendeten  Gedichte  Pindars 
(die  wohl  alle  oder  fast  alle  entweder  einem  Grossen  gewidmet  waren  oder 
den  Preis  schöner  Jünglinge  znm  Inhalt  hatten)  standen  in  der  Sammlung  V 
miter  den  Enkomien.  Dies  hat  Boeckh  mit  Recht  bemerkt.  Bergks  Einwand 
dagegen  wird,  wenn  meine  Darlegungen  richtig  sind,  hinfSliig.  —  Statt  des 
Titels  iyK^Sfua  muss  für  diese  Gedichte  auch  die  Benennung  naçoiyui  exi- 
stirt  haben,  oder  es  wurde  ein  Theil  der  fyxtä/Äia  so  beseichnet.  Dies  er- 
giebt  sich,  wie  gleichfalls  Boeclih  erkannt  hat,  ans  der  Bemerkung  des  Didymos 
zu  Nem.  11  p.  332  Abel.  Das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  iyxtifjua  steht 
dem  nicht  im  geringsten  entgegen,  und  Bergks  AenderuogsYorschlag  (p.  316) 
ist  ebenso  unberechtigt  wie  unglücklich. 
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fâev  dti  del  fiSKlov  Çieiv  ànb  Kleitayoçaç  tijç  ftoititçlaç. 
Die  Erwähnung  der  'Skolien  Pindars'  ist  hier  sinnlos,  und  ausser- 
dem hat  der  Urheber  des  Scholion  die  Worte  des  Aristophanes 
offenbar  gar  nicht  verslanden.  Wenn  Bergk  von  ihm  sagt  (p.  372) 
^Attieum  fflui  seolium  rtat  Tela^itifoç  x%l.  üideiw  ad  Pindarum 
nferre  sive  eoniectura  sive  vetere  aliqua  memoria  U8u$\ 
so  wird  man  sich,  bei  der  Beschaffenheit  des  Scholion,  nur  ftlr 
die  erstere  Alternative  entscheiden  dOrfbn;  der  leichtfertige  Einfall 
eines  schlechten  Grammatikers  aber*)  kann  für  uns  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  —  Bei  Suidas  s.  v.  ^Ad'ti'kaiaç  ist  aberliefert: 
nXriv  TtoXlrj  ys  17  XQ^^^S  ^?5  (piavijç  (nämlich  Id^vaia  statt 
*A%%t%fi)  naçà  toîç  igx^^^^S'  <^ff  oï  te  ftQoeiçrjiÀévoi  noit^tai 
fiUQivcovai  xal  Jlq>ikoç  iv  ItipiaûTQtdi'  mai  yàç  tfuai  r^y  9c- 
pLiQ%o%Xiovq  &vyatiça  *Aâf]valav  ^injif  tprjûlv  %al  IlMaQOç 
h  9%ô.  h  fiirtoi  0Qvvixoç  èyâttixov  qnjoii^  èlvat  r^v  tpùh 
vriv  xtX,  Die  Abkflrzung  axo  steht  in  den  bis  jettt  bekannten 
Handschritten;  üxoXfj  ist  die  sinnlose  Lesart  der  ersten  Ausgabe, 
welche  Küster  in  oxoXiotg  andern  wolhe.*)  Ich  sehe  nicht  ein, 
wesshalb  a^S  hier  nicht  dasselbe  bedeuten  könne  wie  an  anderen 
Stellen  des  Suidés  (vgl.  s.  v.  BXrjxtavla,  âvaoQyoÇy  rjfiaç)  und 
sonst.  Mit  der  Randbemerkung  h  oxoXltf  wollte  meiner  Meinung 
nach  Suidas  oder  seine  Vorlage  oder  ein  Leser  an  irgend  ein  jetxt 
wohl  nicht  mehr  zu  ermittelndes  Scholion  ahnlichen  Inhalts  erinnern. 
Hiernach  wSre  also  zu  schreiben  xal  Jl<ptXoç  h  ^AfiéatQiôi  — 
xai  yàç  xtA.  —  aal  IllvêaQOç.  [h  axoXitp.]  0  (Uvxoi  Oçv- 
vixoç  xtX,  —  Lassen  wir  also  diese  unnOthige  Conjectur  Küsters 
und  das  werthlose  Aristophanesscholion ,  wie  sich  gebohrt,  unbe- 
rücksichtigt, so  existirt,  mit  Ausnahme  des  Verzeichnisses  S,  kein 
einziges  Zeugniss  dafür,  dass  es  zu  irgend  einer  Zeit  ein  Buch 
Pindarischer  Gedichte  mit  dem  Titel  a^ôXia  gegeben  habe;  was 
aber  von  der  Autorität  des  Verzeichnisses  S  zu  halten  ist,  liann, 

1)  Ueber  derartige  Bemerkaogen  in  den  AristophanesschoÜea  vgl  z.  0. 
Wilamowits  im  Hermes  7  S.  156  Aom.  2. 

2)  Andere  billigten  dies  und  bezogen  das  Pindareitat  aaf  fr.  124,3  Bsk., 
80  zuerst  Schneider.  Danilt  wird  dem  gelehrten  Grammatiker,  nft  dem  wir 
es  hier  zu  thun  haben,  eine  arge  Liederlichkeit  oder  Thorheit  aufgebfirdel; 
denn  in  dem  Fragmente  heisst  es  h  itvXùcEfftfty  *A^n^alaic^  wihrend  es  sich 
doch  um  *Ä9n¥aia  in  der  Bedeutung  'Athenerin'  handelt  Bergk  bat  dieses 
Bedenken  mit  Hülfe  von  Gombinationen,  die  mir  halUos  und  gekünstelt  scheinen, 
unter  Beibehaltung  der  Schneiderschen  Ansicht,  zu  beseitigen  gesucht 
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wenn  ieb  hii^sichtlicb  des  Ursprungs  der  in  V  fehlcaden  Titel  das 
richtige  getroffen  babe,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  möglich, 
dass  dem  Urheber  des  Verzeichnisses  S  zur  Einfügung  der  axolid 
Ciute  wie  die  erwahnteq  bei  Att^en.aeos  Veranlassung  gaben;  doch 
bedijrfte  er  solcher  Citate  nicht,  da  der  Name  axoXia  als  Bezeich- 
nung einer  Gattung  ojieiiscber  Poesien  allgemeiq  bekannt  war. 

Auch  die  âa(pvriq>o(fiX(x  ergaben  sich  leicht  In  der  dem 
Ors^nmatiker  vorliegenden  Vita  war,  denke  ich,  ebenso  wie  in  der 
Breslauer  Vita  erwähnt,  Finder  habe  für  seinen  Sohn  Dalphantos 
ein  ^a§ia  daq^tpçgiKov  gedichtet')  Der  Grammatiker  erlaubte 
sich  für  seinen  Zweck  dieses  daq>vrj(poQiiiôv  zu  vervielfältigen. 
Wenn  er  damit  Recht  hatte,  so  war  es  nicht  sein  Verdienst  Dass 
sich  in  der  Sammlung  V  dsis  daq^vrjtpoQiKOv  oder  die  daçyijçO" 
Qvm  Pindars  unter  den  Parthenien  befanden,  ist  wieder  eine  ge- 
wiss richtige  Bemerkung  Boeckhs.*) 

Weiter  scheint  die  Fähigkeit  des  Mannes  zu  halbwegs  proba- 
blen Ergänzungen  nicht  gereicht  zu  haben;  indessen  half  er  sich 
so  gut  er  konnte.  Zwei  Titel,  die  ihm  für  Gesänge  höheren  Stils 
nicht  unpassend  vorkommen  mocht^,  entnahm  er  einfach  dem 
ihm  bekannten  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Orpheus.  Die  Til- 
gung des  Zusatzes  f^fjtfÇoi  schien  ihm,  nicht  ohne  Grund,  an- 
gemessen. Die  Verwandlung  der  &(^Qviaf4oi  in  hd-QOviaiioL  aber 
rührt  vermuthlich  nicht  von  ihm  her,  sondern  von  einem  späteren 
Epitomator  oder  Abschreiber,  dem  hier  statt  des  rätbselhaften 
Simplex  das  bekannte  Compositum  in  den  Sinn  und  die  Feder  kam. 

Zu  den  Elementen  litterariiistorischer  Kenntnisse  geborte  die 
Notiz,  dass  die  Tragödie  aus  einer  Gattung  des  Chorgesanges  her- 
vorgegangen war;  die  Stellen,  wo  dies  ausgesprochen  wird,  sind 
bekannt  und  wiederholt  gesammelt  Diese  Thatsache  war  auch  dem 
Urheber  der  Zusätze,  die  uns  beschäftigen,  nicht  unbekannt;  er 
bildete  daher  einen  fünften  titel  auf  Grund  der  Fiction,  dass 
Pindar  Dichtungen  verfasst  habe,  die  zwischen  Chorgesang  und 
Tragödie  in  der  Mitte  standen.  Ob  und  wie  er  sich  dies  näher 
vorgestellt  haben  mag,  darüber  brauchen  wir  uns,  wie  mir  scheint, 
nicht  die  KOpfe  zu  zerbrechen.  Er  ertbeilte  diesen  problematischen 
Poesien  I  die  ab  eigentliche  Tragödien  nicht  bezeichnet  werden 

1)  Im  Artikel  des  Hesychios  kann  dies,  ebenso  wie  anderes,  ursprünglich 
gestaoden  haben  nnd  dann  durch  Schuld  des  Epitomators  weggelassen  sein. 

2)  Vgl.  Proclns  bei  Phot.  Bibl.  p.  321  a  34. 

Hennef  XXL  24 

Digitized  by  VjOOQlC 


370  E.  HILLER 

durften,  den  mit  geringer  Mühe  und  noch  geringerem  Geschick 
erfundenen  oder  irgendwoher  entlehnten  Namen  OQctfictva  tqa- 
yixa.  In  dieser  Entstehung  desselben  liegt,  meine  ich,  nichts 
unwahrscheinliches,  wfthrend  es,  um  dies  nochmals  zu  wiederholeo, 
für  mich  undenkbar  ist,  dass  ein  halbes  Jahrtausend  vorher  wirk- 
lich existirende  Poesien  Pindars  eine  so  verkehrte  Bezeichnung 
geführt  haben  sollten. 

Damit  also  waren  die  fünf  erforderlichen  neuen  Titel  bei- 
sammen und  wurden  von  ihrem  Urheber  unter  die  echten  an 
verschiedenen  Stellen  eingemischt.  Die  vom  Verzeichnisse  V  ab- 
weichende Reihenfolge  der  echten  Titel  ist  ohne  Belang.*)  Die  Epi- 
nikien  wurden  an  den  Anfang  gesetzt  zu  einer  Zeit,  als  sie  vor- 
wiegend oder  ausschliesslich  gelesen  wurden.  Dasselbe  finden  wir 
in  dem  metrischen  yivog  uivâctgov*):  ob  bei  Suidas  diese  den  Epi- 
nikien  angewiesene  Stellung  auf  den  Urheber  des  Verzeichnisses  S 
oder  auf  dessen  Vorlage  oder  auf  einen  Späteren  zurückzuführen 
ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln  und  ist  vollkommen  gleichgültig.  Die 
zwei  Gattungen,  welche,  ausser  den  Epinikien,  nicht  auf  Gotter, 
sondern  ausschliesslich  auf  Sterbliche  gedichtet  waren,  èyxii/iia  und 
^grjvoi,  stehen  in  V  —  hier  mit  den  Epinikien  —  am  Schlüsse, 
und  dies  ist  in  S  beibehalten  ;  wohl  mit  Absicht  hat  der  Erweiterer 
auch  die  Skolien  an  diesen  Platz  gestellt. 

Dass  durch  meine  Annahme  ein  zuverlässiges  und  durchweg 
glaubwürdiges  Quellenwerk  in  unerlaubter  Weise  verdachtigt  werde, 
wird  kein  Kundiger  behaupten.  Neben  vortrefflichen  und  werth- 
voUen  Angaben  sind  Fictionen  und  willkürliche  Erfindungen  einer 
späteren  Zeit,  theilweise  von  recht  thörichtem  Inhalt,  in  den  Lif- 
teraturverzeichnissen  der  Hesychiosepitome  anerkanntermassen  vor- 
handen und  keineswegs  etwas  sehr  vereinzeltes.  Ich  verweise  auf 
meine  Bemerkungen  Rhein.  Mus.  33  S.  522  f.,  ferner  auf  Birt  Ant. 

1)  Katbel  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass,  nach  AosscheidoDg  der 
iy&QoytCfÂoi,  ßa^x^a  und  âatpyfifpoqvnâ ,  die  drei  mit  n  begianenden  Titel 
oeben  einander  stehen,  ebenso  wie  die  vnoqx^fAaxa  und  vfiyou 

2)  Auf  die  Epinikien  folgen  hier:  Paeane,  dann  wahrscheinlich  eine  Gat- 
tung, deren  Titel  entstellt  ist,  Hyporchemata ,  Hymnen,  Parthenien.  Die 
Reihenfolge  dieser  Dichtungen  in  Y  ist:  Hymnen,  Paeane,  Parthenien,  Hypor- 
chemata,  in  S  :  Parthenien,  Paeane,  Hyporchemata,  Hymnen.  Die  etwas  grössere 
UebereiDstimmung  des  yàvoç  mit  S  beruht  vielleicht  nur  auf  Zofall;  sonst 
steht  das  yivoc  der  Breslauer  Vita  näher,  lieber  den  corropten  Vers  27 
Tgl.  Lndwich  Rhein.  Mos.  34  S.  366. 
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Buchw.  S.  166—168;  Daub  a.  a.  0.  S.  418,  sowie  Jahrb.  f.  Philol. 
1881  S.  244.  250.  257.  258.  260.  Stud,  zu  den  Biogr.  des  Suidas 
S.  7.  29.  42.  70.  86.  Die  hier  constalirten  FictiooeD  lasseo  sich 
noch  vermehreD.  Es  ist  aber  gar  Dicht  oOthig  in  die  Feroe  zu 
schweifen;  bleiben  wir  bei  unserem  Artikel  aber  Pindar.  Auf 
den  üblichen  (hier  allerdings  ganz  besonders  unsinnigen)  Schlüsse 
schnorkel  xai  aXXa  nXéÏGTa  will  ich  kein  Gewicht  legen.  Aber 
ausserdem  wird  uns  noch  berichtet,  Pindar  habe  für  die  Hellenen 
prosaische  naçaivéaeiç  geschrieben.  Bereits  Boeckh  ist,  zu 
einer  Zeit,  da  man  Ton  unserer  litterarhistorischen  Deberlieferung 
eine  weit  bessere  Meinung  hatte  als  jetzt,  auf  den  richtigen  Ge- 
danken gekommen,  dass  es  sich  hier  uro  Producte  handele,  die 
niemals  existirten. ')  Viel  anders  verhält  es  sich  auch  wohl  nicht 
mit  den  imygafÀ^ata ,  mag  hierbei  die  Behauptung  zu  Grunde 
liegen,  Pindar  habe  das  uns  erhaltene  armselige  Epigramm  auf 
seinen  Landsmann  Hesiodos  verfasst*),  oder  nicht. 

1)  p.  554:  quae,  si  un  quam  extiterunt,  incertum  est  num  genuinae 
fuerint. 

2)  Bergk  p.  479. 

Halle.  E.  HILLER. 
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Die  AbbandluDg  im  Rheinischen  Muséum  XLI  85  f.  hat  einea 
grossen  Theil  der  sogenannten  Menandrischen  Spruchverse  in  das 
Reich  der  Schatten  verwiesen;  die  nachfolgenden  Zeilen  mischten 
für  den  Verlust,  wenn  es  einer  ist,  Ersatz  schaffen, 

Xçvata  x^thidiûv,  encevofißoi*  hveaßoitaVf 
indem  sie  eine  Reibe  scheintodter  SchiVpfungen  der  griechischen 
Komoedie  dem  Lichte  der  Sonne  und  dem  Leben  zurttckgeben. 
Die  Thatsache,  dass  so  viele  auch  umfangrâcbere  Fragmente  der 
attischen  Dichter  erst  so  spät  wieder  als  das  was  sie  sind  erkannt 
wurden,  mag  vielleicht  Verwunderung  erregen,  ^wird  sich  aber  bei 
näherer  Prüfung  als  unbestreitbar  erweisen. 

Cobet  veonisste  einmal  (iV.  £.  181)  eine  Sammlung  der  klei- 
neren  Reste  trjg  utofÀiK^ç  li^ewç,  welche  bisher  nur  zum  Tbeil 
erkannt  bei  Hesychios,  Photios,  den  Paroemiographen  und  in  Rekkers 
Anecdota  anonym,  aber  wohl  erkennbar,  zerstreut  sich  finden.  Ihre 
Zahl  ist  in  der  That  nicht  gering,  wie  der  dritte  Rand  der  Ko- 
mikerfragmente zeigen  wird;  aber  jedenfalls  nicht  minder  gross 
und  durch  ihren  Inhalt  weit  bedeutender  ist  die  Menge  von  bisher 
unbeachtet  gebliebenen  Versen  und  Versgruppen,  welche  die  christ- 
lichen Apologeten  und  die  heidnischen  Sophisten  der  ersten  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  mit  oder  öfter  ohne  Angabe  der 
Herkunft  in  ihre  Schriften  aufgenommen  haben.  Es  kann  nicht 
die  Absicht  sein,  sie  vollständig  hier  zu  verzeichnen  :  das  ist  Sache 
der  in  Vorbereitung  befindlichen  Sammlung;  eine  kleine  Auswahl 
mag  hier  —  was  wiederum  in  der  Ausgabe  nicht  möglich  ist  — 
das  Verfahren  erläutern,  das  bei  der  Ausscheidung  und  wo  nOlbig 
bei  der  Herstellung  derselben  anzuwenden  ist. 

Die  Epigonen  einer  grossen  klassischen  Litteratnrperiode  wer- 
den bei  dem  Ausdruck  von  Gedanken,  die  bereits  ihre  muster- 
gültige Prägung  gefunden  haben,  oft  unwillkQrlich  sich  dieser  er- 
innern, sie  nachahmen  oder  auch  abernehmen.  Je  mehr  sie  nach 
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Originalitäl  streben,  desto  mehr  werden  sie  von  den  alten  Meistern, 
an  denen  sie  sich  herangebildet  haben,  abzuweichen,  den  Kern 
ihrer  Muster  umzugestalten,  ihre  Abhängigkeit  Ton  denselben  zu 
verhOUen  suchen;  die  ungeschickteren  werden  sidi  mit  nothdOrf- 
tiger  Veränderung  der  Form  begnügen.  Im  ersteren  FaUe  wird 
eine  authentische  WiederhersteUnng  des  Originals  fast  immer  un- 
möglich, im  zweiten -unter  sonst  günstigen  Umstanden  in  einem 
gewissen  Masse  oft  erreichbar  sein.  So  begegnet  man  bei  Dion 
Chrysostomos,  Plutarch,  Aristeides  und  vielen  anderen  soi^ßlttigeren 
Stilisten  jener  Zeit  vielfach  Gedanken,  die  «icher  aus  alteren  Schrift- 
Btellern  entlehnt,  aber  so  verändert  sind,  dass  es  vergebliche  Mühe 
wäre,  die  ursprüngliche  Gestaftung,  wenn  sie  nicht  durch  Zufall 
anderswo  sich  erhalten  hat,  ermitteln  zu  wollen.  Dagegen  setzen 
die  Briefsteller  der  späteren  Zeit,  unter  ihnen  namentlich  Alkiphron 
und  Aristaenetos,  ihre  Fabrikate  mosaikartig  oft  fast  ganz  aus  bunten 
Steinen  verschiedenster  Herkunft  so  plump  zusammen,  dass  die 
zerbrochene  erste  Fassung  durch  die  neue  Bearbeitung  noch  deut- 
lich wahrnehmbar,  wenn  auch  nur  im  Umriss,  hindurchschimmert. 
Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Art  des  Libanios. 
In  seinen  Abhandlungen  ernsten  Inhalts  und  höheren  Stiles  wird 
man,  abgesehen  von  ausdrücklichen  Citaten,  selten  erkennbare  Ent- 
lehnungen, überhaupt  selten  Verse  in  die  Prosa  eingestreut  finden; 
in  den  leichter  geschürzten,  oft  recht  abgeschmackten  und  lächer- 
lich weitschweifigen  MêXàtai  des  vierten  Theiles  der  Reiskeschen 
Ausgabe  sind,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  fremde  Gedanken  in 
zweifellos  metrischer  Form  nicht  selten  bündelweise  vereinigt. 

Wer  eich  der  Mühe  unterzieht  diese  verschütteten  Schätze  eines 
höheren  Alterthums  zu  heben,  kann  der  äussersten  Vorsicht  nicht 
entrathen.  Was  zunächst  die  kürzeren  Fragmente,  einzelne  Sätze 
und  Verse  betrifi^,  so  warnt  Meineke  einmal  (Alkiphron  p.  173,  vgl. 
H.  Jacobi  Fragm.  com,  V  ccxcii)  Sentenzen  in  der  Gestalt  des  komi- 
schen Trimeters  sofort  der  Komoedie  zuzuweisen.  Sehr  mit  Recht, 
obwohl  man  kaum  ein  Lächeln  wird  unterdrücken  können,  wenn 
man  zum  Beweise  dafür  vier  und  anderswo  noch  einmal  vier  Bei- 
spiele aus  Alkiphron  erhält,  einem  Schriftsteller,  in  welchem  es 
àivon  wimmelt.  Solche  Sentenzen  in  Versen,  bekanntlich  auch  in 
Hexametern,  sind  selbst  den  besten  Prosaikern  absichtslos  ent- 
schlüpft, und  man  würde  irren,  aus  der  Form  ohne  weitere  Prüfung 
auf  dichterische  Herkunft  zu  schliessen.  Zwar  sind  Fälle  dieser  Art 
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bei  den  besseren  Rbetoreo  und  Sopbisten  gar  nicht  häufig,  und  man 
kann  oft  hunderte  von  Seiten  lesen,  ohne  einem  Trimeter  zu  be- 
gegnea;  aber  doch  muss  man ,  wo  sie  auftreten ,  jeden  einzelneo 
scharf  darauf  ansehen,  ob  er  nicht  versificirte  Prosa  enthalt  oder 
etwa  dem  Epicharm,  einem  Tragiker,  lambographen,  Parodieo- 
schreiber  oder  endlich  der  Volkssprache  angehört,  die  namentlich 
sprüchwOrtliche  Ausdrücke,  auch  ohne  alle  Yermittelung  von  Dich- 
tern, gern  in  Versform  kleidet.  Nur  solche  Fragmente  dürfen  in 
eine  Sammlung  des  Nachlasses  der  attischen  Komiker  Einlass  be- 
gehren, die  in  Bezug  auf  Inhalt,  Ausdruck  und  Versform  ihr  Hei- 
mathsrecht  nachweisen  können.  Wenn  aber  jedes  einzelne  in  die- 
sen drei  Richtungen  ernstlich  geprüft  wird,  dann  dürfte  mehr  die 
Gefahr  der  Ausschliessung  eines  berechtigten  als  die  der  Aufnahme 
eines  unberechtigten  zu  fürchten  sein. 

Für  die  richtige  Beurtheilung  der  in  beiden  Theilen  dieser 
Erörterungen  gegebenen  Herstellungsversuche  erscheint  es  nicht 
überflüssig,  an  einigen  lehrreichen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  die 
spateren  Schriftsteller  mit  den  Worten  alterer  Dichter,  die  sie 
citiren,  oftmals  verfahren  sind.  Von  Homer,  dessen  Eigenthum 
schon  aus  dem  Dialekt  fast  immer  leicht  zu  erkennen  ist,  wird 
hierbei  abgesehen  und  nur  solche  Entlehnungen  sollen  behandelt 
werden,  für  die  das  Original  noch  vorhanden  ist. .  Bei  Themistios 
4,  55 d  kiyei  de  nov  tj  tçay^fiâlaf  oji  g>éçêi  nolltjv  ^ôovr^v 
xoi  %ifi  ato&ivti  fÀefÂVîja&ai  novwv  naQovjup^évwv  vermittelt 
schon  der  ausdrückliche  Zusatz  ^  tQaycpala  die  Erinnerung  an 
das  nur  leicht  veränderte  Original  Eurip.  Fragm.  131  Nauck  oiU' 
rjôv  TOt  aw&év%a  (ÀefÀvfja&ai  noviav.  Auch  bei  Libanios  III 
309,  10  Reiske  aya^ai  t^ç  yvaifujç  toy  noirjvijv,  ^  noXhîîv 
XBi^Qdäv  laxvçôreçov  ehai  iprjai  ßovXBVfjia  (çrjaîp  lÈy  ß.  Cobet 
Coli,  crit,  265)  aog>iaç  ßejexov  weist  die  Erwähnung  des  notr^- 
%j^ç  auf  den  Vater  des  Gedankens  Eurip.  Fr.  220,  3  ooq>by  yig  h 
ßovXevfAa  tag  Ttollàç  x^Q^Q  I  ^''x?-  Nicht  ganz  so  leicht  würde 
man  Liban.  Ill  443,  9  ol  de  a&Uoi  natéçeç  to  %î}ç  'Apôço- 
fÀcixtjç  xot  ovvBQÛioi  toïç  vlioiv,  wenn  nicht  der  Name  des  Stückes 
genannt  ware,  das  Original  finden  Eurip.  Andr.  222  w  q>iUa9^ 
''Ex%OQ,  àkk'  lyw  T^v  orjv  x^Q''*  I  ^oi  aal  ^vvi^çtoy  (Cobet  CoU. 
crit.  277);  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  aus  dem 
Citate  ware  unmöglich.  Ebenso  würde  man  Liban.  HU  184,  19 
TJ^y  iKxXrjaiav  xoi  to  ßfj^a  .  .  .  aatQOig  %o  loinov  têxfiaiQÔ- 
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fievog  Tergeblich  versuchen  die  sehr  abgeschmackt  verdrehten 
Worte  des  Dichters  wieder  zu  gewinnen,  wenn  nicht  Soph.  KOed. 
795  Jtjv  KoQiv&iav  \  aojQOiç  %o  Xomov  iK/ÂewQOVfÀeyoç  x&ova 
erhalten  wäre.  ')  Nicht  minder  stark  ist  die  Abweichung  des  The- 
mistios  27,  340d  tvQOiq  av  xal  'Haloâov  (ÀaQTVQOvvta^  %6y  j^ç 
aQetrß  Ttovov  fikv  art'  àçx^jS  rtçOTi&évva,  ^(fottivr^v  âè  inl 
fÜei  dieyyvwfiBvov  von  den  bekannten  Versen  der  Tagewerke 
287  f.;  und  nur  die  Erhaltung  von  Soph.  Ai.  5—8  verhindert  aus 
Liban.  IUI  1065,  2  ^vvaq  üg  jrjv  ^qav  ivfjxaVf  evçlvq)  ßaaei 
fo  Xavâ^avov  ixvevovxeç,  noiritijç  ïipri  riç  zu  schliessen,  der  Dichter 
habe  etwa  gesagt  eiçivcp  ßaaei  |  to  TtQvmov  ixvBvovjeç.  Wer 
endlich  würde  aus  Arisleides  I  821  Dind.  xQV  ^^^  i'Oyov  ßeßanZ" 
aaiy  OTi  ovx  oUlai  xaXdiç  icTeyaafÂévai  ovôè  .  •  .  vewQi»  7; 
nôliç,  dXX^  avâçeç  XQV^^^''  '^o'^S  oel  naçovai  dwifievoi  und 

I  791  {jtiOTtvaaxt)  àlti&èç  elvai,  %o  naXaiov  %o€%o,  wç  aça 
oè  relxt)  ovôè  (pâeïa  .  .  ,  al  noXeiç  eîeV,  aXX'  avôçeç  (xvtoïç 
êiôôjeç  ^açQsiv  den  Wortlaut  der  zu  Grunde  hegenden  Sentenz 
und  den  Namen  des  Dichters  erkennen,  wenn   nicht  der  letztere 

II  273  naXai  'AXxaiog  0  noir}Trjg  üntv  .  .  ,  dg  äga  ov  Xl&oi 
ovdh  ^vXa  • . .  a2  noXeig  elev,  aXX^  onov  nov^  av  moiv  avdçeg 
avtovg  a(p^€iv  eldoTBg,  der  erstere  bei  den  Schol.  zu  Aesch. 
Pers.  347  und  zu  Soph.  KOed.  56  l/iXxaïog'  avôçeg  nôXrjog  nvQ- 
yog  açevioi  überliefert  wäre.*) 

Auch  die  Komiker,  deren  starke  Benutzung  namentlich  der 
zweite  Theil  dieser  Betrachtung  erweisen  wird,  haben  sich  eine 
sehr  verschiedene  Behandlung  gefallen  lassen  müssen.  Bald  wer- 
den, von  wörtlichen  Citaten  abgesehen,  charakteristische  Ausdrücke 
einfach  entlehnt,  wie  z.  B.  —  sehr  abgeschmackt  —  Liban.  IUI 
139,  25  »aXavjOTioneï  aus  Arist.  Ri.  830,  IUI  223,  15  jovg 
cux^icüyrag,  jovg  àvvTtodévovg  aus  Wo.  103,  bald  mit  eigenen 
Zuthaten   ausgeschmückt,  wie  IUI  954,  30   olov  omovaai  ßoaiv 

1)  Dieser  Vers  des  Sophokles  ist  auch  sonst  sehr  oft  von  den  spateren 
Schriftstellern  variirt.  Z.  B.  Synes.  Epist.  7, 169  c  XQ^^  ^^  M*  ^o  Uyofjtkyov, 
ioTQOK  70  xa^'  vfiäc  atjftaiyta&ai. 

2)  Die  letzten  Beispiele  können  Reiskes  Vermuthung,  den  Worten  des 
Libanios  III  236,  8  iXnhi  yXv*t(aiç  tt  xal  âéia^àiç  ay&gtonoy  kaflêïy  liege 
ein  tragischer  Trimeter  zu  Grunde  (iXnlç)  \  yXvxiut  xal  (fciyif  nç  Sy^çmncy 
Xaß^ly  höchstens  als  möglich  erscheinen  lassen.  —  Beiläufig  sei  bemerkt, 
das8  den  Citaten  des  Libanios  nicht  zu  trauen  ist.  Z.  B.  giebt  er  IUI  312.  3 
Enrip.  Orest.  258  (Gobet  ColL  criL  291)  für  einen  Vers  des  Aeschylos  aus. 
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fivxwfiivwv  xal  TtQOßatwv  ßXrjxwfiivfav  aus  Arist.  Fr.  387,  5 
ccKOveiv  nQoßaziwv  ßXtjxfofAivwvy  bald  die  entlehnteD  Worte  der 
neuen  Umgebung  mehr  oder  minder  geschickt  angepasst,  wie  Liba- 
nios  II  423,  1  ov  ôeôriyfiéyoç  ânéçxetai  tig  vrjv  nuaqôlav  (Ach.  1), 
Theophylakt.  Simok.  Efist.  65  Herch.  ^vv<ùQi%sve%ai  Irtna^ôfieifoç 
(Wo.  15),  ebendas.  32  Anf.  dtvgo  ^vvavllav,  ysçévriov^  ndavata 
(Ri.  9).  Stärker  schon  ist  Korn.  Phry n.  Fr.  18  (Cobet  ColL  erü.  281) 
verändert  bei  Libanios  IUI  148,  1  nwç  yàç  av  ^veyxa  .  .  .  àfiçoa- 
OÔOV  yLaXovptaç,  ayilccojov  ovo/ÂaÇovtaç^  IdtoyvdfÀOvd  ftov  jov 
ßlov  nçoaayoçevoytaç.  Und  keine  noch  so  glückliche  Divination 
wQrde  aus  Liban.  Ill  200,  13  loyoç  xal  tovç  &€oifç  vav%r}if  twv 
éya&wv  Çrjreïv  naçà  %Civ  àw&QùiTtiav  jifÀr^v  avv^  clqyvqIov  xoi 
XQvalov  %ovç  nôvovç  Epicharms  bei  Xen.  Mem.  2, 1,20  erhalteoeo 
Tetrameter  jwv  nôvwv  ftœXovoiv  ^/uZy  rton^ja  %ayàd^*  ol  ^eoi\ 
niemand  auch  nur  aus  den  herzlich  albernen  Worten  bei  Prokop. 
Epist.  18  xot  yoQ  ae  vvp  èni&vfÂCJV  àçxoifp  axi^f^ctri  tevuyo- 
q>6çov  îôeïv  Aristophanes  herrliche  Anapästen  Ri.  1331  bena- 
stellen  vermögen.') 

Eine  sorgfältige  Retrachtung  dieser  Auswahl  von  Reispieiep, 
deren  Zahl  sich,  wenn  es  nOthig  schiene,  erheblich  vermehren 
liesse,  ergiebt  zwei  Schlüsse,  beide  gleich  beherzigenswerth  :  erstens, 
dass  es  in  allen  Fällen  absichtlicher  starker  Veränderung  vergeb- 
liche Mühe  ist,  aus  dem  Citat  das  Original  finden  zu  wollen; 
zweitens  aber,  dass  es,  wo  die  Entlehnung  sich  im  ganzen  ohne 
Zwang  auf  die  ursprüngliche  Fassung  zurückführen  lässt,  einem 
Redenken  nicht  unterliegen  kann,  Ausdruck  und  Wortstellung  im 
einzelnen  mit  Mass  und  Vorsicht  zu  ändern. 

A.  Versprengte  Trümmer. 

Wir  beginnen  mit  den  kürzeren  Fragmenten,  einzelnen  oder 
wenig  zahlreichen  Zeilen.  Die  Methode,  die  zu  ihrer  Gewinnung 
angewendet  werden  wird,  ist  keine  neue:  des  Reispiels  halber  ge- 
nüge eine  Hinweisung  auf  M.  Haupt,  welcher  Opusc.  II  424  f. 
III  534.  5  durch  ganz  dieselben  Mittel  dem  Helladios  die  metrische 
Form  seiner  historischen,  geographischen  und  grammatischen 
Misceilen,  den  (oft  herzlich  schlecht  gebauten)  komischen  Trimeter, 


1)  Herchers  NachWeisongen  der  Qoellea  fQr  die  Epistolographen  (io  deo 
kritischen  Anmerkungen  vor  dem  Texte)  sind  keineswegs  vollständig. 
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wiedergegeben  hat.  —  Voran  gehen  die  Brucbstacke,  die  sich  ohne 
alle  Veränderung  aus  ihrer  Umgebung  aussondern  (I);  ihnen  folgen 
solche,  die  durch  blosse  Umstellung  der  Wort«  zu  gewinnen  sind  (II); 
dann  die,  in  welchen  nur  die  Auslassung  einzelner,  von  dem  Be- 
nutzer  eingefflgter  Worte  erforderlich  war  (III).  Umgekehrt  mussten 
auch  ausgelassene  Worte  des  ursprQngliehen  Textes  wieder  aufge- 
nommen (Uli)  oder  einzelne  Wort-  und  Satzformen,  die  bei  Ein- 
fflgung  in  den  neuen  Zusammenhang  verändert  waren,  wiederher- 
gestellt werden  (V).  Nicht  selten  waren  allerlei  Zuthaten,  er- 
klärende Beisätze,  ausschmückende  Erweiterungen  —  in  den 
Handschriften  wOrde  man  sie  Glosseme  nennen  — ,  die  den  ur- 
sprünglichen Text  verdunkeln,  zu  entfernen  (VI);  endlich  auch 
die  einzelnen  eben  angegebenen  Heilmittd  mannigfach  zu  com- 
biniren  (VII).«) 

L 

1  oîâe  yàç  avvovala 
q>avXrj  xaxvvBiv,  S.onBQ  av  jovvavtiov 
nQuïv  ifÀêhovç  %&v  %otkwv  ifiiXla. 

Euseb.  fratf.  evang,  6,  6,  42  Dindf.  Das  kcXiv.xanvvBiv  in  die- 
sem Sinn  wohl  erst  bei  späteren.  Auf  dies  Fragment  folgt  bei 
Eusebios  Menand.  Fr.  211  Mein. 

2  TO  to^ov  ixnénrwn'e,  xùi  ôovXoç  xoçijg 
xaXrjç  0  TtoXkwv  deoftOTtiç  ideUvvto. 

Liban.  IUI  1072,  23  Reiske.  Bei  dem  Anblick  eines  schönen  Mäd- 
chens entgleiten  dem  Eros  selbst  die  Waffen. 

3  c2  %^ç  iniâ'ijxrjç'  oîov  ai  to  ôevtêQOv 
YjiJuv  ïaeiaev 

Aristeid.  I  130.  1  Dindf.  eu  —  iaeiaev.  w  %ov  tçayixov  âaifio- 
voç  . . .  oç  Iv  ßqaxü  %b  ôçafÂU  avvixXiiaev.  Zweimal  hat  das 
Unglück  ein  Haus  getroffen.  V.  2  würde  sich  dem  Sinne  nach 
leicht  ergänzen  lassen  6  d'matoç  %fiv  olxlav.  Merkwürdig  ist 
Reisigs  Irrthum,  der  die  Verse  dem  Oedipus  Kol.  des  Sophokles 
zuschrieb,  während  das  Metrum  zeigt,  dass  sie  überhaupt  nicht 
einem  Tragiker  gehören. 

1)  Eüsionen,  die  leichteren  Falle  der  Krasis,  Zasetzang  oder  Beseitigung 
des  y  itpeXxvarutoVf  die  Yertauschong  von  nâç  und  ânaç,  ov,  ovx,  ov^i^  die 
ümwandlang  des  Dativ  Plar.  der  ersten  und  zweiten  in  die  Ifingeren  Formen 
auf  aiy  finden  im  folgenden  keine  besondere  Erwähnung. 
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4C       •>       >  «  / 

^  0    âfewr^  fÂOyt] 

xai  ôià  xttlov  Tov  odfictioç  xataçahirai. 

Klemens  Alex.  Paed.  2,  12,  121.  Vielleicht  ôià  nalaêov  a.  iioxf. 

ftoçQw&ep  iatçaffTOvo'  àno  Ttàorjç  tlaéôov, 
Aristeid.  i  771.   Aus  einer  Schilderung  Atbeng  wie  Fragm.  anon. 
64  Meio.  Aristeides  bezieht  diese  Schilderung  auf  Pergamoo. 

6  èlftlôeç 
avtai  xalal  xal  tpvxaywylQ[i]  Xoytjv. 

Liban.  IUI  155,  18.  Es  spricht  ein  Parasit,  der  sich  mit  der 
blossen  Aussicht  auf  ein  gutes  Mahl  nicht  will  abspeisen  lassen. 

{Jiôpvooç  oder  6  ohog) 

7  nouï  XOQ€v%riVy  nav  afÀOvaoç  f]  %o  nçlv. 

Aristeid.  I  51.  Eine  der  Tielen  Variationen  der  RomOdie  auf  Euri- 
pides Slheneboia  (Fr.  666  Nauck.)  n;oir]TT]v  J'  o^a  |  TEçœç  diôi' 
axei  xtl. 

8  ovaç  léyeiç  rj  yQÏg>ov,  i}  ovk  Mx^t  vi  q>w. 
Aristeid.  II  198.  Einer  Tersteht  des  anderen  Worte  nicht. 

9  %o  nçoTtfjXaxlCeiv  naçaftéjaofAa  vaig  xloTtaïç. 
Liban.  I  216,  2  xal  ?ati  to  xtX.  Das  heisst:  ein  Dieb  pflegt  um 
den  Verdacht  von  sich  abzulenken  auf  andere  zu  schimpfen. 

10  fteiçatiov  d'  ovy  xovx  ànoÔBikiaziov, 
Liban.  II  81,  16  alla  dvoßatoc  f4h  6  axôneloç,  x%L 

11  avoiyvvvù)  viç  vo7ç  névtjai  trjv  oâov. 

Liban.  IIII 179,  15.  Libanios  braucht  den  Satz  in  dem  Sinn,  fQr 
die  armen  sei  der  Tod  das  beste.  Der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang wird  wohl  ein  anderer  gewesen  sein,  etwa  in  der  Tendenz 
des  folgenden  Bruchstücks. 

12  ïwfÀSv  ifti  tag  oixlag  roily  nlovoiwv. 

Liban.  IIII  237,  12.    Ruf  eines  antiken  Socialdemokraten. 

13  ôçatB  (OQ^g)  vo  nl^&og  tciv  nBQi  avjov  (peQOfiivwv; 
Liban.  IIII  179,  28  Ausruf  des  Neides  beim  Auftreten  eines  reichen. 

14  arcaXXayelrjv  vov  Kqovov  tovtov  novi. 

Liban.  IIII  619,  17  et  yàq  xxh  So  meint  ein  argwohnischer  Vater 
seinen  Sohn  reden  zu  hören. 
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(xax  tov  ftQOOionov  vijç  halçaç) 

15  nXrjyrj  viç  èni  triv  xaQÔiav  aq>lxeTO. 
Liban.  IUI  835,  6. 

16  afiaç  anjjtovv  ol  J'  antjçvovvto  aKaq>aç. 

Plut  Mar.  512  f  %dv  ßovXofAePOv  ififielaç  ànoxçlvaad^ai  dsï  , .. 

yirritac  to  laxià  %rj  v  naçoifÂlav  xrl.,  wozu  zu  vgl.  Zenob.  1, 83 
mit  der  Anin.  d.  Herausg. 

17  JeXg>olai  ^vaag  €tvjdç  oxl^tavëî  xçiaç. 

Plut.  Mor.  709a  aXltoç  yàq  rifAÏv  nçoonall^ovaiv  ol  Xiyovteç  xtX. 
Id  verschlechterter  Form  Append,  prov.  1, 95  ^.  &.  aivog  ov  qxxffi 
XQ,,  aber  mit  der  guten  Erklärung  naqoaov  %ovg  h  Jtkîpoîq 
&von:aç  avveßaivt  ôià  %b  nXTj^og  %vêv  éati(o^évù)v  ài%ovç 
Hridt¥0ç  yevea&ai. 

18 — 20  ovÔBiç  TLO^i^Triç  SoTiç  ov  ^rjvlÇêtat. 
Synea.  £pi$L  104,  244  a  zovto  yB  ftàrrcjç  olod-a  %o  x%X.  Vgl. 
Lob  der  Kahlkopf.  85  d.  Eine  der  vielen  Variationen  auf  Eurip. 
Tro.  1051  ov%  %a%^  içaojiJQ,  oajiç  ov%  aü  q>cXeî.  Aridtot. 
Met.  2,  21.  Eth.  Eud.  7,  2.  Daneben  Makar.  6,  74  oifâelç  xofi^- 
Trig  oa%ig  ov  ßivrjti^  und  Apostol.  13,  31  ovd.  x.  oajig  ov 
neQalvetai, 

21  ov  TovTOv,  10  ^%énf,  *I<pixXrjg  ts  x^Q^x^^g» 
Aristeid.  II  390  iati  ö*  xrX.  ^quod  licet  lavi,  non  licet  bovi\ 

22  ovtiog  àçiaoei  (açarrei)  xfj  xBg>aXfj  tbv  ovqavov. 
Synes.  JBJ9i«r.  79,  224c.    Wir  sagen  'mit  dep  Kopf  gegen  die  Wand 
rennen'.    Doch   meint  das  griech.  SprOchwort  mehr  einen  hoch- 
mathigen. 

(o  ay&QWftog  ivâeijg  ndvjwv  eïxei  t^  9vrjT^  jijg  qwoetog) 

23  ^wg  tov  ovtwg  avtoy  ovx  iyvwQio&f. 

Porphyr.  De  abstin.  3,  27  (S.  155,  22  Nauck).  Der  Mensch  wird 
nicht  selbständig,  so  lange  er  sich  nicht  als  den  der  er  wirklich 
ist  erkannt  hat. 

24     ^vvijxa  yàç  vovg  TawtdXov  xfjrtovg  tQvywv. 
Philostrat.  Leb.  der  Soph.  1,  20,  1.    Es  erklärt  jemand  die  Jagd 
nach  Leckerbissen  für  nutzlos  zum  wahren  Glück. 
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25  ÔBivoi  yÔQ  elaiv  evyevelaç  ftQoa%d%ai 

{ol  vofjioi).  Syaes.  Epist.  1,  157bc.  Einer  Tragddie  kann  der 
Vers  wegen  des  fünften  Fusses  fOglich  nicht  angehört  haben. 

26  yrjy  xal  ^aXattav  ^fiégç  (aî^  fietQeïv, 

Liban.  III  275,  7  tov  (Âêtçlov  %ooov%w  vo%sqbïv^  oamneg  av 
el  ipex^iQOVfASP  xrÀ.  Einer  der  Tielen  sprOchwörtlichen  Aosdrflcke 
des  ôdvyflfvey, 

IL 

27  fÀt]   TtJV   VBIOV    OLQfAOviaV   ^ÇfÀOQfAivOl 

ht  vvxta  vvxtoç  xfifAiQav  i^  ^éçaç 
%aXivdol(Ae9a.    Aristeîd.  II  582.    Vieiieicbt  war  der  Anfang  des 
dritten  Verses   alaxçaç  xahyawßea&a.    Die  Wortstellung  (bei 
Aristeid.  vvkju  Ix  vvxtoç  xal   17/u.   xtL)  wie  in   àvrjlv&ev  h 
âÔQV  yalrjç,  âi^eiç  èv  m^fia%a  oÏKffi,  vrtèç  avzèç  avtov  u.  abnl. 

28  .     •     IxsivijDv  ovv  ànoaxov  %ùiy  Xoytav* 
XîJQOi  yâç  eloi  ftavrehSç  xal  q>Xrjvaq)Oi, 

Aristaenet.  Epist.  2,  17  Mitte  èxtlvwv  —  XriQOi  yaq  elai  xal  (fh 

TtavTêXwç. 
•■ 

29  ov%iog  %Qwç  laxvQOç  ivtétrjiîé  ßot 

rfjç  ftatQiSoç, 
Liban.  IUI  260«  5  ovt(ûç  iaxvçoç  ïçwç  xvL 

30  Ta  lièv  yctç  av 

Dion  Chrysost.  76,  410  R.  (^{fov  iajiv)  iveleïv  o  %i  ßovXu  %v)v 
lyyQctqxûv  (d.  h.  TtSv  vo^wv)  ^  %wv  i^aiv.  ta  fièv  yotQ  (ly- 
yQCKpa)  av  aftaleiipffc  arca^,  '^éçq  fÂi^  kéXvtau 

31  àq>Qodial(ûv  ovv  elç  %ô  tékoç  %^ç  T^âovrjç 
6Ô0Ç  ov  (aC  èo%lv. 

Aristaen.  Episi.  1,  12  (S.  144Hercher)  ovx  ovv  tHv  àfpçodialm, 
wç  ïq>ri  tiç,  bIç  to  trjç  ^âovrjç  tiloç  oôoç  iativ  fila. 

32  ittallov  yùQ  Xoyoïç 
tovQ  Ttaïdaç  tq  ^aati^iv  ixtaçattofisv, 

Theophyl.  Simok.  64  tovç  yàç  naïâaç  Xoyoïç  ^âXXov  fj  xfi. 
Der  Dichter  schrieb  yielleicht  exfttuoevofiev  oder  etwas  ähnliches. 

33  x^Q^Ç  yàq  ovtu  yovifiov  ovôèv  wç  x^Ç^Ç 
iativ. 
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Plut.  Mor.  778  d  x^Q^S  y*  oidèv  ovtta  y.  loxiv  wg  x^Qf'S'  Eines 
der  beliebten  Wortspiele. 

34  vnd  %TJç  'rvxr}ç  yeyvja-w  aloiçovfAévt] 

Dion  Cbrys.  63»  324  yß.  y.  ino  ir.  t.  alwQ. 

35  a%onov  fcepofiévtav  nXBiôvav  tçvcpay  h^a. 

Klemens  Alex.  Paed.  2,  12,  120  qf.  ha  %q.  ftev.  ni,  Socialistischer 
Grundsatz. 

36  htiiva  fcâvva  fié^v*  av  ^v  tçay^fiôletç, 
Aristeid.  U  325  fgàvT^  av  hc  fieotot  tQ.  iqy. 

37  owQOvç  ig>'  éfià^ç  ^ks  ßvßXlwv  ayiav. 
Liban.  I  39, 15  a.  èqi'  o^.  ^X6y  aytav  ßvßX* 

38  Çrjy  Tiyv  ^ortrjv  Jlxovta  rfjç  wxrjç  naXôv. 

Liban.  IUI  211,  16  Ç.  xaXov  [toy]  vîjç  rvxfjç  ix^vta  tijv  ^Ofti^v. 
'fvkkrum  est  vinere  quamdiu  bene  vivere  possis\ 

39  iyw  J'  hevôovv  axoivlov  xaî  natTalov, 

Liban.  IUI  659, 19  lyo»  ai  aX'  iv.  x.  n.    Einen  Geizhals  bringt 
die  Nothwendiglieit  Geld  auszugeben  zur  Verzweiflung. 
{pl  vttvjai  nXiovoi) 

40  Xejitfjv  ixo^eg  ilnld'  sic  atartjçletp. 
Liban.  IUI  992,  21  X.  ex.  elç  a.  IXnlda. 

41-    Tcr  fivaaçà  vavra  ^çifÀfiOj'  htÖKaxteov. 
Plut.  Mor.  13  c  htô.  va  fi.  %av%a  &q.  (die  Schmeichler). 

42  àçyvQiov  av  jj,  nàvxa  d-el  xaXavvevai* 

Aristaen.  Epist.  1,  14  Ende  iàv  açyvQiov  rj  xtX.  Die  attische  Fas- 
sung des  Sprachwortes,  das  mangelhafter  ttberüefert  ist  Schol. 
Arist.  Ekkl.  109.  i^hotios  ndvra  &b7.  Suidas  ^^7.  Apostol.  12, 
56.  13,86. 

43  ^      ^         ^  iila 
nqog  yiqQaç  àçuei  %oîç  içaoiv  fifiéça. 

Proiiop.  Efi^.  115  %oïg  iq.  r^^.  fila  ftQ.  y.  açxêï.  Eine  andere 
Fassung  steht  bei  demselben: 

44  fif  fj/Àéça  no&ovvra  yrjQaaxBiv  noiel. 

Epist.  13  Anf.  tovg  no-^otivtac  xai  fila  fifi.  y.  n.  Gewiss  rühren 
beide  Fassungen  von  den  Komikern  her.  [Vgl.  Meineke  zu  Theo- 
krit  12,  2  S.  293.  481.  —  G.  K.] 
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III. 


45  talc  vovfÂtjvlaiç 
v6fÀ(p  nôXëwç  i&vofÀev'  vovv  d'  ovk  ïx^êv 
fiftiotàfABad'a  Ti}y  &€Qafteiav, 

Liban.  IUI  164,  18  t.  y.  vôfup  fikv  n,  è-^,,  vovv  à*  ovx  Sx^y 
rjTCiOtdfÂe&a  t.  ^. 

46  q>9ôvovy 
(ifÀOv  rtixQÔv  %B  xo2  Oïfjo%Bivbv  d€ortù%f]v. 

Liban.  II  69,  5  q>9.  .  .  .  dfÂÔv  %6  xot  mxQ.  xal  ax.  ôeoft. 

47  aXl^  oatp  7tQ0q)aveu%éça 
7tç6q>aaiç,  tocovttp  nXéov  aftOQTQaq>ijaêrai, 

Liban.  IUI  156,  6  all'  Sa(p  7tQoq>avr]ç  (Ttçoq>aveaTéQa  Reiske) 
^  nçôq)aoiç,  %oo.  rtl.  arc.  Der  Parasit  meint:  je  begründeter 
eine  Entschuldigung  ist,  desto  mehr  wird  sie  der  mich  einlud 
ablehnen. 

48  ôià  täv  ififÂatœv 

o^eV  odvvrj  xdtBioiv  bIç  Ti)y  xaçâlav, 
Liban.  IUI  175,  20  dià  %.  OfifA.  è^eîa  riç  6â.  (der  Neid)  xtl. 

49  oim  oldev  '^^ag  6  ßaailevc'  éréçovg  oqç 
fialXov, 

Plut.  Mor.  533  f  ovx  old.  tjia,  b  ß.,  àW  é%.  bqq  fi.  Hit  diesen 
Worten  lehnt  jemand  eine  ihm  lastige  Verwendung  fttr  einen  Freund 
bei  einem  Könige  ab. 

50  *'Iqov  TtaçeîxB  yvfÀVÔvsçov  XQ^^^S  nolvç. 

Prokop.  Epüt.  122  *'Igov  /u£  n.  xtà.  Freilich  könnte  auch  7^oo 
/u€  nagexei  das  richtige  treffen.  Das  Object  im.Sinue  des  Dichters 
bleibt  unbestimmbar. 

{eUa  ol  firjâèv  adixovvTeg  .  .  .  ov  d'avfia^ovaiij 
5  t     o&ev  iv  Taçaxaïg  te  xai  xaxolg  %à  nQCtyfAOta. 
Liban.  II  610,  10  o^ev  avvolc  iv  t.  xtX.    Der  Dichter  hatte  den 
Nebensatz  vielleicht  von   einem  elta  xai  ^avfia^ofAev  abhängig 
gemacht. 

52     ovvav^avead'ai  T(p  XQ^^V  ^^  XQVf^^^^ 
7tég>vxev. 
Liban.  Uli  667,  1  avvav^àvea&ai  {avvtxv^BC&ai  W)  yaQ  xvL 
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53  ôé^at,  thvov iyxeai' 

êï  tl  fÀe  çiliïç,  /Àixçàv  frt  vovto  n:QÔaq)aye. 
Diogenes  Epist.  29  geg.  Ende  äe^aij  tixvov,  fyX'i  ^'^^  tl.^e  q>,, 
fÀiXQov  ïti  lAOvov  %ov%ï  TtQoaç.    So  pflegen,  wie  es  in  dem 
Briefe  heisst,  Grossväter  und  Ammen  den  Kindern  zuzureden.   Der 
Dichter  hat  (statt  ftQoaqfaye)  wohl  ftçoQçéQOv  geschrieben. 

54  oh(p  %àv  ohov,  xQaiTtalf]  de  HQatnaXtjv 

Plut*  Mar.  127  f  avvijyoQOv  *€xovaa  t/jv  naçoifilav  èkitlç  ava- 
rtei^ec .  .  .  éç  oïvif  âij  tov  ohov,  XQainaXij  âk  ttjv  XQaiTcalTjv 
èÇeXahfjaç  xal  ôiaq)OQT^aovTaç.  Der  Dichter  hatte  vielleicht  ge- 
sagt q>7}alv  fi  naQOiixia  \  oïvif  —  xQamakrjv  \  delv  i^eXavveiv, 
In  Betreff  des  Sprüchwortes  vgl.  Antiphan.  300. 

IIU. 

55  ov  yàç  léwv  kéovtoç  tVTtOQdnsQOç. 

Liban.  IUI  162, 3  ov  liwv  xrX.  Der  die  Menschen  so  beängstigende 
Unterschied  von  reich  und  arm  sei  den  Thieren  unbekannt. 

56  TiJv  yàç  xaXaiv  joc  xai  tb  fievoTKOQOv  xaXov. 

Plut.  Mor.  177  b  twv  y.  x.  xai  tb  /a.  x.  èojiv.  Für  xaXov  viel- 
leicht yXvxv, 

57  w  yXwrta,  iiixqtov  eï  %i  xo^nàaai  &éXeig, 

Plut.  Mor.  707  f  yXôiaaa  xtX.  Sieht  ganz  aus  wie  die  Paro4ie 
eines  Tragikers. 

58  ovx  aïfÀOTOÇ  xai  rwv  oaa  fovtoiç  xlovarai, 
ctXX*  èS  àôàfiavvoç  xaï  nétçaç  el  xai  2vvy6ç. 

Philostrat.  Epist.  14  (232,  5  Kayser,  471.  2  Hercher)  ovx  rja^a 
avyxeifABvoc  ix  aagxog  {xai  aï/iatoç  setzt  K.  zu)  xai  tcjv  oaa 
tovioiç  X.,  àXXà  €§  àê.  xai  n.  xai  2t.  —  oaQxog  Bentley  für 
Hqoç.  Plat.  Protag.  320  d  ex  yrjg  xai  nvçog  .  .  .  xai  taiv  oaa 
tivqI  xai  yfj  xecavvvrat.  xiQvatatj  wie  Arist.  Ekkl.  841  èyxiQ^ 
vaaiv  und  Fragm.  683  xiQvavveg.  Bei  den  späteren  Komikern 
werden  ähnliche  Formen  häufiger. 

59  .  naldojv  yaQ  iaji  tavta  fiv&oXoyijf4aja, 
Liban.  II  221,  3  ft.  y.  r.  (4. 

60  aXX*  eï&ê  fii^Te  nqotBQOv  rjvÇâfirjy  èyw 
fÂrjt^  eaxov  intvevovaav  sv^vg  tijv  vvx^^' 
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Liban.  HU  212,  14  eïd^e  iUijJi  (Mrjte)  nç.  $v^if4riv.  ßi]ok  (^tc) 
ïaX'  in,  %.  T.  if^ivevovaßv  W]  in^öovaav  M. 

61  ftßc  ov  axétliôv  iarip  %d  rtfi  ntnov&6%i 
fiiya  Tovjo  (Àixçiv  %oXç  ànovovaip  ôoKëïp. 

Liban.  IUI  169,  18  nwç  ov  axétXiov  .  .  .  %o  ttj^  n.  fiiya  iivnQbf 
TOÏg  ànLOvovai  ô, 

62  a  y*  eï  viç  elç  %b  qkaq  ayoi^  aag>*  Ïa9i^  t(5v 
âtiâcKO  d'eùiv  ôéoivt*  av  elç  aanrjQlcfv, 

Liban.  II  97,  16  a  y'  eï  %iç  elg  g>ùiç  Syoi  (Syei  Bav.  uod 
Mor.),  %coy  xtX.  Die  Ergänzung  des  ersten  Verses  ist  nur  als 
Versuch  gemeint.  Der  Artikel  am  Versende  bei  den  Komikero 
sehr  hflufig.  Der  Dichter  meinte  schmutzige  Händel,  die  das  Licht 
scheuen. 

63  ilV  el  vQvv  JsxsiÇ, 
Sftarr^iç  Bvlaßeii.    ^ép^ç  è0%lv'  evlaßov. 
fiérçêoç  %êç  Altai  qnjoi'  fiâXlav  evlaßai^ 

Dion  Cbrys.  74,  402  R.  tov%o  ôè  (tb  fiox^QOv)  fuxQOv  ôélv  h 
Tiàalv  iotiv.  cclX^  ü  y.  £;(.,  nâvraç  evX.  ^évog'  svX.  (UfçiQÇ 
ehai  q>.  /u.  eil.  Wahrscheinlich  ist  auch  der  Anfang  in  den 
Vers  zu  ziehen  :  jovto  de  \  iàikqov  *att  âeïv  iv  nSaiv  '  all'  d 
yovv  ix^ig  xtX. 

V. 

(tcoIIoI) 

64  q>iloi  leyofievoi  ovixniovteg  eiaàfta^ 
hi  TtavâoKelov  xal  nalalazçag  xayoQäg 

çillav  ovlUyovaiv  Plut.  Mor.  94  a  (çÉ/rcr^). 

65  çllov 
if^a^iovrrog  ev  na&eïy  àno  xQtifAoniav 

OXQ%0dleVl(jiÙiV. 

Liban.  II  69,  20  (iplUv  ik  à^iovvtog).  Es  ist  Ton  Geizhälsen 
die  Rede. 

66  loyoïg  xeKalliewfjfiivoêg 
ayovatv  vfAag  tianeçet  ßoaxrißata. 

Liban.  II  84,  18  (Saneç).    Die  Volksredner  sind  gemeint 

67  firj  juoi  vofÂo9'é%8h  %loiv  knalyeïv  m^iQv. 
Liban.  IUI  169,  15  {alyelv).    Vgl.  Eurip.  Holfefl.  58. 
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68  ov  yoQ  kv  yaatçoç  ßoqq 

Klemens  Alex.  Strom.  4,  22,  146  ov  yotq  Iv  yaatçbg  ßoQ§  %o 
%(nia%bv  elvai  ôuû.i^q>afi€v.  Oder  in  einem  Verse  oi  yàç  to 
Xan^t^àv  iativ  h  yaatQOç  ßoq^. 

69  ÔBivr}  'ave  ßaaavog  àrâçbç  iftideï^ai  tpvaiv, 

LibaD.  II  121,  10  ev^ç  inlOTevcaç,  vnsQßag  ßaaavov  âeivrjv 
arôç.  xtX,  Der  Dichter  wird  oîvoç  oder  x^^oç  gemeint  und 
dies  an  den  Anfang  des  folgenden  Verses  gestellt  haben. 

70  6  tovde  %olvvv  %ov  voarnAOVoq  nXetag 

nwg  ovn  av  àdixoïv*,  el  %akol%*  èlev&sçoç; 
Liban.  II  68,  27  tbv  tolvvv  Tovde  vov  voai^fACtroc  (zov  (p9ôpov) 
Sfinketüv  TtußQ  ovx  av  adixolrjv,  d  xakolriv  iXev9eçov.    Die  Ab- 
handlung will  beweisen,  dass  im  Grunde  niemand  frei  ist. 

71  TO  a^  ovv  ^ôâoVf 
êi  (Ä'q  Tiç  avTifi  XQ^^^^h  f^açalvetat. 

Aristaen.  Epist.  2,  1  S.  159  Hercher  to  J*  ovv  ^.,  xSv  fi^  tiç 
avTfp  XQV^^^h  f*'  Mahnung  die  schöne  Jugendzeit  zu  geniessen. 

72  hi  Toü  ßobg  yaq  tovç  Ifiàvraç  lafißavee. 

Plut.  Mor.  1Ô90  f  ^  qwaig  Ttjg  aaqnog  (fast  schon  in  der  christ- 
lichen Bedeutung)  ...  tovto  öt^  Tb  fcai^Ofievov,  ix  tov 
ßoog  Tovg  IfÂÔvTag  lafißdvovaa,  Tag  àXyrjôovag  ht,  tov  aiifia- 
TOÇ  .  • .  Tbv  ßlov  iftiag>aXfj  noiBi  xai  coßecbv.  Makar.  3,  69 
hc  TOV  ßobg  17  fiàoTi^'  lelnei'  nal  ßovv  deQBi.  Vgl.  Append, 
prov.  2,  49. 

73  ol  Ô'  hc  (At&g  v^J'  olvoxor]g  7t9rtùixÔTeg 

Plut.  Mor.  1089  a  ol  Kvçrjvaïxol  xalrtBQ  Ix  [iiàg  olvoxôrjg 
*Ercéxovç(p  Ttenwxoreg.  Sprflchw örtlicher  Ausdruck.  Aehnliche 
Append,  prov.  2,  47.  68,  wo  d.  Herausg.  zu  vergleichen. 

74  olg 
Ta  neqidiqaia  Tonira  xai  ^ec/uora 
Ta  xoqaaiiôèrj  naQaßaXüv  ovx  a^iov. 

Plut  Mor.  528  a  fia^ficnotv  xaXXog  .  .  .  äv  tIvi  Ta  tov  nXov- 
TOV  ÇHxXaça  TOVTa  xai  neçidiQaia  xaï  d^eafiaTa  xoQaaicidrj 
naqaßaXelv  S^êov; 

Hem«  XXI.  25 
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VL 

(ftoXlol) 

75  ^fÂOv  TOv  iyyevôfiewov  iisççlfttaay. 

Liban.  II  605,  3  (tbv  fih  aHo-^ev  fyyeyôfAevov).  Böse  Freunde, 
hatte  der  Dichter  wohl  gesagt,  oder  Schmeichler  fachen  den  schon 
vorhandenen  Zorn  noch  mehr  an. 

76  naXov 
ftQoaçtjfAa  liioavd'Qianog  iivofia^OfAfjv, 
ftQOtnjyoçiav  èiTto  %ov  tqonov  fAewakafißavfav. 

Libaû.  IUI  185,  25  xaï  to  luxkov  nç.  fi.  àp.,  âkV  ov  Tlfiw 
ïfif  tiiv  UQ.  xtA. 

77  nolXiav  6q>BU(a  aoi  xàçitaç  (x^tQ^^t),  yorfjg^  ^Qoqnjç' 
af^eißofAol  ae  T(fi  q>vyBtv  trjv  ohlav. 

Liban.  IUI  705,  16  {%QO(piiÇy  naiâslctg). 

78  xalov 
ytjQwç  d'BiiéliOv  awfActtœv  evé^la. 

Plut.  Mor.  8  c  X.  yaQ  y.  -9.  fj  iv  naïaïv  %i3v  a.  eve^. 

79  ly  oîç  to  vixSv  ßlaßeccv,  ^SaS'ai  xalov. 

Plut.  Mar.  10  a  0^  ^^cr^  to  vmav  fiôvov,  àHà  xat  tb  ^%%Sa9tti 
iniataa-d'ai  xalôv,  h  oîç  to  vixav  ßX, 

80  àod'ivovyti  d'  oixitjj 
q>QOvt\ç  ju/a  tàççéatruia^t  tdv  dh  g^aQficauav 
aAÀ^  fi€Xfj0êi. 

Liban.  II  88,  23  âa^.  de  oU.  fila  tpq.  tb  àçQ.^  ^poQfwim  àk 
xal  îatçwv  xo2  infpdaiv  aXXtp  /i.  Das  Thema  ist:  derSkhvbat 
es  viel  besser  als  der  Herr. 

81  ftQoç  top  ^XlOP 
ditpiZvteç  Çôova^  oiôèv  wg>eXovfAevoi. 

Dion  Chrysost.  47,  229  R.  ïauç  av  ofioioç  êïtiv  toïç  titti- 
$iv*  nai  yoQ  ixeïvoi  nç.  t.  ÇA.  ditp,  ^èovoiv  vfc*  ipolaç 
ovd.  àfp. 

82  aâinuaç  doxovai  tîjç  tvxtiç  natrjyoQêîv, 

Dion.  Chrys.  65,  342  àdlxwç  yàg  fioi  doxovaip  ol  ttoîUoI  tÛ9 
àv&Qamiûv  ti^ç  r.  x. 

83  ...     17  tvxf)  yàg  aitip  tiyvoBÏP 
ïdwxev,  ortêQ  Ofjioiov  ^v  tip  fir  nct^élv. 
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[Dion  Chrys.]  64,  330  ^  t.  y.  m%.  (OidlTtodi)  tb  fitjâèp  nad-tt» 
neQinoiovfiinf*tb  ayv,  id.  xtL 

84  äctB  fAOi  doxcS 
nXelv  ^  naXaotfj  yeyovevai  coqHitBQOÇ. 

Synes.  Epist.  136, 272  a  {nalaar^  xal  dawvXtp).  Vgl.  Kratin.  t33. 
Philem.  26. 

85  ilyw  de  xal  zrjç  ovx  OQWfierrjc  eccj. 

Theopbyl.  Simok.  Epist.  36   aXyai  dh  ofiioç  jfjv  xpvxriv  xal  %^ç 
ovx  ^Q'  ^Q' 

vn. 

86  avd'Çiônvav  yé  toi 
èg^leîv  yiXana  xçëlttov  rj  fiifi^jßiv  d'BÎSy. 

Aristeid.  I  2Dindf.  (iç  ê^  elnelv  xfBÎttov,  bI  deï,  yéltoza  6q>XBÏp 
^  fi.  -9.    Der  Gegensatz  av&çiinwv  ist  fast  tinumgSidglich  notbig. 

87  ifiol  d'  èxégacav  ol  d'Bol  zà  zijç  tix^ç» 

Liban.  I  2,  6  R.  (^ç  bIôbïbv  anavzBÇ   oxi  fiOi  zà  zvxf]ç  èx.  ol 
&.  xaï  ovtB  BvdaifAOpéozazoç  ovzb  à&JmÙTazoç  (bI/aI). 

88  avriQ  içaiv,  uiç  qnjaiv  fj  naçoifila, 
MBOurjvlœv  dovXozBçoç. 

Liban.  II  70,  19  xorà  ziiv  nagoifiiav  avrjç  içœp  M.  à. 

89  xaï  zovTO  ôrj  fiaXiaza  zdv  Tra^fiàzwv 
avyyvwfÂOvaç  nàvzmv  av  pzi  nkBlazovç  fxoi. 

Liban.  II  71,  9  xoi  zovzo  dij  na^ïjfAotwv  &nâv%tûv  (nftmlich  6 
Ifcüg)  fiaXgaza  avyyv,  av  ozi  nX,  %xoi. 

90  BÎç  vç  lABzißaXB  noixlXtùv  zb  &7jqIwv 

OtpBlÇ 

zçoqnjv  z'  èxoçi^yBi  zrjv  kxàuttfi  nqoatpoçov. 
Liban.  Uli  155,  7  jd  xal  fiBzeßaXsp  {Kicxtj)  bÎç  avaç  xai  noi^ 
xiXfûv  ô'ïjQlwv  oxpBiç^  fjôt}  xal  zçoçijv  1%.  z.  éx.  nq.  Eine  Kirke 
gab  es  von  Ephippos  und  Anaxibs. 

91  yàfAOç  vBozfjtoç  ÔBOfAoç  èag>aXiazazoç. 

Plut.  Mor.  13  f  nBiçazéov  zovç  zwv  '^dovoiv  ^zzovç  ...  yàfiff 
xaza^Bv^ar  ÔBCfioç  yàç  ovzoç  zîjç  vbôzijzoç  aaq>. 

92  zàv  ^QvXavfÂBPOv 
aXâiv  iiidiiAvov  avyxazBÔrjôoxwç  XQ^^V 
{ïazù)  q>LXog  aoi)* 
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Plut.  Mor,  94  a  tàp  âçvX.  ixeïvov  XQOvîf  twv  àXwv  avyx,  ^H. 
{q>lloç  ïatoi).  * 

93  ogyàç  fiaçalvstv  xot  natcnœifAl^eiv  q>ilél. 

Aelian.  Efist.  15  S.  21  Herch.  6  yàç  %oi  Jiovvaoç  q>tUî  %iç 
lih  oçyàç  iiaqalvHv  %b  %ai  xatcoiOifÂiÇfiiVi  vàç  ôè  stMpçoaùfoç 

fyêlQ€lV. 

94  oîôe  ^çBVBiv  g>ilovç 
oç  naoïv  si  nçâttovai  (ikv  avvT^awai, 
nenovd-ôaiv  6^  oV  ovx  iâei  awax^etai. 

Aeneas  Epist.  20  S.  30  Herch.  qtU.  oîde  ^.  xat  ev  nq,  (ûf  a.^ 
nenovdioi  d'  olàneg  xtÀ. 

95  TCbiy  yêiTÔvwv  yàç  ôvofiev^ç  xai  fiâaxavoç 
ovq>^akfAÔç,  ùJGfiêQ  qnjoiv  17  naçoifiia. 

Alkipbron  1,  15  Anf.  dvofÂ,  ncti  ß.  6  t.  y,  ■Sq>â'.,  qnjoh  ^  n. 

96  dà^aiBv  Ugeig  av  d-BtSv  Hbv^bçoi. 

Libao.  Il  76,  21  ^bwv  Ibç.  d.  av  tiaiv  lÀ.  Aus  der  schoo  er- 
wähnten ^rjaiÇf  die  behauptet  dass  niemand  frei  seL 

97  atTjXäv  yàg  ï^w  xa2  FaÔBlgtov  ïa&*  6  vovç. 
Aristeid.  II  472  nwç  ovk  iltj&(Sç  e^w  at.  xaï  F.  çn/jaH  fiç 
iniaxdnjùiv   bUoI  coi  %bv  vovv.     Das  Parlicip   kmax.  weist 
deutlich  genug  auf  einen  Komiker. 

98  norafibv  dh  q^Bvymv  àyvoBÏç 
bIç  tijv  ^ahxTtap  liinBüiav. 

Aristeid.  II  472  n.  qu  àyv,  bIç  t.  ^.  ifinlrcttûv.  Scheint  sprQch- 
wörtlich  zu  sein. 

99  0  de  naidayiùyoç  hofcXoç  inôfievoç,  q>OQwv 
'ßaxTTjclav  ^  axvtOQ  iv  %^  def/^r. 

Liban.  Uli  868,  22.  27  0  Si  naiôaywyàç  .  .  .  ivonloç  wç  av 
tiç  BÏnOi,  ért.it^  naiâl),  ß,  —  ÔB^iq  n:Qoq>éQ(av.  *Mit  welch 
ungerechtem  Zwang  wird  die  arme  liebe  Jugend  behandelt.' 

100  XÔXOÇ  d'  ifAOl  Jig  i^arclvrjç  otvatpalvBtai 
viwv  ayBQcixtop  in'  ifik  ovvvBrayfAevwp. 

Alkiphr.  3,  37,  1  eîrâ  fioi  loxog  i^alqfvrjç  àvatp.  y.  ày.  xr^*. 
Ein  altes  Weib  klagt.  Das  Homerische  otyBçéxoiiv  der  komischen 
Wirkung  wegen  gewählt. 

101  ^iy'  bIq  nod'ov  yâç  ianv  àvd'Qionoig  nctzqlç' 
fià(^vç  ê*  'OêvaoBvç  %rç  KalvtpoSç  vnêQiêwp. 
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Prokop.  Epist.  128  ftéya  %oJç  avâg.  etc  it.  iaviv  ^  ft,  xal  fiâç- 
VVÇ  'Od.  TTjv  KaXvifm  naQidwv.  Die  AUiker  brauchten  in  diesem 
Sinne  vnsqoqav. 

102  d  à'  ova  iç^ç,  %l  yàç  ôomQveig  xal  ativeiç 
xJivdœva  acnrtfp  nçoaq>éQwy  av^alçetov; 

Theophyl.  Simok.  fyist.  57  si  ô'  —  ti  dcMQ.  —  yuxî  xkvdùiva 
a.  TtQOoqtéçBiç  av&.  —  Der  Dichter  naçatQotyipôtl ,  namenüich 
im  zweiten  Vers. 

103  h  yàq  àXXorçloiç  xokoÎç 
ovdiv  Ttoçieaa^ai  xaîle^roy  evuQeneïç  kôyovg. 

Liban.  IUI  168,  18  h  y.  all.  x.  oi  ^aA.  tt.  l.  iv/tç. 

104  zax  twv  ayçwv.a  diôwatv  iviavroç  fioliç 
Qvxoi  diaQQinrovaiv  iv  aKaçél  XQ^^V' 

Liban.  IUI  203,  7  tax  t.  ayç.  a  d.  iv.  (a.  Iv  àx.  xq.  ôiaçQ.,  näm- 
lich ol  lafiTtQol  doxovvteç  ëhai. 

105  icoQiùv  daiwv 
jOTtrjtaç  irti  ßd&Qwy,  zgane^av  agyvçav, 
TQans^OTtOiOvç,  olvoxoovç  xal  xçv<flioQ. 

Liban.  IUI  166,  30  (aç  yaç  eia^l&ov  .  . .  iwQCûv  t.  irti  ß,,  zç. 
1$  àgyvQOv,  ôtpOTtoiôv  (zçane^oftotoiç,  àil^ouoiovg  E),  oh,^  XQ' 
Ueber  die  TQafte^OTtoiol  vgl.  Antipban.  152  und  Poll.  3,  41.  6, 13. 
Diese  sind  dem  in  das  Haus  eintretenden  eher  sichtbar  als  die 
6xf/OftoioL 

106  ...     .     ovx  ano  novrjQOv  IrjfÄfiatoc 
ovâevdç  èq>*  oïç  ^i^yyva&e  tavt^  èxttjaafif]v, 
àlV  oßolbv  aßolip  TtQoati&eiç,  ôçaxfAJj  dQaxjiiiv, 

Liban.  IIII  202,  5  ovè^  àn^  allov  n.  l,  ovd,  %av%^  l(f  olg  ^. 
vpitig  ha.  —  xa\  dg.  dg. 

107  toïç  avfiiaetcoig  fikv  av^ezai  rpuxf)  novoig, 
toîaiv  à*  vftegßallovai  xal  ßantlCetai. 

Plutarch.  Mor.  9  b  tf;.  t.  fih  a.  av^.  n,^  zoïg  d*  vre.  ßoTtz.  Der 
Gegensatz  steigert  zugleich.  Ueber  die  Bedeutung  von  ßaTttt^HP 
vgl.  Heindorf  zu  Plat.  Euthyd.  277  d. 

108  avoixBÏa  zavza  zrjg  àçertjg  iativ  dvo, 
einig  te  tifi-^g  xai  q>oßog  tifoùglag. 

Plut.  Mor>  12  c  ovo  yàç  tavt.  ot.  t.  ag.  iativ  xtL 
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109  otpei  yàq  ùvmn*  avtbv  olineifp  nà^ei 
fÀiaovpva  xal  xalçovva  xcà  kvnovfievav. 

Plut.  Mor,  53  Anf.  Sipetai  y.  avtov  {tov  xôlcnax)  avdofiov  fié- 
ßaiov  ovo'  ïôiov  ovd^  oîx.  n.  qfiXovvva  xai  ju.  xrÀ. 

110  fto^ev; 

oi  yÙQ  oxoXal^u}  tov  Ttarçoç  tB&rrjxÔTOç. 
Plut  Mor.  526  f  xav  eïnrj  tiç  ^ovx  àxovCBi  vov  g>iJioa6ipov  ;' 
^nô^ev  èfiol;*  goija/y  'ov  o^.  t.  n.  t.'    Tür  weltliche  Geschäfte 
haben  sie  Zeit;  für  Veredlung  des  Geistes  und  Herzens  nie.' 

111  •     .     .    toîç  naQOvci  d^  ovx  agxovfievog 
Alyvntlovç  %b  xai  Svçovç  q>av%aZetai* 

Âelian.  Epüt.  18  S.  22  Herch.  ovdi  agx.  t.  tt.  Aly.  xai  S.  ç>. 
Von  diesen  erwartet  er  Hülfe,  nachdem  er  sein  Gütchen  aufge- 
geben. 

112  joïaiv  ôè  xaçfcolç  ^  nàxvtj  XvfÂalpevaiy 
xai  TOvç  lÔQÛitaç  toïç  avifÂOiç  xaQiÇpiiai, 

Theophyl.  Simok.  Ep\9t.  41  fi  dh  n.X.  %ovç  xafnovç  foç  àftaçal- 
tfjtoç  TvQavvoç,  xal  zovç  lôç.  6  tàXaç  toïç  av.  %.  Ein  Land- 
mann klagt:  ebenso  im  folgenden. 

113  ftivQaç  yetogyelv  iari  av(Aq)OQ(ûXBQOv 

fj  TteSla  x^Xertovc  yelrovaç  xBxttjptévoiç. 
Theophyl.  Simok.  Epist.  5  Schluss  ftitQ.  yàg  ^fAÏp  y.  a.  ^  free, 
xai  yrilôg>ovç  olxeïv  x<xA6/ràç  xexvrjfiévoiç  ràç  yü%ovag  (nXml. 
tàç  yeçavovç).    Die  Hds.  schwanken  zwischen  x^^^^àç  xexn;- 
ftévovg  zàç  und  xaAc/sovg  xextrjfiiépoiç  tovç  y, 

114  ...     .    rovvavtlov  ê'  d%av  tivà 

tœv  BvtvxovvTWv  xatakimj,  ^naivovai  xal 
q>aalv  ôixalav  yeyovivai  tïjv  inetaßoXrjv, 
Dion  Chrys.  65,  341  R.  tovv.  yàç  artavteç  %^  ßacvtrjTi  xHw 
evTvxovvTiûv  dvaxBçaivovTsç  xal  Tf}y  vßQiv  avtwv  fÂmiorjxéreç 
otav  (^  tvxrj)  xavalinj]   vivà  avTwv,   itr.  xai  qtaai  dix.  aù^ 
%oïç  y.  T.  fÂ. 

115  xal  xoxivov  ovvoç  ttjXixavttjç  a^iov 
artovôrjç  àrtiôei^e  xal  aikiva  xal  nltvv 
xal  TOV  yê  ^aXkov  atiçavov. 

Dion.  Chrys.  75,  408  ovtoç  (o  vôfioç)  èatlv  o  %bv  xit.  ourai 
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fUya  nud  trjL  o$.  an.  àftoêei^aç  xai  ta  aéX.  xal  vijv  n.  nal 
top  tots',  at. 

116 xai  xotr'  ifAftOQiav  nUtûv, 

êi  t(Sv  àyofiivwv  q>OQtUûv  in  ttjç  vewg 

idhjaev  hißaXeiv  ti  tov  xlvdœvlov 

àvayKccaavtoç,  xav  iftl  afiixQtp  fiiç€i, 

xayùpy*  av  elTto^tjv  te  TnànanwXXiiiriv. 
Liban.  IUI  209,  11  xai  nX.  x.  Iiatc.,  bI  twv  àywylfiœv  id.  exß. 
u  tov  TtXvdwvog  àvayxa^ovtog ,  xov   inl  Ofi,  fi,  ,  .  .  Blftôfitiv 
av  xal  htanwXXvfifjv.    Ein  Geizhak  spricht. 

(nXovtov) 

117  ov  Avalag  xatéXms  xai  Oavoatçàtri, 
a  yovv  hceivoi  xat*  oßoXov  awijyayov 
aSçôwç  iyaXol  to  noXvxoivov  tovto  xal 
alaxçov  yvvaiov, 

Alkiphr.  3,  50,  2  toaovtov  nXovtov,  ov  ol  fiaxaçltai  avttp  A. 
xai  <1>.  7i<niXi7tov,    a  yàg  —  xal  ala%QOta%ov  yvvaiov, 

118  atvxrilia  tovto,  aè  de  to  Ttaçanav  ov  tfßiyw, 
xal  6^-9''  Ixetevwv  trjv  ^Iki]v  ov  navaofiai  .  .  . 
oAS'iç  d'  âôcxovaviç,  eï  ye  tovto  aoi  g>iXov, 
naXiv  àvéxea&ai  aol  te  avyyvwfiriv  ItiBiv 

tfj  afj  nçéftovaav  '^Xixiq. 
Aristaen.  Epist.  2,  9  S.  164  Herch.  ifiov  to  at.  t.  —  tf/éyio.  toi- 
yaçovv  Ix.  vnÏQ  aov  tijv  Jlxîjv  ovnot^  av,  â  q>iXtatr]y  nav- 
aalfÂtiv  fÀtjôafiwç  avtijv  dç  tifiwçlav  twv  '^fiaQtrjfiivœv  iXSeïv, 
àXXà  xal  avSiç  àê.,  eï  yé  aoi  tovto  q>.,  av.  n.  xal  avyyv.   . 
ànovifisiv  xtX. 

119  ovôèv  ovt'  i^  ovqIwv  d^iovav  nqayfi*  intifiotov, 
ovte  triç  veùç  Xvd'eiotjç  ïat*  àviXrtiatov  .     • 

Aristeid.  I  443  Ttaqdôeiyiia  .  .  .  yéyove  .  •  ijç  ovt*  i^  ovq. 
Siovaiv  ovôèv  ànwfiotov  ovte  X.  t.  v.  àvéXmotov  to  fÂt]  oi 
x^eÎTVoy  ti  avfißrioeoS'ai. 

B.   Zusammenhängende  Partien. 

Den  bisher  gewonnenen  Fragmenten  wird  hin  und  wieder  der 
Zweifel  begegnen,  ob  sie,  wenn  immer  aus  der  klassischen  Zeit, 
denn  auch  wirklich  aus  der  Komödie  stammen  ;  seltener  (mit  Aus- 
nahme derer  unter  N.  VII  und  etwa  unter  N.  IUI)  wird  ein  Ein* 
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Spruch  gegen  die  gewühlte  FassuDg  erhoben  werden,  und  dann 
nicht  in  höherem  Grade,  als  dies  bei  allen  uns  überlieferten  Schrift- 
werken der  Fall  isL  Umgekehrt  wird  hinsichtlich  der  im  folgen- 
den zu  behandelnden  Bruchstücke  die  Zugehörigkeit  zur  Komödie 
kaum  in  Frage  kommen  ;  öfter,  und  zum  Theil  gewiss  mit  Recht, 
wird  die  Gestaltung  im  einzelnen  angefochten  werden  können; 
denn  allerdings  ist  hier  die  Ermittelung  des  ursprünglichen  Textes 
verwickelter  und  damit  subjectiver.  Sie  kann  unmöglich  dem  ein- 
zelnen Arbeiter  auf  einen  Wurf  glücken:  mögen  auf  dem  sicher 
gewonnenen  Neulande  auch  andere  Kräfte  sich  versuchen.  Es  ist 
eben  eine  defecte  Grundlage,  auf  welcher  man  zu  bauen  hat;  aber 
sie  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  so  lückenhaft  und  zerrissen 
wie  (um  ein  Beispiel  unter  vielen  anzuführen)  bisher  der  Teil 
der  Tischendorffschen  Komikerfragmente. 

Die  Berechtigung  zu  dem  im  folgenden  anzuwendenden  Ver- 
fahren giebt  die  Art,  wie  die  Epigonen  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  die  antiken  Muster  benutzten.  Synesios  sagt  gegen 
das  Ende  seiner  Schrift  über  Dion  Chrysostomos  in  Bezug  auf  diesen 
Gegenstand:  tovg  è^vXrjf^évovç  Ta  tata  naçartéfÀnei  %iç  rjx^ 
xal  nsnofVfiévov  %ov  fiéXovç,  xai  (xevova^  %qôvov  inoavxvov 
TOÏÇ  aiXr^iiaai  Katonwxif^ou  eyu}  drj  &a^à  xaï  tQaytpdiaic 
èftetgayt^drjaa  xat  xwfÀi^diaig  èic igt œ (avXIo fiai 
nqbg  xbv  nôvov  éxaazov  %ov  ygatpawog.  tïiioig  a» 
i]Xixiw%r]v  €Îvai  vvv  pikv  Kcativov  xaï  KQàvqiog^  vvv  dk  ^i- 
g)lXov  %e  xal  OiXrifiOvog,  xal  oiô^  %ativ  idéa  .  .  %Lvbg  Ttoiij-- 
aetag,  ngog  ijvviva  ov  diaicofAai  xal  irtB^ayta  %iiv  ntiçav  xal 
oXa  avyyçâfifiata  ngog  oXa  noiäv  xal  tefiaxloiç 
(T€/iâxta)  TtaQaßaXXoiABvog.  Mit  dieser  Aeusserung  stim- 
men nicht  wenige  andere  der  späteren  Sophisten  Oberein,  und 
eine  genauere  Betrachtung  mancher  Reden  des  Dion  Chrysostomos, 
besonders  aber  der  Schulexercitien  des  Libanios  und  der  Elabo- 
rate der  Briefsteller,  namentlich  des  Alkiphron  und  Aristaenetos, 
bestätigen  sie.  Es  war  eine  allgemein  verbreitete  Uebung  des 
eigenen  Stils,  die  Schreibart  eines  bestimmten  Vorbildes  in  der 
Weise  nachzuahmen,  dass  man  nicht  blos  eigene  Gedanken  in  der 
fremden  Form  ausprägte,  sondern,  auch  ganze  Schriften  oder  ein- 
zelne Stellen  der  Alten  mannigfach  variirte,  namentlich  auch  poe- 
tische Stücke  in  Prosa,  dramatische  Scenen  in  die  Form  der  Rede 
(des  gmus  deUberativum  und  iudiciak)  oder  des  Briefes  umschrieb. 
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Der  Zweck  dieser  Uebung  bedingte  unter  Beibehaltung  des  Suies 
und  der  Ausdrucksweise  die  Zerstörung  des  Originales  im  einzel- 
nen, namentlich  des  Metrums  der  Dichtwerke,  welche  denn  auch 
bei  sorgfiiltigerer  und  geschickterer  Durchführung  vollständiger, 
bei  plumperer  Behandlung  weniger  gelungen  ist;  ferner  die  An- 
wendung aller  möglichen  rhetorischen  Würzen  und  Figuren,  bald 
weitere  Ausführung  kurzer  Andeutungen,  bald  Kürzung  ausführ- 
licherer Darstellungen,  nur  um  das  fremde  Eigenthum  in  dem 
neuen  Gewände,  wenn  es  irgend  anging,  als  originales  Product  in 
die  Welt  zu  schicken  oder  in  den  Schulen  unreifen  Knaben  und 
Jünglingen  mit  Selbstgefühl  vorzutragen. 

Sehen  wir  nun  an  einzelnen  Beispielen,  in  wie  weit  es  ge- 
lingen wird  unter  der  neuen  Uebermalung  die  alten  Linien  zu 
erkennen. 

I. 

Oder  sehen  wir  zuerst  einmal,  wie  es  nicht  gelingt. 

Bekanntlich  findet  sich  bei  Dion  Chrysostomos  59  (vgl.  auch 
52,  6 — 14)  eine  kurzgefasste  Paraphrase  des  euripideischen  Phi- 
loktetes:  der  Ertrag  an  zuverlässig  euripideischen  Versen  daraus 
(Nauck,  Trag.  gr.  fr.  S.  483  f.)  ist  kaum  nennenswerth. 

Im  Heimes  XVIII  3  f.  hat  R.  Hirzel  aus  Numenios  bei  Euseb. 
Praep.  ev.  14,  7  Inhalt  und  Plan  einer  bisher  unbekannten  Ko- 
mödie entwickelt,  welche  in  vielen  Beziehungen  den  Wolken  ähn- 
lich, die  philosophischen  Systeme  der  späteren  Zeit  sehr  launig 
verspottet^):  vollständige  Verse  lassen  sich  daraus  nur  in  äusserst 
geringer  Anzahl,  und  zwar  nur  ohne  Zusammenhang,  gewinnen. 

Libanios  hat  eine  Melerrj  geschrieben  (IUI  134  f.  Reiske)  auf 
das  Thema  /Jvaxolog  yriptaç  XâXov  yvvaïxa  éavzbv  nçoaayyéXXei. 
Es  liegt  ihr  die  in  anderen  Schriften  desselben  Verfassers  bis  zum 
Ueberdruss  wiederholte  Fiction  zu  Grunde,  dass  Selbstmörder  in 
Athen,  wenn  sie  sich  die  Ehrenrechte  der  Todten  wahren  wollten, 
vor  der  That  den  Rath  der  Fünfhundert  von  der  Nothwendigkeit 
und  Ehrenhaftigkeit  ihrer  Absicht  überzeugen  mussten.   Es  ist  eine 

1)  Um  Fachgeoosseo  QnnûUe  Arbeit  za  erapareo,  sei  hier  beiliufis  be- 
merkt,  dass  die  von  Leo  ia  eioem  Aufsatz  des  Rhein.  Mus.  XXXIII  ausge- 
sprochene Vermuthung,  in  Origenes'  Schrifl  gegen  Celsus  wurden  noch  andere 
Fragmente  zu  finden  sein  als  die  zwei  zuerst  von  Gobel  {Mnem.  VIII  419.  20) 
nachgewiesenen,  sich  nicht  bestätigt  hat.  In  der  angeführten  Schrift  findet 
sich  nichts  weiteres  der  Art. 
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Fiction:  denn  wenn  auch  nach  Aristoteles  Nik.  Eth.  1138  a  13  den 
Selbstmörder  wç  vijy  Ttoliv  aaixoSvra  eine  gewisse  Atimie  traf, 
welche  Qbrigens  in  der  von  Aeschines  3,  244  erwähnten  Sitte,  die 
Hand  des  Selbstmörders  vom  Leibe  getrennt  lu  b^raben,  kaum 
wird  erschöpft  gewesen  sein:  so  wird  sich  doch  schwerlidi  eio 
Beweis  aufbringen  lassen,  dass  der  Brauch  von  Massalia  (und  Keos), 
den  Selbstmord  bei  den  Sechshundert  —  das  ist  die  Zahl  der 
Rathsherren  in  Massalia  —  mit  der  Bitte  um  Schierling  ^anzu- 
melden', zu  irgend  welcher  Zeit  auch  in  Athen  bestanden  habe. 

Mit  Bezug  auf  diese  Mekérrj  nun  bemerkt  Meineke  zum  Jva- 
Koloç  des  Menander  IHI  106  ^neque  ex  aUa  fahda  LibaniMs  mam 
dvaxoXov  imaginem  videtur  expre$siue\  Es  gab  auch  eine  Ko- 
mödie des  Mnesimachos  mit  demselben  Titel;  und  nichts  steht  der 
Annahme  entgegen ,  dass  auch  andere  Komiker  (vgl.  die  ^Ofiotoi 
des  Antipbanes  und  Ephippos)  denselben  Typus  verschiedenartig 
benutzt  haben:  da  aber  Menanders  Drama  unter  diesen  allen  bei 
weitem  das  berühmteste  war,  so  ist  Meinekes  Vermuthung  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Jedenfalls  ist  der  Stoff  in  der 
Schrift  des  Libanios,  mit  Abzug  der  sehr  geschmacklosen  Zuthaten 
des  Sophisten,  der  Komödie  entnommen,  und  zwar  wohl  nur 
einer.  Die  in  den  erheiterndsten  Situationen  sich  entwickelnde 
Schilderung  des  Gegensatzes  in  den  Charakteren  der  mundfertigen 
Frau  und  des  schweigsamen  Griesgrams  wirkt  so  hochkomisch, 
und  die  Aussicht  auf  Gewinnung  eines  erheblicheren  Theiles  eines 
so  gepriesenen  Werkes  des  Menander  spornt  so  mächtig,  dass  man 
immer  wieder  versucht  wird  den  Stein  des  Sisyphos  zu  walxen. 
Und  in  der  That  kann  man  siebzig  bis  achtzig  Trimeter,  darunter 
auch  eine  kleinere  Zahl  wörtlich  erhaltener,  aus  der  sonderbaren 
Rede  ausscheiden:  aber  die  letzteren  sind  meist  ohne  Zusammen- 
hang unter  Bich,  und  die  übrigen  erfordern  so  starke  AenderungeUf 
dass  endlich  der  Versuch  aufgegeben  werden  musste  die  Züge  des 
Meisters  in  überzeugender  Weise  herzustellen. 

Auch  in  anderen  Aufsätzen  des  Libanios,  z.  B.  HcqI  ôavUlaç 
II  63—90,  den  Melhai  Uli  150—158,  198—216,  827—840 
sind  deutliche  Spuren  von  der  Benutzung  komischer  Vorbilder  e^ 
kennbar;  überall  finden  sich  in  denselben  auch  ohne  Zwang  ko- 
mische Trimeter  eingestreut,  von  denen  einige  oben  mitgetheik 
worden  sind  :  aber  für  die  Auffindung  zusammenhängenderer  Stücke 
ergeben  sie  (wie  Dion  Cbrysost.  Ileçî  tv%tjç,  unter  denen  nament- 
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lieb  die  unechte  64  zu  erwähnen  ist,  und  Tlegl  vôfiov)  ein  ledig- 
lich negatives  Resultat. 

Dieses  Misslingen  enthält  doch  für  die  Beurtheilung  der  fol- 
genden Versuche  eine  beherzigenswerthe  Lehre.  Man  würde  sehr 
unrecht  thun  diese  Versuche  etwa  fOr  Producte  einer  subjecti- 
Ten  Geschicklichkeit  zu  halten.  Dieselbe  Geschicklichkeit  hat  weit 
hartnäckiger  und  doch  vergeblich  an  der  Herstellung  zusammen- 
hängender Stacke  des  euripideischen  Pbiloktetes,  der  oben  er- 
wähnten PbilosophenkomOdie  und  namentlich  des  menandrischen 
Dyskolos  gearbeitet;  und  es  ist  sehr  zu  befOrchteUf  dass  es  anderen 
vielleicht  nicht  viel  besser  gehen  wird.  Die  Verschiedenheit  des 
Erfolges  hat  durchaus  objective  Gründe,  in  den  letztgenannten 
Fällen  die  absichtliche,  rücksichtslose  Zerstörung,  in  den  ersteren 
die  verhältnissmässig  bessere  Erhaltung  des  Originals. 

n. 

Wenig  ergiebig  ist  auch  ein  anderes  Schulexercitium  des  Li- 
banios  (Uli  654 — 669)  über  das  Thema  0iXaQyiQOv  nàiç  vov 
na%çbç  xafivovtoç  tiv^ato  %Ç  ^AoxXrjniifi  zâXavjov  dciaeiv^  si 
o  ncttfjQ  rijp  voaov  q>vyoi  '  vyiavaç  6  natijg  àrcoxrjQvrtei  tbv 
naläa^  d.  h.  er  meldet  dem  Gericht  seine  Absicht  an,  denselben 
zu  enterben.  Auch  diese  Schrift  ist  ohne  Zweifel  die  Umbildung 
einer  komischen  Scene;  nur  wird  bei  dem  Dichter  der  Geizhals 
«einem  Unwillen  über  die  vermeintliche  Geldverschwendung  einem 
Freunde  oder  seiner  Frau  gegenüber  Luft  gemacht  haben. 

Einige  Trimeter  lassen  sich  aus  der  langweiligen  Abhandlung 
wohl  gewinnen,  deren  etliche  auch  ganz  wohl  unter  sich  zusam- 
menhängen ;  doch  ist  das  Ergebniss  gleichfalls  nicht  sehr  erheblich. 
Die  Erwähnung  an  dieser  Stelle  hat  vielmehr  einen  anderen  Grund  : 
wir  können  den  Verfasser  der  KomOdie,  aus  welcher  die  besten 
Gedanken  des  Sophisten  entlehnt  sind,  mit  ziemlich  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Geizhalses  und  kurz  vor  einer 
Stelle,  in  der  mehrere  Trimeter  erkennbar  sind,  stehen,  ohne  jede 
Andeutung,  ja  ohne  jeden  Grund  für  die  Annahme,  dass  sie  anders 
wober  stammten  als  das  übrige,  die  Worte  (660,  8) 

Tic  yàq  avd^Qœnoç  voaov  ntcemwy  rj  avfÀq)Oçaç; 

alloc  xot'  alhjv  yàq  ^eçit^ezai,  fvxrjv* 

nolvxQOTta  yàç  ta  rctalafiora. 
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I 

Die  dreimalige  Wiederkehr  der  Parlikel  yaq  isl  sehr  auffallend 
und  die  Bedeutung  Ton  fiegl^etai,  zumal  in  der  Verbindung  mit 
xar'  aXkrjv  tvxrjv  mehr  als  zweifelhaft.  Nichtsdestoweniger  wQrde 
die  Verbesserung  schwer  sein  und  selbst  die  richtige  nicht  leicht 
Glauben  finden,  wenn  sie  nicht  ausdrQcklich  anderwärts  Obeiiiefert 
wäre.  Bei  Stobaeos  steht  nämlich  in  den  Eklogen  1,  6,  8  Wachsm. 
der  Vers 

alkog  xav'  akXtjp  âaifiovlÇeTai  %vxn^ 

mit  dem  Lemma  OiXijfÂOvoç,  welches  freilich  zu  7  beige- 
schrieben ist,  aber  unzweifelhaft  zu  8  gehört.  Wie  also  der  Vers 
bei  Libanios  aus  der  ätelle  des  Stobaeos  seine  richtige  Lesart  er* 
hält,  so  gewinnt  wiederum  die  Zeile  des  Philemon  (Fragm.  121) 
aus  Libanios  einen  Zusatz  nokvtQOTta  yàç  ta  malafAor^  und, 
was  wichtiger  ist,  es  wird  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
der  von  dem  Sophisten  in  seiner  Rede  benutzte  Dichter  Phi- 
lemon war. 

UL 

Dagegen  gut  erhalten  und  fast  ganz  in  sich  geschlossen  ist 
bei  Libanios  eine  komische  diri/rjaic  in  der  Meiert]  auf  das 
Thema  naçàaitog  %ov  vgiçovtog  avtöv  g^iXoaoqnljaavtoç  éav- 
tov  nçoaayyéllei  (IUI  216—227). 

Ein  Parasit  beklagt  sich  bitter  über  sein  Geschick.  Früher 
lachte  er,  wenn  er  von  jemand  hörte,  der  sich  den  Tod  wünschte. 
Aber  nun,  da  sein  Herr  unter  die  Philosophen  gegangen,  erkennt 
er  den  ganzen  Jammer  des  Lebens.  Von  allen  Gütern  hatten  ihm 
die  Götter  das  beste  bescheert,  einen  reichen  Jüngling,  der  ihn 
fütterte;  die  Erinnerung  an  das  verlorene  Glück  schlieast  mit  einem 
wahrhaft  klassischen  Preise  des  Parasitenlebens. 

naXai  fiiv  ovv 
iyékùiv  àxovwv,  o%i  &av8Îv  riç  ßovXevai 
anevdei  te  ncoXaßeiv  taaq>akwg  àftoxêlfÂCvov, 
d  ts  toïç  xoKOvçyoïç  o  vôfÂOÇ  sic  tifiwQlav 
6  ägi^Bf  tovto  xéçdoç  rjéitai  Xaßelv. 
ftaXai  fikv  ovtw  tavt*  iâo^aÇov^  naXaC 
vvv  d*  av  fi€tiyva)v  —  ei^'B  fArjftot*  äg>Bkov  — 
tb  &av$ïv  Tieçianovôaatov  ûvai  nevvvxéç' 


véfÀOvoiy  âv&çdfioiai  tâydâ"^  ol  d-sol 
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10  aXXoiç  didovzeç  alla'  vavv*  ^ovrt  fièv 


XafAftgov  viov  tiv'  ix  TiQoyovwv  xal  nXovaiov 
êîôovy  q>tXà¥^QWfiôv  TS  nçàç  tovç  ôeofiévovg 
xai  q>ilôyeXwv,  (pLXoivov,  êvfievéutcnov, 
16  ^  q>lXoç  iyevofiriv  xal  avvrj&rjç'  xov  f^ixQi 
%oi%ovy  fia  Tov  /^l\  alla  xai  awiatiog 
xal  ovfinozfig  xaX  ßlov  txtav  evôai/ÀOva, 
naiçbç  yàg  i]v  xal  fifitçàç  alQsttireQOç' 
xal  yàç  rcaqà  zwv  flip  ovdèv  iaxov  ma  Xaßdv, 
20  6  de  ta  naq^  avxùv  nqovxl^ti  xa^'  '^dovi^v. 
XvjttjQOv  ovdiv,  ovôhv  ïçyov  iftlftovov^ 
xal  q>QOvvlç  héçif  tilg  xa&*  fuiéqav  vQoqnjç. 
ovjtag  ifclovjovp,  xalnBQ  oi  xsxTrjfievoc 
ovdép'  ôaTtavriaag  ovàkv  hgvqxov,  ifté^vov, 
26  dip  t'  ip  (AVQOici  xal  nùroig  xxûQy^fiaaiP 
inaptiyvQitfip  nopra  top  iiiav%ov  ßlop. 
ovx  i}p  GtçaziérYiç,  nçayina  xipôvpov  nliioPy 
oi  TcSv  nXeopTùip  trjp  d'àXatTap  ifinoçiop* 
%ovg  Xifiipaç  ildop^  fiixçi  yi  '^oi  tap  Ix^vtav* 
30  ov  tSfP  in*  àyoQâg  oidè  twp  ini  ßij^atog 
itiçoiç  nagsxoptwp  ftgàyfiat'  i^ijXovp  tvxqp^ 
ov  twp  yatoifywp,  oîaip  ip  nopoig  ßiog* 
aPx^Qùmog  tjp  ^çç&vfAOÇy  evôalfiwp,  vyfog, 
acyog^  naqaonog  tovto  dij  ta  q>iXtatop 
35  ï^oiy*  axovaai'  oxtanxéto)  d*  aXXog  Xiytap, 
Liban.  Uli  217,  4  fcàXai  —  oti  ß.  tig  àno^»  xal  an.  nç.  to 
naptfûg  ànox.    9  xai  S  tolg  x.  Ag  tiy..  agiotai  tovto  — 
mXai  fihp  ovp  ovtwg  —  iôoS*  pvpI  de  (og  (rtœg  Reiske)  ïypùtp 
—  oti  tovto  to  tov  &apatov  Ttegianovô,  xal  .  •  •  evtvxég» 
19  péfi.  ol  &.  ta  ày.  toïg  olp^q.  alXoig  aXXa  ôid.,  a  tétog  juèv 
ôry  ixn  ^'$>  ^  ^^  £•>  ^^  ^'  ixnéaj],  ßeXtiop  ànod^.    219,  13 
eldoy  top  .peaplaxop  èxélpop,  èx  ng,  XafiTtQOP  te  xal  nX.  •  •  . 
g>iXap^Qto7top  ii  nçàg  t.  d.  .  .  .  tpiXoy.  te  xai  (piXoTtopop 
G*  fpiXoipop)  xal  noXvteXfj  Tijy  dlaitap.     19  ^  xal  q>.  iy*  — * 
toitov,  aXXà  *—  evdalfiopa  ...  natg.  yàg  xal  fiTjtçog  rjp 
mîpog  noXv  q>igtsQog  (der  attischen  Umgangssprache  fremd). 
naç^  Ixeipiap  fiep  yàq  ovo.  îox*  L,  o   âè  xoipà  ta  tt.  avtov 
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TtQ.  %(jjv  i^dovtSv,  ovièv  û%ov  Xvrt.  —  kftln.  220,  2  hfigxay 
yàg  ovôkv  àvaXluvmv  .  .  .  xoi  q>qov%\ç  ktéqtf  tjv  %rjç  xa^' 
'^fiaç  (1.  fiiiiqav)  tQoq>fjç.  inXovtovv  ovâkv  xcxr.,  itgvipfav 
ovdkv  àvaXlc^tûv  (zwei  Fassuogeo  ohne  EodenUchekIung  stehen 
geblieben),  ïmvov,  ifiédvov*  h  /ti.  tjfirjv  xal  n»  wzl  oçi»  xal 
nàvxa  ire.  %.  ifi.  ß.  ov  %wv  in  àyoQaç  fjfifjv  • . .  ov  twv  im 
ßrjfiatuc,  It.  ng.  TtaQi^wv  (naQexàvtwv  Reiske),  ov  %wv  yêùiçy., 
oîç  iv  n.  6  ß.  ovx  ïfAnoQOç  èyevofÀTiv  %m  nX.  t.  d-.,  toiç  Xifi. 
eîdov,  fi,  vùiv  1%^.  fÀOvov.  ov  ^ftqax.  r^v  vov  ßlov,  ftç,  xvfôv- 
vwv  fiéazov  xal  ^upwv  (sehr  abgeschmackte  Zuthat),  àXf  eiâai- 
fÂù)v  Svd-g.j  ^^^fioç,  âçyôç  —  ifiol  fièv  ose,  aXXoç  d^  ov€i- 
dc^ixù}  Xiyotv. 

Subjective  Zusfttze,  die  sich  selbst  rephtfertigen  mögen,  sind 
in  den  Versen  14  evfiepearatoy ,  16  /uà  rov  Jl\  31  i^i^low 
tvx^v,  33  vyçôç.  In  Betreff  des  letzteren  ygl.  Alexis  203.  Kro- 
bylos  3  Mein.  —  yé  toi  29,  wie  z.  B.  Arist.  Wesp.  934.  Plut 
424.  1041.  Doch  konnte  man  auch  àXXà  fjiéxQt  taiv  ix^vm 
vermuthen.    Die  Satze  27  f.  sind  absichtlich  umgestellt. 

IUI. 
Ein  ganz  yortreffliches  Beispiel  fQr  die  Art  der  Benutzung  der 
Komödie  in  den  Sophistenschulen  bietet  eine  MciUnj  des  Libanios, 
welche  Boissonade  in  seinen  Aniud.  I  165  ff.  aus  dem  Pariser 
Cod.  2720  p.  95  sq.  veröffentlicht  hat.  Diese  MBXht}  ist  so  zu 
sagen  das  ifißgvov  zu  den  selbständiger  ausgebildeten.  Ein  Geiz- 
hals, der  über  sein  Unglück  in  verzweifelte  Klagen  ausbricht, 
konmit  endlich  auch  zu  dem  Entschluss  sich  durch  Strang  oder 
Schierling  das  Leben  zu  nehmen  ;  aber  es  ist  nur  ein  platonischer 
Entschluss:  er  meldet  ihn  nicht  betden  Fünfhundert  an,  um  diese 
zur  Billigung  seiner  Absicht  zu  überreden,  und  giebt  sich  schließ- 
lich auch  mit  dem  Wasser  der  Lethe  zufrieden,  falls  es  ibfli 
jemand  reichen  will.  Der  zweite  Tbeil  des  Aufsatzes  ist,  obwohl 
auch  hier  Reminiscenzen  aus  Komikern  nicht  fehlen,  grösstentheils 
Eigenthum  des  Sophisten;  der  erste  Theil  ist  irgend  einer  Ko- 
mödie, vielleicht  einem  0iXaQyvQOç,  entlehnt,  deren  eê  sicher 
nicht  blos  von  Pbiliskos,  Philippides,  Dioxippos  und  Theognetos 
gegeben  hat  —  Die  ^îjaiç  beginnt  mit  einer  leicht  erkennbareo 
Parodie  von  Eurip.  Hek.  285  to¥  navta  ö*  oXßov  fjiAUQ  h  ii 
àq>êlX€to  und  lautete  etwa  so: 
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tbv  ndvva  6^  Slßoy,  oç  XQOvtf  fioi  xal  xontp 

naluig  avvell&cg'y  Vf^<xQ  ^  f**  atpeÜLero. 

Saai  yaQ  ova^  cnçoiaiv  6q>&aXfAoig  vnvov 

nuQOpyevofjLtifOv  ^b  vmteg  ïyvwoavy  rtanal" 
5  oaovg  ^'  hiaatfjç  fiiiéqag  avijh^v  nôvovç, 

nçocfiaiftvçeï  fiov  %oiq  Xoyoiç  6  tclßwv  bôL  - 

ooaç  ô'  anôaiTOç  fj^iéçaç  diriyayov* 

êi  ai  noté  xal  tçoç^ç  ôêolfAtjVr  açtog  fjv 

fAiXag  r    mqißiag  %al  xateaitXrjxiûç,  Xld'tov 
10  ovôiv  ôuzq>éQwv'  xal  notov  y    ^v  aififierçov 

vâwQ,  0  fioi  td  q>çiaç  àvlrjO^  atpd'ovov, 

akXovg  fièv  eîxov  avfiftôaiaf  navYiyvQBig^ 

hadrjaiai,  ^éa%Qa  xaXXa  fAvgUt, 

o&ey  ovnor*  ovd*  bßoXov  nàgeativ  evreoçup, 
15  fiSXXov  lihv  ovv  xal  tdv  naqortfav  anoßaXelv, 

fyci  ô^  av  ÎQyoïg  iü%6XaCfiv.    tov  xàqiv; 

iq>*  tpté  fioi  %à  XQW^  èTtiôovvai  xaXœg, 

wanêQ^atayopwv  xal  notafiop  aXXtjg  aXXo&ev 

avvBiaQBOvofjg  io-S"'  ôgàv  TtXtjQovfievov, 
20  ifÄifitfßafifjv  %B  %aïg  v€q>éXaig,  o  %i  iiq  mn    ov 

vvv  aanéQ  àfiéXei  tolg  Koqivd'loig  note 

vovai  xifiol  xtvaop  hc  Jiog  noXvp. 

xal  %jj  TvxjJ  TOi  noXXà  disXix^v*  ^fiixß^ 

%ivog  nBQiôipBi  ju';  ïXetp  nos*  Sfifiari 
25  nQ&oßX&poVy  oïxjtçov  jaXamiûQOVfABVov. 

nolXol,  aagxSç  rovr'  oîâa,  ^jaavqol  XQ^V 

xatà  yrjg  xBxçvq>a%ai*  nXovaiàv  fi'  àniçyaaai' 

aol  ßovXoiihji  yàq  ovôi  ev  nqoolflTOjai* 

àXX'  alyiaXolç,  wg  q>f^aiv  17  naQûif^ia, 
30  iàonùvv  fCQoaofiiXBÎv  ij  vbxq^  ngog  ovg  XéyBtv. 
Libanios  165  %ov  -^  %g  fioi  XQ»  —  xaXäg  avvBXâ'ôvtoiv  gvvbIX. 
"-  cupBlX.  ô  nooai  fiB  vvxzsè  ovè*  axQ.  6q>&.  tov  vftvùv  naqay. 
ïyv.  w  nàoovg  —  novovg  . .  .  TtQoofi.  fiov  t^  Xôy(p  xal  tql- 
ßiov  ovToaL  ä  nooag  fi(A.  an,  diayéyova.  bI  d'  iaviv  Stb 
(ioi  tgoqnjg  iôérjOB  fiBtaaxsïv,  agtog  riv  avtrj  xal  ovtog 
fiiXag  —  xajBaxX,f  ov  Ttiv  Xl^un  ovdh  ij  ßQaxv  duvtjvoxiâg* 
nofia  de  àXXà  xal  tovxo  vdwQ  —  aq^&opov  . . .  166  £A- 
Xovg  —  ô'iajça,  o&bv  ovdBvdg  Bvnoqijaai  n*  6ß*,  fi.  ^.  ovv 
xalwv  ovxtav  ccTVoß.  avx^a.    ifAh  to  ôtafiàxiov  %oïg  I9- 
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yoiç  axokâÇovTa'  ozov  x^Q^^'  vav^^  vq>gct(ifAevov 
xttl  %l  /Ätjxctvtüfievov;  iq>'  ^ti  fioi  ta  rvo^eivotata 
XQvjf^ara  èftidovvai  xal  adQOtégwv  àftoXavoai  tHv 
ßaXavtlüiv  . .  ,  (folgt  eine  prosaische  Metaphrase  von  Hesiod. 
Tagew.  361.  ^X  ov  rgönov  xal  nojofAàv  ix  CTayavwvy  allo9i¥ 
äkXrjc  cwaiag»  ^^eariv  bcäv  avviOtdfÂeyov.  noamiç  taïç  fe- 
{péXaigifji.;  noaàxiç  vavtaiç  lolôoQOv  àg>rjxa  gfwprjv, 
Sri  fiij  xal  vvv  —  no%éj  noXvv  iftWfißQtjaav  %ov  xQvoov  . . . 
167  noaaxtç  nçoç  tïjv  Tixriv  ôielleyfAai,'  fiovovovxi  xat 
og^d'aXfiOvç  ivfvyxàviav  avT^'  ^(lexQi  tlvoç  àno- 
aTçaq>7Ja7j;'  Xiywvy  'fiéxQi  tlvoç  ftSQioipu;  îL  note  nçoç 
f^liag  inlßketpov  Sfifi.f  oïxteiQ.  fjie  taX.  noXXol  aoi  &,  x&lq,  x. 
y^ç'  i^anlvifjç  rjfiSç  TtXovaiovç  ànény.  av  37  ßovX.  aoi,  %o 
nQoaiatàfiepov  ovôè  &' .  .  .  aXXà  •  .  to  tijç  naçoifAlaç  .  •  âU' 
aiy.  là.  —  ovg  diaXéyea&ai.  Die  Herstellung  ist  zweifelhafter 
V.  10.  13.  22.  26. 

Fast  nirgends  kann  man  wie  hier  der  Ueberarbeitung  ▼er- 
mittelst der  Paraphrase,  Glossirung  und  amplifieaiio  auf  dem  Fusse 
folgen  :  der  Text  der  fiëXétrj  liest  sich,  yon  den  längeren  ZusflUen 
abgesehen,  beinahe  wie  eine  interpolirte  Handschrift  des  Originals. 
Man  vergleiche  nur  die  verwässernden  Zutbaten  in  V.  2.  9.  10 
und  zu  der  Personification  der  Tyche  in  V.  23,  die  Paraphrase 
und  Glossirung  in  V.  8  und  16,  die  bcberliche  Erweiterung  des 
V.  17  und  des  Anfangs  yon  V.  20  und  24. 

Im  Texte  des  Libanios  widerspricht  sich  einigermassen  Ein- 
gang und  Ende;  in  der  Komödie  wird  die  Dissonanz  wohl  durch 
den  vermittelnden  Gedanken  gelöst  sein:  ^Aber  dennoch  hatte  ich 
durch  eigenen  Fleiss.  und  Sparsamkeit  ein  schönes  Vermögen  er- 
worben'. —  lieber  den  Goldregen  (V.  21)  vgl.  Boeckh  zu  Pindar. 
Ol.  7,  34  und  Jacobs  zu  Philostr.  S.  546;  über  die  SpröchwOrter 
in  den  letzten  Versen  Diogenian.  1,  37  (Diog.  Vind.  1,  14).  Zenob. 
1,  38.  Apostel.  1,  84  und  Diog.  6,  82  (Vind.  3,  34).  Gregor.  Cypr. 
3,  12.  Makar.  6,  10.  Apost.  11,  100. 

V. 

Es  ist  ein  wirklich  recht  abgeschmackter  Brief,  welchen 
Aristaenet.  2,  14  Melitta  an  Nikochares  schreibt,  sowohl  dem  In- 
halte nach,  der  auch  nicht  das  geringste  bringt,  was  dem  Empftn- 
ger  nicht  aus  der   beschriebenen  Zusammenkunft  bekannt  oder 
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bei  dieser  tod  der  Briefstellerin  gesagt  sein  musste,  als  auch  in 
der  Form,  die  einen  sehr  ungeschickten  Uebergang  (o^sv,  w 
giÜL%cne)  ans  der  Einleitung  in  die  Erzählung  aufweist.  Aber  die 
letztere  enthalt  ein  Qberaus  anmuthiges  eUviktov,  offenbar  einer 
attischen  KomOdie  entlehnt,  die  Versöhnung  zweier  Hebenden  nach 
langem  Zwist. 

ix^^S  ^<>  ^^ 

dwßcetiov  elaiovaa  &av%ov  rj  ßaor]v^ 

vq>*  'qôovijç  %laav0a  pLuôuaaa  re 

fAtfta^  ntaç  içaonop*  ^à^'  fyQTfjyoça, 
5  tj  nov  fi'  ovëiQù»y  ànonlaviSaiv  eUoveç;' 

vTto  %ov  ^ni^fÂBÏy  ilaße  yag  fi    àniu%ia. 

noXky  xàçig  di)  %olç  g>iXioiç  iarœ  &eoïç, 

fiSllov  ai  vvv  x^Q^^otiçov  xaî  fÂBl^ovoç 
10  ènaïa&avofÂed'a. 

Âristaenetos:  x^S  [^^^]  ^^  ^^^  —  ßadrjv  HxXaov  vq>*  ^ô.  •  • . 
vniQixaiQOvoa  %ai  fÂHdiwaa  yXvxv.  fÂttaiv  dé  nwç  àniotovoa 
nQOÇ  ifAonrf^v  ïçaOKOv  —  rj  nkavwal  fie  %wv  àvBiQotrwv  si" 
xàvBÇ,  vno  %ov  açôdça  yàq  Inid'.  ilafAßavi  iâI  %iç  àftiatia. 
(Wie  ungeschickt  also  oben  der  Zusatz  anitnovaa,)  . . .  noXXfi 
civ  X-  foXq  q>.  *.  o%i  d^  n.  ij/u.  ayaveovvvai  r.  n.  —  fÀBlÇovoç 
ala&awofiai  vovtov.  —  dwfÂatiov  so  Arist.  Lys.  160. 

VI. 
Der  Brief  bei  Aristaenetos  2,  12  ist  gar  kein  Brief,  sondern 
die  dvqyfiatg  eines  wohlhabenden  Ehemannes,  der  in  der  Hoffnung 
auf  spätere  Dankbarkeit  ein  armes  Madchen  geheirathet  hat,  aber 
durch  ihre  Hoffart  und  Herrschsucht  bald  enttauscht  ist.  Die  Er- 
zählung erinnert  an  die  des  Strepsiades  in  den  Wolken,  obschon 
Gleichheit  der  Moti?e  nicht  vorhanden  ist.  Besonders  lehrreich 
aber  ist  der  Brief  für  die  Art,  wie  diese  Epigonen  die  alten  Meister 
benutzten.  In  der  Mitte  steht  ein  Citat  aus  Piaton  (Symp.  213  d) 
xtti  %ù  x^Q^  f^ôyiQ  ànixBtai,  wie  denn  Oberhaupt  diejenigen 
Dialoge  dieses  Philosophen,  welche  ?on  der  Liebe  handeln,  von 
Aristanetos  ausgiebig  geplündert  sind;  spater  folgt  eine  Stelle  aus 
Aristophanes  Wo.  53 — 55  in  dieser  Gestalt:  iyw  di  aolßatityif 
aiijj  dnxvvçy  Sf$BQ  av  tvxoi  (poQwv{\).  xw/Àindiç  vi^v  aawrov 
vitaivlttofiai  çMxaxoiy  *w  yvvai,  Xiav  anaâçs\  und  zuletzt  ist 
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noch  all*  ovdêftiinotB  n8q>Q0v%i:M  vwv  ificiv  Xàytov  nichUals 
Paraphrase  Yon  Wo.  73  oiUL'  ovx,  èftl&e%o  %olç  èftoïç  oiôh 
loyoiç.  Danach  dürfte  ea  nicht  su  kühn  sein,  auch  die  erste 
Hälfte  des  Schriftstockes  als  fremdes  Eigenthum,  und  zwar  der 
Komödie  in  Anspruch  zu  nehmen  —  eine  Vermuthung,  die  sidi 
bei  näherer  Prüfung  sofort  bestätigt.  Die  Schilderung  lautete 
etwa  so: 

neviXQßv  yàç  i^enlwtjêBç  ryayofArjv,  Ofvwç 
fATjâiv  coßaQOv  na&oifii  yafietrjg  evnoQov. 
l]QWv  Si  %av%f]ç  avtlK    èkêâiv  v^ç  vvxrjç 
xal  %rjç  ànoçiaç  nçtovov,  ovx  eldwç  o%i 
5  SXêOç  ÏQiatoç  ylyverai  nçoolfiiov 
i%  yàç  kXéov  %à  noXXà  q>vevai  nô&oç. 
àlX*  '^  %oaov%ov  ivâ&^g  fiov  Ttjv  vvxfjv 
ftàarjç  yvvaiKog  nXovalaç  q>çvayfia  xal 
vvq>ov  naQÎjX&ê,  xaa%i  vvv  xal  %bv  %çÔ7tov 
10  xal  TOvvOfi'  ovf(aç  Juvofioejpq,  ftixçùiç  té  [lOv 
xexQatrjxBP  wç  ôéanoiva  xov&'  wg  Evnoçov 
ovd'^  wg  ^vyoïxov  èvâlxwg  alêovfÂévtj, 
avTT]  'oTÏv  rj  TtQoi^  àga  %fjg  yafiet^g  èfÂOl. 
xaï  vrj  /dC  —  ipLVvfl^v  yâç  —  elar}véyxttto 
15  d-avf^aazbv  av  xàxtlvo'  noXvxBhjjg  rçvipÇ 
èneiyofÀévf]  n%ü}%ov  fie  noifjaai  toxv, 
ovôeig  yaç,  ovô*  av  èx  notafitSv  èniQçéfjj 
avtfj  âiaçxeî  nXovtog. 
Aristaenetos:   kyw  yàç  n.  iÇ.  —  oniag  evft.  y.  fÂrjôèv  efsoöttj- 
QWfxai  (unattisch)  aoß.  xal    iJQ.  aitîjg    avr.  %o   7CQw%ov  tffi 
anoQlag  av%rjv  ènoixteiçwv,    xal  rijg  %vxrjg  hofii^ov  aitfif 
èXêBÎv  (breit  getretene  Phraseologie),  ovx  fjdsiv  di  i%i  %oiovfoç 
SX.  €Q.  iaiiv  aQXfl'    ^  —  %oaov%ov  i^  ^nv^  ^^^  v*  ^'«  ^* 
ôfÂO^vyov  (unattischer  Gebrauch)  nX.  —  %v<pov  noXX^  %^  iiiotfij) 
Ttct^X&ev,  ïati  àk  xal  %.  %q.  x.  zovv.  J.  xal  %fà  x&qb  fioyic 
à7téx9%ai  xai  äonec  ôéott.  deivij  xexQ»  fiov  ttix^o/ç«  ov%e  yovf 
cjg  evTC.  Ti^aica,  ovte  fÂrjv  wg  o.  aid.  %av%à  fwi  %i}g  y,  èa%if 
^   ftQol^   val   fia  Jla  .{vn$fiv,   yàç)   ^avfiaatov   inrjviyxaié 
(!•  êicrjv.)  fioi  xox.,   inBv%Qvq>^  noX.,  xa^ansQ  ineiy.  iteni%i 
lu  xaTaotrjaai  %ctxv,    ovdelg  yig  è^açxêî  ftX.  avtfjf  old*  if 
ht,  7t.  in.  —  Als  subjectife  Aenderungen  können  höchstens  V.  5 
ftQooifiiov  und  V.  12  und  13  die  Einschaltung  ?on  hdixtag  und 
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aga  (Arisl.  Vog.  161)  bezeichnet  werden.  Wer  aber  in  V.  5.  6 
ein  Gloseem  annehmen  und  beide  in  einen  zusammenziehen  wollte 
Ott  I  ht  vavXiov  to  nollà  gwêtai  nôd'oç,  wUrde  wohl  keinem 
ernsten  Widerspruch  begegnen. 

VII. 

Auch  Alkiphron  3^  49  ist  kein  Brief,  sondern  die  ein^  Ko* 
mOdie  entnommene  ^ijaiç  eines  Parasiten,  dem  das  Alter  und  die 
damit  yerbundenen  Leiden  die  weitere  Ausübung  seines  Berufes 
so  erschweren,  dass  —  nur  die  Aussicht  auf  ein  tippiges  Mahl, 
zu  dem  er  geladen  zu  werden  hofft,  ihn  ?on  dem  Entschlüsse  sich 
das  Leben  zu  nehmen  abbringen.  Gleich  im  Anfang  hat  Cobet 
(F.  L.  2  64)  die  allerdings  selbst  für  einen  solchen  Schriftsteller*) 
ttberaus  klägliche  Tautologie  xsKhJQtaaai  nai  eïXrjxaç  durch  Strei- 
chung von  xeakT^Qiooai  xai  beseitigt;  der  Rest  lautete  nach  des 
Dichters  Fassung  etwa: 

w  dalßov  0Ç  /u'  äXrpipLgy  wg  ftovtiQOÇ  $î 
àêi  %e  Xvneîç  ffj  n&fiif  avvôtiv  ifté. 
rjv  yoQ  yivi^tai  %ov  xaiovrgoç  ànoçla, 
axopôix^  apäyurj  /u'  ia^ieiv  luxi  yri^va 
b  fj  'x  %w  ayçûiv  %à  dçifié*  civaliyeiv  Sa 
%î}ç  t'  'EvvêoxQOvvov  nifAfthipai  ffjv  yaQxéçck 
%wg  iihv  ovv  %o  auipk    vniiieve  %àç  vßQeiC 
veôtrjti  xànfÂy  tuiv  fteloiv  vevçovfAevov, 
navt'  ^v  âyocTo'  vvv  d'  ifiel  ftolial  oxoïâj 
10  xatlaoi  xaï  %b  kemôfievôv  fioi  %ov  ßiav 
nçàç  yrjçaç  Hcrtu,  itov  ^ativ  îaatç  kokujjv; 
jiXwQfiùv  du  axoivlov  xQSfirjaoßai 
nço  %ov  Jmvlov  âellaioç.  —  àU,*  Sav'  h  ßQO%A 
Xaçitovç  6  xXeivoç  xai  AtwxQa%ovg  yafioÇy 
15  Ilvaifotpuivog  fiera  y'  hrjv  re  xal  viatf, 
àç  dv  ye  narriûç  ^  'ni  nçiotriv  Yißiqa^ 
rj  %oiQ  inavXloiai  yowf  xsxli^aofAai, 
ôài  yàç  naçacirtav  toiç  yâfioiaiyy  év  Svbv 
àvéo^a  navra  xal  cvwv  navrjyvQiç. 

1)  Dem  Uliheil  Meinekes,  der  ihn  in  der  Praefatio  seiner  Aasgabe  als 
eleganUuimui  scripiar  bezeichnet,  werden  schwerlich  viele  beistimmen. 
Seine  Namen  sind  über  alle  Begriffe  albern  erfanden;  nnd  was  in  ihm  an- 
mnthet,  ist  wohl  immer  fremdes  Eigenthum. 

26* 
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Alkiphron:  à  —  êl  mal  IvnBÎç  àél  %fj  n.  avpdiwv  {cwôrn 
Hercher).  fjp  f.  ott.  tov  x.  y.,  àv.  fit  aiuipôtxaç  ia^.  x.  y.  ij 
Sa  aifaléyBîv  Mil  %i]ç  ISw.  nlvovra  nlfiftlaad'ai  ttjv  y.  eha 
îiîûç  [ikv  %b  a.  T.  vßQ.  vfcéiÂ.  xai  t]v  h  &çtf  %6v  ft&0%%» 
veot,  xoi  mfÂJj  vevç,,  (poQf]%rj  fj  vßcig,  inel  d'  fyai  ooi  (die 
einzige  Andeutung,  das»  es  ein  Brief  sein  soll)  fÀêcamôiioç  xai 
to  L  %ov  ß.  TtQ.  y.  OQfy  %iç  ïaoiç  vtav  x.  l^.  ax»  X(f^9  ^ 
KQêfÀ.  —  /^iTtvlov  •  .  •  ovx  elg  fâcncçàp  de  6  negißlentoc 
oitog  nal  otoiâifAOÇ  Mü%av  y.  X.  xal  A.y  /uctck  tij¥  ^v  tat 
y.  TOv  n.j  êlç  Sv  TT.  rj  rcaçà  (inl  Mein.)  %r]v  nç.  tipi.  ij  v,  in, 
xexl.  êeï  yàg  ^fAtjdlaç  aal  /r.  t.  y.,  xal  avfv  '^fAww  av.  n. 
X.  9.  ovx  avd^wftiop  Ttavi^yvçiç,  —  Unsicher  ergänzt  sind  V.  5. 
8  (TcSy  faelßv).  9  (Anfang  und  Ende).  10. 13  {âêilat^oç).  —  yi^&va 
hat  Seiler  far  ttjtd'la  (d.  h.  yi^%eia)  oder  ti^âta,  Sa  Herchttr 
far  noav  verbessert;  vgl.  Plat.  Symp.  190 d,  wo  die  Hds.  li«. 
Die  Nachstellung  der  Präposition  avev  in  Verbindung  mit  dem 
Relativum  ist  (selbst  aus  Xenophon)  bekannt.  Sehr  schon  ist  die 
Wahl  des  Ortes,  wo  der  Selbstmord  stattfinden  soll:  Yor  dem 
Dipylon,  d.  h.  im  Kerameikos,  wo  die  im  Kampfe  far  das  Vater- 
land gefallenen  mit  den  grOssten  Ehren  bestattet  wurden. 

Im  letzten  Verse  rOhrt  cvwv  narqyvQiç  schwerlich  von  dem 
Dichter  her.  Dem  komischen  Trimeter  gehört  nur  vq^  ein  Ein- 
wand, dem  sich  mit  der  Vermuthung  einer  sprachwortlichen  Aqs- 
drucksweise  oder  etwa  der  Aenderung  ßoßv  n.  doch  nicht  sehr 
wirksam  begegnen  liesse.  Und  das  flochzeitsmahl  sollte  ohne 
die  Parasiten  eine  Schweinegesellschaft  werden,  ohne  sie,  die  doch 
selbst  oft  genug  mit  ähnlichen  Ehrennamen  bezeichnet  werden? 
Wollte  man  die  unzutreffende  Vergleichung  mit  einer  Art  von 
Galgenhumor,  der  die  oft  erlittene  Beschimpfung  zurackgebeo 
mochte,  entschuldigen,  so  bleibt  immer  nqch  auffallend,  dass  die 
durch  die  Abwesenheit  der  umbrae  verkleinerte  Gesellschaft  eine 
TtavriyvQig  genannt  wird.  Dies  alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  der  Dichter  schrieb  Sxv^ûv  iQfjfiia,  welches  Alkiphron 
mit  Anklang  an  das  erste  Wort  durch  seine  burleske  Verballhor- 
nung ersetzte. 

VIII. 

Der  Schelmenstreich  eines  Sklaven  bildet  den  Gegenstand  einer 
Erzählung  bei  Alkiphron  3,  53,  welche  gleichfalls  von  einem  Briefe 
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nicbu  hat  als  die  Aufschrift.  Auch  hier  kann  ein  Zweifel  an  der 
Herkunft  nicht  entstehen. 

Tov  Kagltovog  ixd'ig  àaxoXovfiévov 

TtQOÇ  t^  g>QéccTi  %ovn%àviov  vneiaéâvv 

evç(àv  ô*  h,BÏ  Xortàda  %e  xeKaQvxêVfiévtjv 

xàlsKtQvév^  ombv  xal  xvxQav  rivù  fiSfifiçâSaç 
5  àq>vaç  t'  ïx^vaay  Meyagixàç  i^riQrcaaa, 

Çrjvtiv  de  Xf^Q^v  oî  xatax^eirjv  fÂOvoç 

réiûç  ànoQYiaag  ÎÔQafiov  kni  vrjv  IloiiUXtjv* 

ovêelç  yàç  '^vioxlêi  v6%*  Ix  ti5x»?S  tivoç 

ziâv  àôoXBOxwv  çiXoapq>wv  %ov%(av  ixéi' 
10  xçt'  hêq>OQOvfir}y  xaniXavov  tûv  nôvùjv. 

^oQvßov  d^  cmovta'  xavavevaaç  %rjç  x^Q^Q 

OQw  nQOOvôvtaç  tciv  àno  trjXlaç  %ivàç, 

detcaç  t'  oma&ev  àns^éfÀtiv  rà  ßgefACtrOf 

avtoç  d'  Bxeififjv  xatcmXiveiç  elç  vovâaq>oç, 
16  voïç  T*  ànoTQonaloiç  rjvx^fATjv  nâaiv  &soîg 

TO  vég>oç  naQtX^eïv  BVfievwç  atpÇeiv  %*  ifÂi, 

Xovâçovç  vnoaxofÂevoç  Xißavonov  noXvteXovç^ 

ovç  Twv  leçwv  avaXê^âfÀevog  ïx^  ftaXa 

evQuniwvzaç  îvôov  èx  avxvov  xQÔvov. 
20  xovx  fjavôxrjaa'  xai  yàg  aXXtjv  ol  ^eol 

avTOvg  ÏTQBtpotv'  xaî  ôià  aTtovêrjg  iyw 

%a%aßQOxd'loag  nàv^*  bnoa*  hijv  %oTg  axevsaiv 

vd  Xonàèiov  xai  Tijy  x^Q^^y  ^^  Xelipaya 

Twv  xXefÂfÀttvwk,  q>iX(p  x^Q^^t*^  Ttavdonel 
25  dwQfjaafÂevog  ànijXâ'Ov. 

Alkiphron:  x^^S  ^«  ^^^  ^^  q>QiaQ  aax*  slaiçQfjoa  (in  dieser 
Bedeutung  unattisch)  slg  %ovft%.  ïneixa  9vq.  à.  ev  fiaXa  xoc  xo2 
àL  6n%.  xi/tQ.  T€  II.  %X'  ^^^  ^4^*  •Af.  l^.  %ai  wtOTVfiôi^aag  noî 
xa^ax&eifiv  i^i^ovv  •  .  .  oatoçlq  di  %6nov  ôçafiùv  ini  %.  H. 
(xai  yÙQ  ovx  ijy«  raùtrjv  ovôi  eîg  %*  ad.  Tovraiyl  ç).)  %A9i  %aiv 
nôvwv  àftéXavov.  àvavevaag  de  tÇs  Xortadog  oç.  tiç,  t.  imb 
%rig  T.  T.  veaviaxwr,  xal  delà.  %à  fih  ßc.  ort.  an.,  avw.  ôh  slg 
tavô.  Ik,  nLQvntfûv  %à  xJLifÂfiata  evxofievôg  ts  toïg  an.  %b  v. 
mxQB'KS'.  X«  vnoax*  ^  Ixavovg,  ovg  oîxoi  àvaX.  %.  leç.  ix^  ^ 
(Âola  evQ.  xal  ovx  '^at.  ol  ^.  yàç  ovt.  aH.  oôbv  thç.  xayà^ 
anovô^  X..  7t.  oaa  héiuivo  t.  ox*  q>lX(f  ttctvd.  v.  x*  ^  ^*  ^•f 
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%à  L  T.  xX.f  x^Q*  ^^^S  hc^^^  attéxdQtjaa.    Unsichere  Aende- 
rungeo  in  V.  6—8.  10.  11.  16.  17.  19.  25. 

In  V.  1  war  ix^éç  herzustellen,  da  x^^S  ^^^  komischen  Tri- 
meter wahrscheinlich  fremd  ist.  Vgl.  Arist  Fragm.  53.  lonàç 
xtxaQvxevfiévi]  ist  ein  seltenerer  Ausdruck  ftlr  konàç  t^m  tu- 
xagvKBVfÂivwv  oder  dergl.  V.  4.  5.  Dass  in  einem  Topfe  fic^- 
ßcadeQ,  eine  geringe,  nur  ?on  Armen  begehrte  Art  Fische,  und 
agwai  aufbewahrt  werden,  ist  nicht  befremdlich,  da  die  fiBfißgae^ 
eine  Species  der  ag>vâi  sind  oder  umgekehrt  (Athen.  7,  285  ab) 
und  beide  oft  zu  der  sog.  fiB(jLßqaq>vti  (Athen.  7,  287  cd)  verbun- 
den werden.  Vgl.  Aristonym.  2,  Com.  Att.  I  668.  Auch  die  Mt- 
yaçmaî  agwai  sind  eine  geringere  Sorte  als  die  sehr  geschätzten 
OalrjQixaL  In  V.  12  ist  %wv  ànb  trjXiag  (ohne  Artikel)  hinläng- 
lich geschützt  durch  Eupolis  Fr.  346  rc?y  ftegi  %ayrjvov  xal  fier' 
açiatov  (piXwv. 

Vim. 

Zum  Schluss  noch  ein  wahres  Kabinetsttlck,  nicht  gerade  sehr 
anständigen  Inhalts,  aber  von  seltener  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung, Alkiphron  1,  39.    Ein  metrisches  Sprachwort 

fjv  xal  0lXwvi  avüivri  ßaxtrjQta 
hat  nicht  weit  vom  Anfange  Meineke  nachgewiesen,  indem  er  ijv 
far  vniJQ^B  einsetzte;  und  gleich  darauf  findet  sich  der  Trimeter 

ogyl^ofiOi  yàç  val  ptà  (Alk.  vfi)  rriv  fieydXtjv  ^bov. 
Dann  aber  folgt  eine  Erzählung  aber  den  Verlauf  eines  Hetären- 
Symposions,   einzig  in  ihrer  Art  und  auch  noch   in  anderer  Be- 
ziehung merkwürdig. 

In  dem  Museum  von  Neapel  steht  eine  vorzüglich  gearbeitete 
Statue  —  der  Kopf  ist  modern  — ,  wie  man  annimmt  ein  Werk 
der  jüngeren  attischen  Schule,  abgebildet  bei  Müller -Wieseler  II 
25,  276,  ganz  genau  in  der  Stellung,  welche,  wie  auch  K.  0.  Müller 
(Handb.  der  Archaeol.  §  377,  2  S.  580.  1)  andeutet,  in  den  unten 
folgenden,  gesperrt  gedruckten  Worten  Alkiphrons  beschrieben 
wird,  den  Blick  auf  die  hinteren  Hemisphären  ihrer  Schönheit  ge- 
richtet. Man  nennt  sie  die  idq>çeôl%r^  xaXlirrvyoÇy  und  auch 
Friedrichs  (Bausteine  zur  Gesch.  der  Plastik)  behandelt  sie  unter 
N.  606  als  solche.  Ein  ausserhalb  der  Zunft  stehender  Liebhaber 
der  Archaeologie,  überdies  mit  der  Litteratur  dieser  Wissenschaft 
wenig  vertraut,  darf  über  solche  Dinge  nur  mit  Zurückhaltung 
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sprechen  :  aber  wenn  diese  Bezeichnung  lediglich  auf  der  bekannten 
Erzählung  des  Athenaeos  am  Schluss  des  12.  Buches  (554 cd)  be- 
ruht,  so  steht  sie,  abrigens  auch  nach  Furtwflnglers  Ansicht  (Röscher 
Ausfahrl.  Lexikon  der  Mythologie  S.  418),  auf  sehr  schwachen 
Fassen.')  Furtwangler  charakterisirt  die  Statue  als  eine  ganz  un- 
gewisse Aphrodite,  einem  niederen  Kreise  angehorig:  wenn  man 
sie  mit  Alkiphrons  Schilderung  yergleicht,  die  man  eine  geschrie- 
bene Dublette  derselben  nennen  könnte,  so  wird  man  kein  Beden- 
ken tragen  sie  fQr  eine  Hetflre  zu  halten.         ' 

Es  ist  nSmlich  fast  unmöglich,  dass  die  beiden  Darstellungen 
unabhUngig  von  einander  sein  sollten,  und  wenigstens  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Alkiphron  der  Betrachtung  der  Statue  die  Conce- 
ption des  beschriebenen  Vorganges  Terdankte.  Viehnehr  erklart 
sich  alles  auf  das  natürlichste  durch  die  Annahme,  dass  der  KOnstler 
seine  Anregung,  was  in  jener  späteren  Zeit  nicht  auffallen  kann, 
durch  die  Scene  einer  Komoedie  empfing,  deren  Aufführung  er  bei- 
wohnte, und  dass  Alkiphron  dieselbe  Scene  in  seine  prosaische 
dii^üic  umsetzte. 

Doch  es  ist  Zeit  zu  der  Schilderung  selbst  Überzugehen:  eine 
Theilnehmerin  an  dem  Symposion  spricht  zu  einer  Freundin,  die 
nicht  dabei  gewesen  ist. 

ftâaai  naQrifjLWi  Q&fxàXti  xai  Mvççlvfj, 


IlevàXf},  GQvaXXlç,  Moaxàgiory  OiXovfiivfj. 
cnhf]  de  nalneç  nçoaq^ontoç  yeyafitjfiéyi] 
tàv  SvdQ*  ifCùKOifÂlaaaa  %bv  %aXbv  naffjv. 

5  oîov  ô*  iyévB^'  ^fiîv  to  avfinoaiov*  %l  yàg 
ovx  atpofial  oov  %îf  Xoytp  Ttjç  wxQÔlaç; 
oîwv  te  %açi%(av  TtXijçsç  *  ^âal,  CKWfifÂttra, 
ftôtoçy  a%iq>Q!¥Oi,  VQayrjfÂat'.    r\v  vnéaxioç 
dâqfpaïQir  ^  nccTooiXiaiç'  Sr  d*  fifity  ijlovùv 

10  hiXBine*  av  yàç  iftija&a*  navra  %aXXa  d'  aS. 
nolXcnuç  hcQamaXrjaafÂgy,  ov%(o  d'  oXtyoKiç. 


1)  Dareh  Herrn  Dr.  R.  Köhler  ist  der  Verf.  dieser  Zeilen  darauf  hinge- 
wiesen worden,  dass  auch  Bemoalii  (Aphrodite  S.  341.  42)  zwdfelt,  ob  die 
Statne  eine  wirkliche  Venns  oder  ein  blosses  Hetärenmotiv  sei,  indem  in  ihr 
selbst  keinerlei  Nöthigung  liege  sie  auf  eine  Venns  zn  beziehen.  Die  oben- 
stehende Erfirternng  wird  hoffentlich  der  letzteren  Annahme  noch  mehr  den 
Boden  entziehen. 
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nXiiattiv  naçicx^  téq^piv  17  q>ikovixlju 
&QvalUdoç  xaè  MvçQivf)ç  nvyijç  vjcsf, 

15  nQiivfi  ô'  itoifiwç  Mvççin]  ta  ^untiov 

Xvoaaa  —  ßofißv^  à'  ^v  to  xvtfiviov  —  ßaßcJ^ 
tQéfAQvoav  olov  fivêXbv  ij  fifjxtàv  yaka 
ïdêi^B  xivêQaXwaêVf  (2d*  $lg  tovTtlcw 
ßkenovaa  nçàç  ta  t^ç  iôçaç  xiin^fâota. 
20  oîov  à*  ivsQyova*  iativa^w,  âat'  ifiè 

vi]  t^v  *Aq>QOÔitriv  xataniay^vai  TtavtMiç. 
ov  (liiv  àntïni  y*  ^  BqvaXXlgt  àXlii  %aï 
Toxoilaa/^  ftaffjvâoiUfÀiiluB  MvççIpijv. 
ÏXe^B  è*  *oi%  cnoU^OfAévrj  *yù  ti^fisçov 
25  oiôk  âià  ftaçaTtetaafiàtu^y  fià  tù  &eii, 
àywviov^ai'  yvfÂVixbç  yàç  iat*  aytav, 
og  ovtB  fiQOçaaeiç  ovte  tadrjXov  q>êX€c\ 
aaneit'  ànoôvoa  ^accoXewc  to  %itiiviov 
(AiTHQOv  ^'  vnoaifiwcaaa  tïjv  6a<pvv  'Idov, 
30  oxoftBi  tb  x^ù>/ua',  gnjaiv^  'tiç  oKi^Qatov' 
taiv  laxioi^  ta  tavta  ta  na^n&qqnjça 
xo2  tovç  yeXaalvovQ  tovg  in*  ox^oiy  Tc5y  yXovtian^J 
^àXX*  ov  tçéfÂei  yag,  âcfteç  ij  trjç  MvQQivtjç' 
ÏXe^*  vnofÀSiâiwaa,  ti^v  t^  ooq>vv  négi 
36  anaoav  avti]v  tjjôe  mal  t^d*  warceçal 
^éovaav  ovt(û  neQuâlvtja*  evQv^fiwç, 
Sot*  àvaxQOtovcai  fietà  fiutç  ftàoai  ßotjg 
vixav  aneqnjvafÀêod'a  t^v  @QvaXXidcL 
Alkiphron:  naaai  n.,  Q.  Moaxàçiov,  Qaîç^  'jâv^çoKiov,  Hé- 
taXi]y  &QvalXlç,  MvQçlvfjf  Xçvaiov,  Zev^innri^  Snov  xai  Oi" 
Xovfxivri,  xaltoi  yey.  nç.  xai  ^riXotvnovfiivfi ,  tov  ytaXov  an. 
avôça  (80  Hercher  f(lr  to  x.  in.  tov  avâça)  otpè  fUv,  Sfimç 
de  naçîjv  •  •  •  olov  fiiiviv  ly.  t.  a.  {tl  yàq  oix  atp.  aov  t.  x,;) 
Sawv  X'  ^kf  V^'  ox.,  notoç  elç  dXtntQvoviav  ^ôâÇf  fiiifa,  et» 
tQ.  vnoax.  Tis  d.  ijv  'q  x.,  iv  fx.  r^fiiv  iv.  (so  Dobr.  fOr  iXim) 
ov,  ta  à*  oUjâ  ov.  n.  —  ovtw  d'  ffèitaç  èX.  %b  yovv  ftXä" 
ott}V  'qfiîv  naQaaxevaoav  téçif^iv,  dêivrj  tiç  (ptX.  xatiaxs  Sçv- 
aXXlda  nai  MvQQlvrjv  vrthc  t^ç  n.,  n.  xç.  xal  an.  imô.  nuA 
nQ.  M*tb  ^  —  x^Yciiytoy,  ôi    avtov  tq.  olov  ftifAeXyv  (vi  fAÛi 
die  Hds.)  rj  n.  y.  trjv  6aqn)v  àvBaaXwoev,  vnoßXinovoa 
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eiç  toinioia  ftçoç  ta  xtvi^^ova  %rjç  nvyijç*  rjçéfAa  ô* 
oîov  iv.  iQttntxùiç  vnwtiv.,  —  ytoïïanlayîjvai.  ai  —  àiXà  %j} 
âx.  n.  avtijfif  *  oi  yà^  dia  notqan.  iy^,  qnjalv,  iywv.  ovdi  âxx,, 
âiU'  oîov  h  yviivixfff'  %ai  yàç  oi  tf.  nç.  âyniv.  xa2  (hinxu- 
gefdgt  yon  Hercher)  ànoô.  (so  Cobet  für  àfteâvacno)  %b  yjx.  xai 
fUMçàv  vn,  —  éç  .  .  .  àn'qQCprov,  wg  iMid'açôv^  rà  nagaTtég^ 
qwça  %wv  la%iiav  %av%l  ....  %ùvg  yeXaolvovç  in*  oKQunf. 
àlX'  oi  %Q.  vij  Jia,  (If^  setzt  Seiler  zu)  Sfi""  vnofi.,  wan.  iq 
M.  xal  %oaov%ov  nàkptbv  i^BiQyaaavp  %^ç  nvyrjç,  xot  an,  ait. 
vnkç  %.  6aq>.  t^ôe  x«  t.  ßanec  ^.  neçudlvtjaev,  &a%e  àvaxçO'' 
vijaai  naaaç  xaï  tijv  vIkîjv  ânoq>i^vaa^ai  tijç  Gg. 

Im  Anfaog  waren  gewiss  noch  mehrere  Namen  genannt;  die 
bei  Alkiphron  sind  zum  Theil  von  seiner  eigenen  Erfindung.  Es 
wäre  leicht  noch  eine  oder  zwei  Zeilen  mit  Hülfe  des  13.  Buches 
des  Athenäos  zu  füllen;  doch  kommt  darauf  nichts  an.  Recht 
zweifelhaft  ist  die  Herstellung  von  10.  15.  21  {navt.).  24—27. 
28  i^açQ.).  34.  35. 

Aus  derselben  Erzählung  der  Komoedie,  nur  mit  weit  mehr 
eigener  Erfindung,  scheint  auch  das  Epigramm  des  Rufinus  Anthol. 
PaL  V  35  entstanden  zu  sein.  Dort  sind  es,  indem  das  Paris-Motiv 
benutzt  wird,  drei  Mädchen,  die  wetteifernd  einem  Jttngling  ihre 
Schönheit  zeigen;  auch  einzelne  Ausdrücke  (z.  B.  aaXevofiévrj  in 
y.  9)  sind  entlehnt.  Mit  V.  20  iveçyovaa  vgl.  Alkiphr.  3,  55,  9 
^wQlöa  tijv  fÂOvaovçydv  iveçyeîv.  V.  23  naçevdoiufÂélv  findet 
sich  ziemlich  oft  bei  Lukian.  Zu  V.  25  ix  xaXvfÀfiàvwv  Aesch. 
Ag.  1178,  zu  V.  27  Plat.  Kratyl.  421  d. 


Namhafte  Künstler  wollen  in  der  Hauptstadt  des  Reiches,  wie 
man  schreibt,  die  Sculpturen  an  dem  grossen  Altar  von  Pergamon 
und  an  dem  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  in  restaurirten  Nach- 
bildungen aufstellen,  ohne  Zweifel  nicht  zu  leerer  Augenweide 
urtheilsloser  Schaulust,  sondern  um  den  Eindruck  zu  vergegen- 
wärtigen, welchen  die  Kunstwerke  vor  ihrer  Zerstörung  gemacht 
haben.  Eine  ähnliche  Absicht,  wenn  man  kleines  mit  grossem 
vergleichen  darf,  haben  die  let^eten  Blätter  der  vorstehenden  Arbeit: 
zerbrochene  Meisterstücke  griechischer  Dichter  zusammenzufügen 
und  mit  neuem  Leben  zu  beseelen.  Die  Bindeglieder,  welche  die 
nachbildende  Phantasie  erfinden  musste  —  hei  der  vollkommneren 
Erhaltung  der  Grundlinien  wenn  nicht  alles  täuscht  verhältniss- 
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massig  weit  geringer  aD  Zahl  und  Bedeutung  als  sie  bei  jenen 
Werken  der  Plastik  erforderlich  sein  werden  —  sind  ohne  Scho- 
nung jedem  Auge  blossgelegt:  aber  audi  der  strengste  Kenner  wird, 
trotz  der  gerechtfertigten  Abneigung  gegen  zweifelhafte  Ergänzun- 
gen, genOthigt  sein  die  Echtheit  der  neuen  Funde  im  ganzen 
anzuerkennen.  Dem  gegenwärtigen  Menschenalter  hat  der  Schooss 
der  Erde  so  viele  un?ergleichliche  Schatze  der  ^unst,  eine  so 
grosse  Zahl  der  wichtigsten  Inschriften,  hat  der  Wust  Ton  Gräbern 
und  Schutthaufen  unerwartet  kostbare  Reste  der  antiken  Litteratnr 
wiedergeschenkt:  mag  es  auch,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einbruch 
einer  neuen  Barbarei,  der  bescheideneren  Freude  einen  Platz 
gOnnen,  neben  dem  goldenen  ^Schatz  des  Priamos'  von  dem  ge- 
diegenen Silber  attischer  Dichtung  einen  kleinen,  jedoch  nicht  ve^ 
achtlichen  Vorrath  aus  offen  daliegenden,  aber  nicht  voll  ausge- 
nutzten Schlackenhalden  —  wie  bei  Laureion  —  von  neuem  ans 
Licht  gefördert  zu  sehen. 

Weimar.  THEODOR  KOCK. 
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DEE  RÖMISCHE  ODER  ITALISCHE  FUSS. 

Die  scharfsinnigen  metrologischen  Untersuchungen  Dörpfelds 
haben  manchen  alten  Irrthum  beseitigt,  aber  auch  manchen  neuen 
aufgebracht.  Einer  der  schlimmsten  und  fOr  die  ganze  Unter- 
suchung leider  folgenreichsten  ist  in  den  folgenden  Worten')  ent- 
halten : 

^Es  galt  als  unumstOssliche  Thatsache,  dass  die  beiden  Worte 
italisch  und  römisch,    wenigstens  für  die  Ostliche  Hälfte  des 
Reiches,  Synonyma  sind  und  daher  glaubt  man  auch  ohne  wei- 
teren Beweis  den  italischen  und  römischen  Fuss  gleichsetzen 
zu  dürfen.    Diese  Annahme  ist  aber  für  das  Gebiet  der  Metro- 
logie unrichtig:  der  italische  und  der  römische  La ngenfuss  sind 
zwei  ganz  verschiedene  Grössen.' 
Für  allgemein  synonym  hat  meines  Wissens  die  beiden  Worte 
römisch  und  italisch  noch   niemand  erklärt;  kein  Grieche  spricht 
von  der  Weltherrschaft  der  Italiker  oder  nennt  ein  römisches  Wort 
ein  italisches.^  Aber  dass,  wo  von  römischem  Mass,  Gewicht  und 
Geld  die  Rede  ist,  die  Griechen  dieselben  vorzugsweise  als  italische 
bezeichnen,  galt  allerdings  als  unumstössliche  Thatsache,  und  wird 
auch  ferner  so  gelten. 


1)  MittbeilDDgeD  des  atheo.  lostitnts  9,  353. 

2)  Letronne  {recherches  sur  Héron  p.  104  f.)  nod  ihm  folgend  Haltsch 
Httidb.  S.  611  verallgemeineni  den  Sprachgebranch,  mehr  als  billig.  Im  All- 
gemeinen setzen  die  Griechen  der  besseren  Zeit  italisch  und  römisch  keines- 
wegs gleich;  wo  von  staatlichen  oder  sprachlichen  Dingen  die  Rede  ist, 
nennen  sie  die  Römer.  Wenn  dagegen  die  xcrAixcei,  die  Polybios  30, 19  in 
der  Schilderung  des  Auftretens  eines  römischen  Freigelassenen  erwihnt,  bei 
seinem  Ausschreiber  Appian  Miihr,  2  zu  wtùâfifÀaxa  *ItaXuta  werden,  so 
bleibt  dies  in  demselben  Kreise  wie  die  metrologischen  Ausdrücke.  Auch 
wenn  bei  Strabon  (3,  4,  20  p.  167)  die  roman isirten  Spanier  an  der  einen 
Stelle  êîç  roy  *ItaXixov  rvnov  umgewandelt  werden,  an  einer  anderen  (4, 1, 
12  p.  186)  ik  toy  xmy  'PmfAainv  rvnoy,  ist,  da  zunichst  an  Tracht  und 
Sprache  gedacht  wird,  die  eine  Auffassung  eben  so  berechtigt  wie  die  andere. 
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Han  kann  Dörpfeld  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  den 
Sprachgebrauch  auf  dem  ^Gebiet  der  Metrologie'  seinen  Lesero 
verschweigt  Selbständige  Forschung  auf  philologischem  Gebiet 
darf  man  gewiss  von  dem  ^praktischen  Geometer'  nicht  fordero, 
wohl  aber  gewissenhafte  Benutzung  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger, 
mindestens  der  fleissigen  Quellensammlung  und  des  umsichtig  und 
sorgßdtig  gearbeiteten  Handbuchs  von  Hultsch.  Diese  billige  Er- 
wartung wird  nicht  erfallt.  Er  entnimmt  wohl,  was  er  von  philo- 
logischen Dingen  beibringt,  diesen  Büchern,  aber  in  einer  be- 
denklichen Auswahl.  ^Seit  Strabon',  sagt  Hultsch  S.  611,  ^wird 
^7%aXixôç  ganz  gewOholich  für  *PwfiaiKÔç  gebraucht;  besonders 
*gilt  dies  von  Massen  und  Gewichten.'  Er  verweist  darüber  auf 
die  speciellen  Auseinandersetzungen  von  Dureau  de  la  Malle  und 
Letronne.  Die  Indices  seiner  Sammlung  und  seines  Handbuchs 
geben  im  Einzelnen  die  Belege  dafür,  dass  die  Griechen  überhaupt 
und  insbesondere  die  Metrologen  die  Masse  und  Gewichte,  ja  die 
Münzen  der  ROmer  der  Regel  nach  und  technisch  nicht  römische 
nennen,  sondern  italische.  Abgesehen  von  dem  Arzt  Galenus'),  der 
wohl  auch  von  italischen  Unzen  redet,  aber  sie  häufiger  römische 
nennt,  indess  auch  überwiegend  in  Rom  lebte  und  ganz  im  rö- 
mischen Anschauungskreis  steht,  ist  dieser  bis  in  die  späte  Kaiser- 
zeit hinabreichende')  Sprachgebrauch  allgemein,  und  ebenso  allge- 
meio  anerkannt.  Dörpfeld  findet  mit  demselben  sich  ab  mittelst 
der  seltsamen  Worte:  'es  mag  sein,  dass  die  römischen  Masse 
'auch  von  antiken  Schriftstellern  zuweilen  mit  den  italischen  ver- 
'wechselt  worden  sind,  aber  solche  Ausnahmen  widerlegen  unsere 
'Behauptung  keineswegs'.  Zu  diesen  'Ausnahmen'  gehört  'das  ita- 
lische Denarion''),   das  'Gewicht  der   italischen   oder  römischen 


1)  Ich  meine  seine  Schriften  (im  Auszug  bei  Hultsch  p.  209—218),  nicht 
die  auf  seinen  Namen  laufenden  Tafeln. 

2)  Das  diodetianische  Edict  unterscheidet  den  moditu  liaUcui  und  den 
modiu»  kastrensit.  Ebenso  reden  das  kürzlich  von  mir  herausgegebene  {Eph» 
ep.  5,  629)  Edict  von  Thamugadi  in  Africa  aus  der  Zeit  JuUans  und  die  No- 
velle Vaientinians  UI  (tit.  18,  4)  vom  J.  445  von  modü  ItaUci.  Es  ist  ein 
Kennseichen  von  dem  Ueberwiegen  des  Orients  aber  den  Ocddent  m  dieser 
Periode,  dass  dieser  an  sich  griechische  Sprachgebrauch  auf  die  lateinische 
Rede  Einflnss  gewinnt 

3)  Vgl.  ausser  den  Stellen  bei  Hnitsch  I  234, 12.  254,  22  die  eines  von 
Duchesne  (mémoires  sur  une  mission  au  mont  Athos  p.  186;  auch  ifi 
P.  de  Lagardes  SymmiiKta)  herausgegebenen  Tractate:  t$  Urrci^  (^(W/'J) 
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Manze'^),  ferner  zahlreiche  von  italischem  Mass  und  Gewicht 
redende  und  mit  den  römischen  Ansetzungen  übereinstimmende 
Stellen.')  Die  sogenannten  Ausnahmen,  in  denen  italisch  heisst, 
was  römisch  ist,  zählen,  auch  wenn  man  blos  die  in  Hultschs 
Indices  nachgewiesenen  und  Dörpfeld  nothwendig  bekannten  Stel- 
len in  Ansatz  bringt,  nach  Dutzenden;  die  Stellen,  welche  er  fttr 
seine  Interpretation  in  Anspruch  nimmt,  sind  der  Zahl  nach  zwei. 
Ein  solches  Verfahren  ist  unphilologisch,  aber  nicht  blos  dies, 
sondern  auch  unrecht. 

Was  sagen  nun  aber  jene  zwei  Stellen,  auf  die  Dörpfeld,  mit 
stillschweigender  Beseitigung  aller  Übrigen,  seine  Ansicht  von  der 
Verschiedenheit  des  italischen  und  des  römischen  Fusses  stützt? 
^Einen  Beweis  für  deren  Verhflltniss',  sagt  er,  ^können  wir  nur  aus 
'solchen  metrologischen  Schriftstellern  ableiten,  welche  beide  Aus- 
'drttcke  neben  einander  gebrauchen'.  Dass  für  die  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Wortes  italisch  nur  die  Stellen  in  Betracht  kommen, 
wo  auch  das  Wort  römisch  gebraucht  ist,  ist  so  unphilologisch 
wie  unlogisch.  Indess  mittelst  dieser  durchgreifenden  Beschränkung 
des  Beweismaterials  gelangen  wir  zunächst  zu  einer  auf  Eukleides 
Namen  laufenden  Tafel  (p.  197  Hultsch),  in  der  der  Çéatrjç  'Ita- 
liïiùç  neben  dem  'Piofiamov  (liXiov  vorkommt.   Aber  einmal  kann 

XQ^ciior  .  .  .  iJtitnëQ  laoévyafÀoç  iciiy  xai  Icocxdcioç  rj  *IiaXix^  Ç  xaA^Î- 
jai  âïiytcQioy  (vgl.  p.  301, 14  Haltsch).    Lateinisch  bei  Haltsch  11  p.  143. 

1)  lo  einer  anderen  aas  derselben  Handschrift  genommenen  Notiz 
(Dncbesne  p.  189),  die  allerdings  bei  Haltsch  fehlt,  wird  das  attische  Talent 
bestimmt  iheils  xaià  j>iv  ouiiiay  oht^y,  theils  »arà  T^y  hXx^y  rotf  'UaXutov 
nTOi  'PnfÂaiùv  yofAtCfAatoç, 

2)  In  der  berühmten  Stelle  der  besten  und  ältesten  unserer  Tafeln 
(p.  207,  24;  Tgl.  Hnltsch  in  der  Einleitung  dazu  p.  66):  l/ci  17  fAyà  oXxàç 
henéy,  TtQoç  âè  to  'ItaXtttoy  Qiß^  hat  nie  jemand  daran  geswelfelt  noch 
zweifeln  können,  dass  diese  italisch*  gemessene  Mine  die  ist  von  IV«  röm. 
Pfund,  beruhend  auf  der,  trotz  Dörpfelds  Widerspruch,  Tollkommen  sicheren 
uralten  Gleichung  des  attischen  Talents  von  60  Minen  mit  80  rAm.  Pfunden, 
und  dass  die  italische  oAxtf  von  Vi"  der  Mine  nichts  ist  als  der  vornero- 
nische  Denar  Ton  ^/u  Pfnnd.  —  Stadium,  sagt  der  durchaus  zuverlässige 
Ccnsorinos  c.  13,  id  polisnmum  inUüegendum  est  quod  Itaiicum  voeant 
pedum  sescentorum  viginti  quinque,  nam  iunt  praeterea  et  alia  Umgitudine 
ditcrepanUaj  fU  Oiympieum,  quod  ett  pedum  eeteentum.  Also  die  Griechen, 
über  deren  Redeweise  der  Römer  hier  berichtet,  nennen  italisches  Stadium 
das  Ton  V*  der  römischen  Meile  oder  625  römischen  oder  attischen  Füssen, 
olympisches  das  eigentlich  griechische  von  600  römischen  oder  attischen 
Füssen.    Dies  ist  weniges  von  vielem;  aber  ich  denke,  es  genügt. 
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ein  untergeordneter  SchrifUteller  von  zwei  synonymen  Ausdrflcken 
füglich  den  einen  in  dem  einen  Abschnitt  vom  Seitarios  ge- 
brauchen, den  andern  in  dem  andern  vom  Miliarium.  Sodann  aber 
ist  die  zweite  Stelle  evident  späterer  Zusatz/)  —  Als  zweites 
Beispiel  ftthrt  Dörpfeld  Galenus  an,  welcher  das  gewöhnliche 
römische  Gewichtspfund  und  das  nach  dem  Mass  bestimmte  in 
Rom  gebräuchliche  sogenannte  Oelpfund  als  das  römische  und 
das  italische  unterscheiden  soll.  Aber  thut  er  das  auch?  Wo 
er  von  dem  Oelgewicht  spricht,  dessen  Kenntniss  er  bei  seinen 
Lesern  nicht  voraussetzen  konnte,  fOgt  er  immer  eine  nähere 
Bestimmung  bei:  ovyyiaç  x,',  aç  dg  %o  nolv  voïç  xèqaai 
(ÂBXQOvoiv  irtifeffArifievoic  M^tû^ev  yçafipiaîg  %iai  nanAùtêQé' 
a IV  (p.  211,  10);  ovyyiaç  ^'  'Pwfjiatxàç  tàç  Ktttayeyçofifiiraç 
èv  %oïç  avpti&ëai  xégaci  kitçaioiç  (p.  211,  21);  kltça  ror 
iXalov  (p.  217,  7);  XiwQa  fievQixr}  (p.  210,  9.  217,  21.  28). 
Nun  setzt  er  allerdings  anderswo  die  xoTvXrj  'Attixt]  an  auf 
60  Drachmen  &'  ovyyidiv  ovaa  twv  ïtaXimv^  ^hiovai  yaq  iu 
&'  ovyyiac  ^IraXixal  al  iv  %olç  xcttatevfÀrjfiévoiç  xiçaaiv  étttà 
Kai  rjßiaeiav  ovyyiaç  ata&fiixdç  (p.  216,  1).  Aber  dass  er  dies 
italische'  Gewicht  von  dem  ^römischen'  unterscheidet,  ist  einlach 
nicht  wahr;  an  der  zweiten  der  oben  angeführten  Stellen  nennt 
er  eben  die  auf  den  Oelhörnern  eingeschnittenen  Unzen  römische 
und  belegt  also  genau  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  er  citirt 
wird,  die  sprachliche  Gleichgeltung  beider  Bezeichnungen.  Ihm 
sind  beide  Pfunde,  das  stathmische  wie  das  metrische,  wie  billig 
sowohl  römische  wie  italische  und  er  unterscheidet  sie  nie  dnrch 
diesen  Beisatz,  sondern  setzt  dem  metrischen  Pfund  als  dem  ei- 
ceptionellen,  mag  er  es  römisch  oder  italisch  nennen,  immer  eine 
nähere  Bestimmung  bei. 

Ein   auf  solchem   Fundament  aufgeführtes  Gebäude  braucht 

1)  Die  Stelle  ist  auch  von  Holtsch  metroL  I  p.  51  nicht  ganz  richtig 
behaodelt:  To  f^iXtor  ixih  heisat  es  p.  108,  ctdâut  C'C,  niâaç  âtp'  to  ék 
'PfafAaixùP  fAtXioy  l/ci  nôâaç  j^v  ro  xaXovfuvop  naç*  ccôrouc.  Beide  An- 
gabea  sind  richtig  und  beziehen  sich  auf  daa  gleiche  in  Aegypten  als  ^rfimische 
Meile'  bezeichnete  Wegemaaa  ;  dies  beträgt  nach  agyptiachem  ProviDsialinass 
7Vs  Stadien  zu  600  Foss  oder  4500  Foss,  nach  Reichsmass  5400  röm.  Fuss. 
Aber  wer  die  erste  AoseUung  schrieb,  Iconnte  so  mit  rè  éi  nicht  fortfahren. 
Also  sind  nicht  mit  Hultsch  die  Worte  ro  xttkovfupw  naçi*  ttèxpîs  zu  tflgeo« 
sondern  der  ganze  Satz  von  ro  âh  an  ist  sachlich  richtig,  aber  Zusatz  von 
anderer  Hand. 
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nicht  abgetragen  zu  werden,  sondern  stürzt  von  selber  zusanunen. 
Es  ist  durchaus  Überflüssig  bei  der  Dörpfeldschen  Bestimmung  des 
philetariscben  Fusses  zu  verweilen,  da  diese  auf  die  Gleichung 
desselben  mit  dem  italischen  Fuss  in  einer  der  griechischen  Tafein 
aufgebaut  ist.  Der  an  uns  gerichteten  Aufforderung  ^die  philolo- 
^gische  Untersuchung  nach  den  Autoren  der  heronischen  Tabellen 
'jetzt  von  der  veränderten  Grundlage  aus  nochmals  vorzunehmen' 
wird  der  Philologe  die  andere  entgegensetzen  dürfen  vorher  zu 
erwägen,  ob  diese  Untersuchung  wirklich  die  'Grundlage  verän- 
dert' hat. 

Vom  historischen  Standpunkt  aus  erscheint  Dorpfelds  Combi- 
nation nicht  minder  leichtfertig  aufgebaut,  wie  vom  philologischen. 
Dass  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  das  römische  Mass  und  Gewicht 
rechtlich  für  die  verbündeten  Italiker  nicht  massgebend  war,  ist 
gewiss,  und  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  factisch  vielfach 
ein  anderes  brauchten.  Aber  dass  dies  ein  einheitliches  gewesen  ist 
gegenüber  dem  römischen  und  als  einheitliches  neben  und  vor 
dem  römischen  im  Verkehr  mit  den  Griechen  geherrscht  hat,  dass 
man  endlich  diesem  nichtrOmischen  Mass  einen  Namen  gegeben 
bat,  der  die  Römer  einschloss,  sind  abenteuerliche  Vorstellungen, 
die  es  genügt  zu  entwickeln,  um  sie  zu  beseitigen. 

Die  Thatsache  der  Benennung  selbst  freilich  verlangt  ihre  Er- 
klärung, und  sie  findet  sie  auch.  Eines  der  Mittel,  wodurch  die 
Römer  ihre  Herrschaftstellung  dauernd  machten,  war  die  Zulassung 
der  Latiner  und  der  übrigen  Städte  der  Halbinsel  zum  Mitgenuss 
der  daraus  dem  Einzelnen  erwachsenden  Nutzrechte.  Dazu  gehörte 
vor  allem,  dass  die  Handelsprivilegien,  die  sie  in  ihrem  Machtbe- 
reich sich  ausbedangen,  diesen  nicht  minder  zu  Gute  kamen  wie 
den  eigenen  Bürgern.')  Die  Rolle  also,  welche  die  Engländer  in 
Ostindien  spielen,  spielten  im  römischen  Gebiet  nicht  die  römi- 
schen Bürger  allein,  sondern  zugleich  die  Praenestiner,  die  Bene- 
ventaner,  die  Arretiner;  und  da  für  diese  Kaufleute  keine  andere 
Collectivbenennung  zu  finden  war  als  die  der  Italiker,  so  haben 
zunächst  die  Griechen  diese  Ausländer  also  genannt  und  bald 
sie  selbst  diese  Benennung   sich  angeeignet.^     Das  beweist  die 

1)  Uvios  3S,  44»  4. 

2)  leb  beschränke  mich  hier  auf  Aodeutang  der  Haoptpankte;  die  ein- 
geheode  Eniwickelnng  dieses  historisch  sehr  merkwürdigeo  tenninologischen 
Frozesses  kann  nur  in  anderem  Znsammenhang  gegeben  werden. 
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Rolle,  welche  die  Id  Girta  wohnhaften  Italiker  im  jugurthinischeii 
Krieg  spielten^);  das  beweisen  Tor  allem  die  Denksteine,  welche  in 
der  späteren  Republik  die  italischen'  Handelscolonien  yot  allein 
auf  Delos,  dann  in  Argos,  in  Halaesa  und  anderswo  gesetzt 
haben.  Es  hat  dies  fortgedauert  noch  Ober  den  marsischen  Krieg 
hinaus  bis  an  die  Grenze  der  augustischen  Zeit;  und  das  eridirl 
sich  ebenfolls.  Denn  als  die  Transpadaner  nach  dem  Krieg  das 
latinische  Recht  empfingen,  erwarben  auch  sie  diese  Privilegien, 
und  um  sie  und  die  römischen  Bürger  zusammenzufassen  gab  es 
auch  jetzt  keine  andere  Benennung.*)  Erst  nachdem  Caesar  das 
Borgerrecht  bis  an  die  Alpen  ausgedehnt  hatte,  rerschwindet  der 
Name  und  treten  an  die  Stelle  der  italiker'  die  da  oder  dort  Handel 
treibenden  ^ROmer'.*)  —  Unter  diesen  Italikern,  die  in  den  letzten 
zwei  Jahrhunderten  der  Republik  Handel  und  Wandel  im  griechi- 
schen Osten  beherrschten,  spielten  die  Römer  selbstrerstilndlich  die 
erste  Rolle  ^);  wie  die  nicht  griechischen  Inschriften  dieser  Italiker 


1)  SallQBt  lug.  26. 

2)  Freilich  wnrde  das  cisalpiDiache  Gallien  damals  ooch  nicht  zu  Itaüen 
gerechnet;  aber  es  bedarf  keines  Beweises,  dass  alte  dort  mit  römischem 
oder  latinischem  Recht  ausgestatteten  Gemeinden  nicht  als  gallische  betrachtet 
worden  sind  und  wie  wer  yon  Latinern  sprach,  die  Aquileienser  einachlots, 
so  auch  der  Complexbegriff  der  Italiker  die  Gemeinden  latioiscbeB  Rechts 
sämmtlieh  omfasste« 

3)  Die  älteste  mir  bekannte  Inschrift  dieser  Art  ist  die  der  etoer  Rommi 
pU  MyHleneis  negoHantur  (G.  I.  L.  III  455)  vom  J.  723  d.  St 

4)  Zu  den  auf  den  delischen  Inschriften  so  oft  genannten  ItaUei  gebea 
die  Grabschriften  von  Rheneia  den  Commentar:  sie  nennen  fünf  'P«/mîoi 
(C.  I.  G.  2322  h  n.  30.  31.  32.  33;  Lebas  n.  1963),  keinen  Bürger  einer  selb- 
ständigen italischen  Stadt  Dieselben  werden  znm  überwiegenden  Thell  Tor  die 
Einnahme  der  Insel  dnrch  Mithradates  fallen,  Ton  welehem  Schlage  Delos  sidi 
nicht  wieder  erholt  hat,  ond  beweisen  also  dafür,  dass  onter  den  deüschen 
Italikern  die  Römer  auch  der  Zahl  nach  überwogen.  Nicht  sa  flbeisehea 
ist  dabei,  dass  die  Angehörigen  der  Gemeinden  römischen  Rechts  in  den 
Römern  zählen;  es  gilt  dies  selbst  von  den  Halbbflrgergemeinden,  wie  denn 
in  einem  um  574  d.  St  geschriebenen  Verzeichniss  dellscher  Weihgeschenke 
(HomoUe  BtUl  de  eorr.  hell,  6,  45  Z.  147)  ein  Mwtnoç  Mu^tov  (l)n$iaf 
'PafAoloç  ht  Kvfttiç  begegnet.  Aach  die  tweispraehige  Grabschrift  Epk 
epigr.  V  n.  186,  wo  der  Verstorbene  im  lateinischen  Text  Larnghau^  in 
griechischen  'P«/4ator  genannt  wird,  zeigt»  dass,  wer  römischer  Bfirger,  wenn 
anch  ohne  Stimmrecht,  war,  dem  Auslande  gegenüber  sieh  nicht  nach  seiner 
Gemeinde  charakterisirte,  sondern  nach  seiner  Staatsangehörigkeit  An  Be 
weisen,  dass  anch  nicht  römische  Italiker  aof  Delos  Terkehrien,  fehlt  es  nicht 
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Dicht  oskisch  oder  etruskisch  sind,  sondern  sämmtlich  lateinisch, 
so  kann  auch  das  Mass  und  Gewicht  dieser  kaufmännischen  Ge^ 
Seilschaften  nur  das  römische  gewesen  sein.  So  kam  dasselhe  unter 
dem  Namen  des  italischen  nach  dem  Osten,  und  die  Renennung 
blieb,  auch  nachdem  die  Ursache  weggefallen  war.  —  Dass  die 
Romer  ihrem  Mass  und  Gewicht  im  ofBciellen  Verkehr  mit  den 
Griechen  vielmehr  den  Namen  des  attischen  gaben,  ist  bekannt. 
Es  gebort  dies  zu  dem  oft  hervortretenden  Restreben  den  Griechen 
gegenüber  die  Fremdherrschaft  zu  verstecken  und  sich  selber  cu  hd- 
lenisiren  ;  dass  man  aber  eben  die  attischen  Ansetzungen  zu  Grunde 
legte,  dabei  hat  neben  der  politischen  Rücksicht  auf  das  Verfahren 
Alezanders  ohne  Zweifel  auch  die  von  DOrpfeld  festgestellte  Ein- 
führung des  attischen  Systems  in  Rom  bestimmend  mitgewirkt,  auf 
die  wir  zurOckkommen.  So  ist  es  gekommen,  dass  die  drei  Renen- 
nungen*  des  römischen,  des  attischen  und  des  italischen  Masses  und 
Gewichts  fOr  die  Griechen  der  römischen  Epoche  synonym  sind  *), 
die  erste  der  Heimath  und  dem  Westen  eigen,  die  zweite  die  staats- 
rechtliche der  griechisch -romischen  officiellen  Terminologie,  die 
dritte  auf  griechischem  Roden  durch  den  Handelsverkehr  mit  dem 
Westen  entwickelt.  Dass  italisch  einen  Gegensatz  zum  römischen 
bildet,  ist  ein  bei  uns  hergebrachter  Sprachgebrauch,  welcher  im 
Alterthum  sich  beschränkt  auf  die  exceptionellen  Verhaltnisse  des 


{BovCoy  *Oçtëiça  Kawvüh^oy  nennt  znm  Beispiel  ein  deUsches  Beeret  bei 
Homolie  BulL  ds  eorr.  hell,  8  p.  81)  und  es  bedarf  auch  nicht  derselben; 
aber  in  erster  Reihe  sind  die  deliscben  Italiker  eben  Römer. 

1)  Bies  würde  nicht  ansschliessen,  ^èss  die  griechischen  Metrologen  in 
eiDselnen  Fallen  ^attische'  und  'italische'  Masse  (nm  die  ihnen  ungdiafigen 
'römischen'  bei  Seite  zu  lassen)  unterschieden  haben.  Bie  römischen  Mass- 
normen sind,  wie  alle  metrologischen  Ansetzungen,  nicht  schlechthin  fest; 
Qod  besonders  tritt  ein  Schwanken  ein,  wo  nicht  ursprünglich  römische 
Grössen,  wie  Talent  und  Mine  (Hnltsch  S.  672)  normirt  werden.  Es  liesse 
sieb  wohl  denken^  dass  man  die  mehrfachen  Bezeichnungen  benutzte,  um 
mehrfache  römische  Minen  zu  unterscheiden,  und  es  finden  mch  Angaben 
dieser  Art,  zum  Beispiel  die  S.  413  Anm.  1  angefühlte  über  das  attische 
Talent  und  die  Notiz  in  den  Tafeln  bei  Hultsch  p.  232,  4:  n  (^à  nqhç  xh 
'/roAucor  Ijifc»  éçaxfAaç  Qfââ'y  nQoç  (fâ  to  \4TTtttoy  âga^fùrç  ^p'.  Aber 
ich  habe  keine  an  die  Benennungen  anknüpfende  feste  Bifferenzirung  dieser 
Art  finden  können;  in  den  Ansetzungen,  welche  griechische  Benennungen 
mit  römischen  Werthungen  verknüpfen,  herrscht  arge  Verwirrung  auch  dann, 
wenn  man  yon  der  Pluralität  der  Benennungen  absieht  und  zum  Beispiel  die 
'italischen'  Talente  und  Minen  für  sich  allein  untersucht. 

HenoM  ZXI.  27 
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Krieges,  in  welcbem  die  Italiker  mit  und  die  Italiker  ohne  römisches 
Borgerrecht  gegen  einander  in  Waffen  «fanden.^)  Sonst  ist  es  fbr 
die  Alten  ebenso  selbstrersUndlich,  dass  Rom  in  Italien  liegt,  wie 
dass  die  Italiker  die  ROmer  mit  umfassen  ;  wie  das  ^italische  Recht' 
der  Kaiserzeit  nichts  ist  als  die  beste  Form  des  römischen  Moni- 
cipalrechts,  so  ist  bei  allem  was  italisch  heisst  das  römische  ein- 
geschlossen. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  zweites  Problem  zu  erOrtem.  DOrp- 
felds  schone  Entdeckung,  dass  die  bisherige  Bestimmung  des  atti- 
schen Fosses  irrig  und  dieser  dem  romischen  Ton  0.296'*  gleidi 
sei,  hat  ihn  weiter  zu  der  Hypothese  geführt,  dass  der  letztere 
nach  dem  Kriege  mit  Pyrrhos  in  Rom  eingeführt  worden  sei  und 
die  Romer  bis  dahin  den  von  ihm  italisch  genannten  Fuss  too 
0.278"  gebraucht  hatten.  Sehen  wir  zu,  was  hiefttr  an  Beweisen 
von  ihm  vorgebracht  vnrd. 

Zunächst  wird  man  ihm  darin  Recht  geben  müssen,  dass  die 
völlige  Identität  des  attischen  und  des  römischen  Fusses  nicht 
füglich  anders  erklärt  werden  kann  als  durch  die  Reception  des 
attischen  Fusses  in  Rom.  A^er  die  dafür  von  ihm  versuchte  Zeit- 
bestimmung ist  wieder  unmöglich.  Dass  eine  derartige  in  alle 
Lebensverhältnisse  eingreifende  Reform  sich  erst  nach  der  Erobe- 
rung Samniums  vollzogen  hat;  dass  die  römische  Heile,  die  wir 
kennen,  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Anlegung  der  appischen 
Strasse  eingeführt  sein  soll  ;  dass  die  'ZwOlftelung  des  As  erst  um 
die  Zeit  von  Plan  lus  Geburt  an  die  Stelle  der  Zehntelong  getreten 
ist;  dass  über  diesen  Vorgang  in  dieser  Epoche  schlechthin  keine 
Kunde  sich  erhalten  haben  soll,  sind  unhistorische  Suppositioneo, 


1)  Auch  dies  ist  nicht  eigentlich  ein  abweichender  Sprachgebraach,  son- 
dern  *  eine  revolutionäre  Entwickeiung  des  bestehenden.  Es  war  nicht  die 
Absicht  der  Insnrgenten  einen  italischen  Staat  neben  dem  römischen  aofn- 
richten,  sondern  die  Römer  auszurotten  oder  sich  einzuordnen  uud  die  recbls- 
gleich  gewordene  Halbinael  als  Staat  der  italer  tu  gestalten.  l>enn  wihreod, 
wo  das  Wort  den  Complexbegriff  der  Römer  und  Ihrer  FÖderirten  bezeichnet, 
auBschliesslich  die  Form  Italiei  gebraucht  wird,  weicht  bei  den  losurgenteOf 
wie  ihre  Schleuderbleie  beweisen  (Zangemeister  Eph,  epigr.  YI  p.  11),  die 
unpolitische  Benennung  Italiei  der  politischen  ItaÜ:  eine  res  pubUea  ÜaUh 
rvm  ist  denkbar  wie  eine  rej  publica  JUaeedonum,  nicht  aber  eine  ns 
pubUea  ItaHeorum  oder  Maeedonicarum^  der  zu  Italien  oder  zu  Makedonien 
Gehörigen.  In  Betreff  der  insnrgenten  folgen  die  griechischen  Schriftsteller 
deren  Sprachgebrauch;  den  lateinischen  heissen  dieselben  Italiei, 
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bei  denen  und  deren  Consequenzen  es  nicht  lohnt  zu  verweilen. 
Aber  was  fOr  die  Zeit,  wo  die  Kriege  mit  Karthago  begannen, 
UDdenJKbar  ist,  kann  in  einer  früheren  Periode  recht  wohl  einge- 
treten sein,  und  keine  Epoche  erscheint  geeigneter  fttr  eine  Reform 
dieser  Art  als  diejenige,  in  der  zwei  Jahrhunderte  zuvor  die  De- 
cemvirn  den  römischen  Kalender  nach  der  attischen  Oktaeteris 
ordneten  und  den  Grflberluxus  nach  solonischem  Huster  be- 
schrankten. Damals  kann  allerdings  attisches  Mass  und  Gewicht 
in  Rom  eingeführt  worden  sein  ;  und  es  ware  dies  längst  vermuthet 
worden,  wenn  -  wir  den  wirklichen  attischen  Fuss  nicht  erst  durch 
DOrpfeld  kennen  gelernt  hatten.  Allerdings  zeigen  in  einzelnen 
Dingen,  namentlich  in  den  FlQssigkeitsmassen  die  römischen  An- 
setzungen  deutliche  Anlehnung  an  dasjenige  attische  System,  wel- 
ches in  Sicilien  herrschte');  und  möglich  ist  es  ebenfalls,  dass 
nicht  durch  die  Decemyiralgesetzgebung,  sondern  bei  irgend  einer 
anderen  Veranlassung  in  der  verschollenen  Zeit  diese  Reception 
eingetreten  ist,  obwohl  auch  nichts  hindert  den  Decemvirn  eine 
BerOcksichtigung  der  sicilischen  Normen  zuzuschreiben.  Wann 
immer  die  officielle  Einführung  stattfand,  zu  Grunde  legte  man 
natürlich  das  attische  Mass  in  derjenigen  Gestalt,  wie  es  dem 
romischen  Kaufmann  zunächst  gelaufig  geworden  war,  und  der 
sicilische  Handelsverkehr  ist  sicher  weit  alter  als  die  fOrmliche 
Reception  der  attischen  Normen.  Mag  nun  aber  Appius  Claudius 
oder  ein  Mann  ganzlich  verschollenen  Namens  diese  Reception  be- 
wirkt haben,  auf  jeden  Fall  fällt  sie  in  eine  weit  zurückliegende 
Zeit  und  ist  also  ein  wichtiger  Reitrag  zu  der  Geschichte  der  An- 
ftnge  der  römischen  Civilisation. 

Es  gab  demnach  vor  dem  attischen  einen  anderen  Fuss  in 
Rom;  dieser  war  nach  DOrpfeld  der  sogenannte  italische  von 
0.278"'.  Sehen  wir  zunächst  zu,  wie  die  Existenz  eines  solchen, 
abgesehen  von  dem  auf  missverstandene  Stellen  der  griechischen 
Metrologen  ihm  gegebenen  Namen,  von  ihm  begründet  wird. 


1)  Wir  verdankeD  £.  Bormaon  {eotmn,  Momnuen,  p.  750)  den  Nachweis, 
dass  der  attisch -sicilisch -römische  Goagios  in  Athen  blos  in  12  Kotylen,  in 
Sicilien  dageg.en  in  6  Metra  nnd  12  Kotylen,  wie  in  Rom  in  6  textarii  ond 
12  henünae  getheilt  ward,  also  sowohl  die  EinfQhrang  des  textaritu  wie 
die  römische  Bezeichnung  der  Kotyle  mit  dem  griechischen  Halftenwort  aus 
Sicilien  stammen.    Vgl.  meine  RG.  1^,  205. 

27* 
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'Nisseo  (Templum  S.  95)',  sagt  DOrpfeld,  ^macht  darauf  auf- 
'merksam,  dasa  Hygin  (S.  340)  eine  Limitiniog  erwäfaot,  nach  wel- 
'cher  in  einzelnen  Theilen  Italiens  Terminalcippen  94  F.,  375  F. 
'und  470  F.  Yon  einander  entfernt  standen.  Er  schliesst  mit  vollem 
'Recht  daraus,  dass  mit  diesen  Zahlen  Betrage  von  100,  400  uod 
'500  ülteren  Füssen  gemeint  sind.'  Zunächst  sagt  dies  nicht  Hy- 
ginus,  wie  Dörpfeld  aus  missverstandenen  Worten  Nissens  entnahm, 
sondern  die  Notiz  eines  namenlosen  Gromatikers  von  geringer 
Autorität,  in  Verbindung  mit  anderen  unverständlichen  Angaben 
und  in  Beziehung  auf  diversa  territoria  ItaUae^  maxime  iuxta  flu- 
vhun  Nemus,  welchen  Fiuss  niemand  kennt.  Insofern  ein  Fuss,  der 
sich  zu  dem  römischen  wie  94  zu  100  verhält,  anderweitig  in 
Italien  ervriesen  ist,  wird  man  Nissen  darin  Recht  zu  geben  haben, 
dass  'diese  Limitirung  hieher  gezogen  werden  darf;  das  Gebiet,  in 
dem  er  Anwendung  fand,  lässt  sich  auf  Grund  dieser  Notiz  nicht 
näher  bestimmen. 

Wichtiger  ist  die  Ansetzung  des  bei  dem  'campanischen' 
varsus  zu  Grunde  gelegten  Fusses  auf  0.275"^;  aber  sie  ruht  wie- 
derum auf  einer  Grundlage,  deren  Schadhaftigkeit  aus  Dorpfelds 
Darlegung  keineswegs  erhellt  Hyginus  p.  121  fOhrt  als  locale 
Benennungen,  die  dem  Jugerum  entsprechen,  unter  anderen  an 
ut  puta  qua  m  Dalmaîia  versus  appeUatit,  wie  die  beste  Handschrift 
giebt,  oder  nach  der  geringeren  ut  puta  in  Campania  quod  versus 
appellant.  Nissen  (denn  dieser  war  hier  wieder  zu  nennen,  nicht 
Hultsch,  der  lediglich  auf  Nissen  verweist)  hat  a.  a.  0.  sich  fDr 
die  zweite  Lesung  entschieden,  lediglich  weil  der  hienach  fnr  den 
Versus  sich  ergebende  Fuss  mit  dem  von  ihm  in  Pompeii  und  in 
der  den  Nemusfluss  nennenden  Notiz  gefundenen  QbereinstimmL 
Meiner  Meinung  nach  ist  die  Lesung  in  Dabnatia  die  richtige, 
einmal  weil  sie  besser  beglaubigt  ist,  zweitens  weil  Hyginus,  der 
hier  von  eigenen  Messungen  spricht,  wie  alle  Mensoren  dieser 
Epoche  hauptsächlich  in  den  Provinzen  thätig  war,  drittens  weil 
die  Lesung  in  Campania  sehr  aussieht  nach  Interpolation.  Der- 
jenige Mensor,  auf  den  das  jüngere  gromatische  Corpus  zurflck- 
geht,  kannte  sicher  Frontins  Angabe  Ober  den  oskischen  Versus 
und  hat  sie  vermuthlich  hier  hineincorrigirt  Es  ist  das  nicht 
sicher;  aber  es  kann  nicht  gebilligt  werden,  dass  auf  eine  so  be- 
schaffene Nachricht  hin  der  campanische  Voraus  ohne  weiteres 
als  erwiesene  Tbatsache  behandelt  wird. 
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Uebrig  bleibt  der  eigentliche  Ausgangspunkt  dieser  ganzen 
Combination:  der  von  Nissen  in  Pompeii  gefundene  Fuss.')  Ge- 
wiss ist  es  dringend  zu  wünschen,  namenüich  nach  den  schlimmen 
Erfahrungen,  die  wir  bei  den  attischen  Messungen  gemacht  haben 
und  deren  Rectification  Dorpfeld  verdankt  wird,  dass  eine  gründ- 
liche fachmännische  Nachprüfung  dieser  Messungen  stattfinde;  der 
Philolog  als  praktischer  Geometer  schwimmt  ebenso  ausser  seinem 
Wasser  wie  der  praktische  Geometer  als  Philolog.  Aber  es  ist 
dieser  Wunsch  einer  Bestätigung  des  gefundenen  Resultats  kein 
Versuch  dieses  selbst  in  Frage  zu  stellen;  die  Thatsache,  die  auch 
Mau  bei  seinen  Messungen  bewUhrt  gefunden  hat,  habe  ich  immer 
fQr  richtig  gehalten  und  halte  sie  noch  dafür. 

Erwiesen  ist  also,  was  Nissen  erwiesen  hat:  dass  in  Campa- 
nien^  in  vorrömischer  Zeit  ein  Fuss  von  O^TS'^  gebraucht  ward; 
weiter  sind  wir  nicht,  selbst  wenn  man  in  der  zweifelhaften  Hy- 
ginusstelle  der  geringeren  Lesung  folgt.  Wo  ist  aber  der  Beweis 
dafür,  dass  dieser  Fuss  ausserhalb  Campanien  und  insonderheit  in 
Latium  in  Gebrauch  war?  Dass  der  Morgen  bei  den  Oskern  und 
den  Umbrern  vanus  hiess,  beweist  nicht  einmal  für  diese  Gebiete 
die  metrische  Gleichheit;  novg  sagten  die  Griechen  alle  und  mein- 
ten damit  recht  verschiedene  Masse.  Um  so  weniger  gilt  der  Schluss 
fttr  ein  Volk  noch  in  höherem  Grade  verschiedener  Zunge. 

Das  ältere  römische  Mass  können  nur  römische  Monumente 
uns  offenbaren.  Wenn  also  in  dieser  Hinsicht  mit  Nissens  pom- 
peianischem  Fuss  nichts  anzufangen  ist,  so  kommt  allerdings  in 
Betracht,  was  Otto  Richter  kürzlich  in  Betreff  der  Masse  des  ca- 
pitolinischen  Jupitertempels  aufgestellt  hat  '),  falls  es  sich  bewährt. 
Die  neuesten  Ausgrabungen  auf  dem  Capitol  haben  gestattet  we- 
nigstens von  der  einen  Schmalseite  desselben  den  Tuffkern  zu 
messen;  die  Länge  beträgt  51"*  oder  mit  Hinzurechnung  der 
fehlenden  Bekleidung  53  bis  53.5".  Nach  Dionysios  (4,61)  war 
dieser  Tempel  ein  Rechteck   mit   einer  Langseite  von   ungeföbr 


1)  Die  Ntchweisongen  bei  Hultsch  Metrologie  S.  672. 

2)  Bei  Nachmessung  der  aUgriechischeo  Stadtmaiierreste  tod  Comae  hat 
T.  Dohn,  wie  er  mir  mittheiit,  constatirt,  dass  das  Höhenmass  der  Quadern, 
aoch  der  Thûrstûrze  und  so  weiter,  darchgäogig  sich  auf  die  oskisclie  Elle 
von  0.41"*  reducirt,  was  indess  too  der  sehr  ungleidien  Lfiuge- derselk^en 
nicht  gilt 

3)  Hermes  18,  106.  616. 
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(ïyyiata)  200  Fuss  und  einer  Schmabeite  Ton  etwas  Ober  185  Fuss. 
Ist  dieser  Fuss  der  römische  oder  der  damit  identische  attische, 
so  stellen  sich  diese  Hasse  auf  61.35  und  57.05;  ist  es  der  pom- 
peianische,  auf  57.6  und  53.58".  Dies  Zusammentrefien  ist  blen- 
dend, aber  bei  weiterem  Deberlegen  erweist  es  sich  als  Täuschung. 
Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch  sicher  nicht  dem  Baucontract 
oder  einer  aus  der  Konigszeit  fortgepflanzten  Tradition,  sondern 
späteren  Messungen,  wie  sie  bei  den  häufigen  Reparatur-  und  Neu- 
bauten nicht  haben  fehlen  können;  und  nach  welchem  anderen 
Fuss  können  diese  angestellt  worden  sein  als  nach  dem,  welcher 
zu  Dionysios  Zeit  ein  halbes  Jahrtausend  in  der  Stadt  Rom  gegolten 
hatte?  Ware  die  Verwendung  eines  zweiten  you  dem  gewöhnlichen 
Terschiedenen  Fusses  in  dem  späteren  Rom  nachgewiesen'),  so 
wOrde  es  immer  noch  bedenklieh  sein  das  ohne  weiteren  Reisati 
hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen  zu  beziehen;  aber  unmöglich 
kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein  solcher  Fuss  begrQndet  wer- 
den« Vielmehr  wird  es  bei  Richters  früherer  Annahme  sein  Rewen- 
den  haben  müssen,  dass  die  Differenz  der  Messungen  und  des  Be- 
richtes auf  die  beiderseitige  Ungenauigkeit  zurOckgeht  Es  kommt 
einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung,  andererseits  die  tou  Diony- 
sios selbst  angedeutete  Abrundung  der  vorgefundenen  Ziffern  in 
Betracht,  und  mehr  als  beides  die  in  allen  Ueberlieferungen  dieser 
Art  herrschende  Nachlässigkeit;  man  kann  in  Anbetracht  dieser 
Umstände  recht  wohl  ef  hinnehmen,  dass  Dionysios  57"^  gesetst 
hat,  wo  er  etwa  53.5  hätte  setzen  sollen. 

Wir  müssen  uns  also  bescheiden  den  vorattischen  römisdien 
Fuss  nicht  zu  kennen  ;  und  es  ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass 
er  jemals  offenbar  werden  wird.  Ursprüngliche  Gleichheit  des 
Messens  auch  bei  nahe  verwandten  Völkern  hat  geringe  Wahr- 
scheinlichkeit. Die  metrologischen  Normen  derjenigen  Epoche,  in 
welcher  Osker  und  Latiner  noch  die  gleiche  Sprache  redeten,  sind 
ohne  Zweifel  so  primitiv  gewesen,  dass  bei  ihrer  Ausgestaltung 
im  Laufe  der  fortschreitenden  Civilisation  nach  der  Trennung  der 
Stämme  sie  sich  nothwendig  ebenso  differenzirten  wie  die  Sprachen. 
Die  trügerische  Benennung  des  'italischen'  Fusses,  die  in  dem  jeut 

1)  Unter  dieser  Voransselzung  hat  Richter  seine  Erkliraog  aufgestellt, 
indem  er  den  von  Dörpfeld  angekQndisten  Nachweis  des  sogenannten  italisches 
Fasses  als  erbracht  annahm.  Die  Dörpfeldsche  Ansfâhmng,  welche  diesen 
Nachweis  zu  liefern  unternimmt^  ist  später  erschienen. 
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ablieben  Sinn  durchaus  modern  ist,  darf  darüber  nicbt  binweg- 
täuscben,  dass  es  in  der  Epocbe,  um  die  es  sieb  bier  handelty  ein 
Italien  Obérait  nicbt  gab;  der  ^itaiidcbe'  Fuss  von  0.278"'  gebort 
in  das  Reich  des  Faunus.  Wflre  der  Gebrauch  des  campanischen 
Fusses  in  Latium  nachgewiesen,  so  konnte  an  latiniscbe  Reception 
von  Mass  und  Gewicht  Campaniens  gedacht  werden;  möglich  wäre 
es  wohl,  dass  die  ältesten  Elemente  der  Civilisation  in  Campanien 
unter  hellenischem  Elnfluss  frOb  ausgestaltet  und  von  da  den  Lati- 
nem  zugeftthrt  wurden,  obwohl  die  Spuren  der  ftltesten  Hellenisi* 
rung  LAtiums  nicbt  daliin,  sondern  vielmehr  nach  Sicilien  weisen. 
Aber  fOr  eine  historische  Hypothese  dieser  Art  und  dieser  Trag- 
weite mangelt  bis  jetzt  jeder  stichhaltige  Beleg.  Umgekehrt  konnte 
man  dafür,  'dass  der  römische  Fuss  schon  in  der  Konigszeit  dem 
attischen  nahe  stand  und  die  decemvirale  Reform  mehr  in  einer 
festeu  Normirung  als  in  eigentlicher  Neuerung  bestand,  geltend 
machen,  dass  sonst  der  Romer  der  Konigszeit  mehr  oder  weniger 
Milien  nach  Ostia  oder  Tibur  gezahlt  hat  als  derjenige  der  Republik, 
was  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  Indess  diese  Wahrscheinlich- 
keit kann  trügen  wie  so  manche  andere;  sicher  ist  nur,  dass  in 
ferner  Zeit  in  Rom  der  attische  Fuss  eingeführt  ward. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


Digitized  by  VjOOQlC 
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TACÜTI  mSTOßnS  CONSPICÜO. 

Notissima  est  ea  interpolationis  species,  quae  vertitur  in  inter- 
pretameDtis  veterum  scriptorum  orationi  eztrinsecus  illaüs  quaeque 
proprie  glossematum  nomine  nuncupari  solet  Haud  raro  enim 
librarii  cum  aut  in  margine  exempli  ad  describendum  propositi 
aut  inter  ipsas  lineas  interpretamenta  ad  scriptoria  aliquod  voca- 
bulum  scripta  reperissent,  pravo  iudicio  ducti  illa  tamquam  inte- 
gram  orationis  partem  in  yerborum  ordinem  continuum  receperunt 
loco,  ubi  visum  est.  lam  Taciti  historiarum  libros  eo  nomine  per- 
censere  cum  consilium  sit,  priusquam  ad  ipsum  propositum  acce- 
damus,  baud  inutile  erit  pauca  praemittere  de  talium  glossematum 
universa  indole  et  probabilitate  critica,  quo  melius  cognitioni  subi- 
ciantur,  quae  mox  ezemplis  iilustrabuntur.  Atque  ab  initio  qai- 
dem  sie  nobis  persuasum  esse  profltemur  minime  tantam  in  libris 
yeterum  scriptorum  inesse  glossematum  multitudinem ,  quaotam 
nostra  maxime  aetate  vel  célèbres  nominibus  critici  yoluernnt, 
quorum  agmen  ducit  illustris  fama  meritisque  schola  Batavorum. 
Cuius  sectatores  cum  in  indagandis  glossemalis  per  se  iam  nimii 
yideantur  ipsique  sibi  yalde  placeant  in  eo  genere  divinatioDis, 
tum  vero  quibus  maxime  opus  est  argumenta  rationesque  suis 
iudiciis  damnatorüs  plerumque  nuUas  addunt,  immo  aut  librarios 
vilibus  conviciis  proscindunt  tamquam  sciolos  et  stupidos  homines 
aut  scriptoribus  ipsis  velut  decreto  interdicunt  copia  quadam  in 
dicendo  gaudere  vel  perspicuitati  orationis  consulere  (in  quibus 
est,  quod  commata  per  id  est  adnexa  *)  promiscue  yexant),  ridelicet 
non  reputantes  potuisse  ab  yeteribus  scriptoribus  praevideri  lectores 
minus  rerum  gnaros  quam  ipsos,  qui  talibus  facile  carerent  Sunt 
tarnen  in  hoc  quoque  numéro,  qui  cum  glossematis  suspicionem 

1)  Quorum  unum  genus  nuper  Vahlen  in  prooem.  hib.  Berol.  1883/84 
p.  4  sq.  acri  iudicio  examinavit 
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argumentis  firmare  sludeant,  tarnen  flngant,  quae  credere  praeter 
ipsos  nemo  facile  in  animum  induxerit.  Verum  nee  mens  con- 
▼iciis  nee  decidendo  ex  cathedra  nee  rationibua  ficticiis  et  prorsus 
incredibilibns  quicquam  in  8ummam  proficitur  quaestionis  non  uno 
nomine  impeditae  quaeque,  si  uUay  cautionem  iudicantium  flagitet, 
qua  non  adhibita  cum  omnia  ars  critica  tum  gloaaematum  notatio 
ad  inanem  luaum  libidinemque  necessario  redigitur.  lam^  sicut  in 
omni  génère  interpolationis,  in  glossematis  quoque  proprie  inter- 
pretatoriis  —  nam  de  iis  sous  hie  agimus  —  principem  locum 
ea  lei  obtinet,  qua  consilium  glossatoris  quisquis  fuerit  pro- 
babile  monstretur  necesse  est.  Totum  autem  consilium  in  eo  ver- 
satur,  quod  unum  alterumve  vocabulum  aut  per  se  acceptum  aut 
propter  ipsius  loci  propriam  condicionem  explicatione  aliqua  in- 
digere  glossatori  visum  est.  Haec  igitur  prima  ac  potissima  est 
consilii,  quo  ascriptum  olim  interpretamentum  sit,  probatio.  Cui 
minime  répugnât,  quod  externae  quaedam  offensiones  primitus  pie- 
rumque  suspicionem  glossematis  excitant.  Sunt  autem  indicia  no- 
taeque,  quae  ad  talia  glossemata  coarguenda  ?alere  possunt,  nu- 
méro plurima  nee  quae  singillatim  recensere  licet  aut  prodest«  E 
quibus  tarnen  duo  genera  potissima  paucis  adumbrabimus,  quorum 
unum  Tarias  complectitur  difQcultates  atque  offensiones  in  locutione 
ipsa  positas,  sive  grammaticae  leges  praeceptaque  stili  violari  viden- 
tur  sive  verborum  usus  posteriorem  prodere  Latinitatem.  Alterum 
genus,  quo  externa  maxime  indicia  continentur,  artissime  cohaeret 
cum  communibus  artis  criticae  legibus  et  exacta  quae  nostrae 
aetatis  est  codicum  aestimatione.  Baud  raro  enim  suspicionem 
gravem  movet  verborum  in  aliis  codicibus  alia  collocatio  aut  aliae 
in  aliis  coçlicibus  factae  mutationes,  quibus  veri  simile  fit  aliquid 
extrinsecus  olim  in  orationem  illatum  turbam  dédisse;  quae  suspicio 
augetur  etiam,  si  verba  alioquin  iam  suspecta  in  uno  alterove  libro 
manu  scripto,  praesertim  in  codice  manifesto  reliquorum  parente, 
non  leguntur  :  tum  vero  iudicium  omne  pendet  ex  codicum  aesti- 
matione  non  modo  in  singulis  scriptoribus  sed  interdum  vel  in 
singulis  eorum  libris  varia.  Quarum  rerum  nraltae  saepe  ita  in 
unum  concurrunt,  ut  dubitationem  compleant.  Sed  haec  omnia, 
quae  cum  periculo  sic  nude  ponunlur,  in  Universum  tahlum  dicta 
volumus,  ut  fert  rei  natura.  Nee  nova  sunt,  sed  tarnen  quae  nihil 
obsit  revocare.  Unum  autem  velim  attendatur  argumentum  parum 
cognitum  praeque  ceteris  ad  evincenda  glossemata  idoneum,  scilicet 
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quo  ipse  fons,  aode  glossema  fluxerit,  monstretur  moostratasque 
reliquis  rationibus  et  iDdiciis  qualibascumque  in  cumulum  accédât, 
ita  ut  Yel  ancipiti  coniecturae  exempta  suspicio  ad  liquidam  Teri- 
tatem  perduci  posait.  Fontes  autem  dico  maxime  glossaria, 
quae  medii  aevi  temporibus  aat  ex  antiquioribus  compilando  con- 
sui  aut  noya  componi  solebant  in  usum  legentium,  quibus  me- 
moria locutionum  plus  minus  obsoletaram  rariorumve  communi 
exhibita  interpretatione  resuscitaretur.  Haec  glossaria,  quorum 
quidem  exigua  pars  vulgata  extat'),  innumerabilis  vis  adhuc  in  situ 

1)  In  qaibufl  est  Hildebnndi  glossarium  Parismom  booae  fragia  pleDom, 
abi  tameo  dolendam  est  editorem  meritissimam  praeter  hebraica  lemmata  noa 
agnita  (v.  Roenschium  Mas.  Rhea.  XXX  p.  449  8qq.|  uoiversam  glossarii  io- 
dolem  et  compositiooem  parnm  perspexiaae,  ita  at  permuUa  perperam  coo- 
cloaerit  et  emendarit.  Nam,  si  qaid  video,  malta  pars  totias  operis  fatilis 
est  vocabolorum  moles  lode  orta,  quod  redactor  nescio  qai  ex  gloasaram  pri- 
mitivarom  singulis  interpretamentis  sine  alio  iudido  novas  glossas  effiiudt, 
pieramqne  commatato  tantum  ordine  verboram,  at  iam  merae  nagae  évadè- 
rent, qoas  vaide  ca  vend  am  est  ne  emendare  malimos  qnam  abicere.  Fefellit 
haec  multiplicandi  ratio  innumeris  locis  Hildebrandam,  velat  at  ano  exemplo 
defnngar,  glossa  p.  203  n.  28  maim  est:  praestai,  eoneedit^  coios  eitre- 
mam  vocem  conrigendam  esse  antêc»dit  censet,  tracta  est  ex  p.  246  n.  358 
praeitat:  maius  est  vel  eoncedU^  ubi  apparet  recte  habere  eoneedU  l  e. 
praebeL  —  Mira  glossa  extat  p.  186  n.  3  labefaetor:  praedator,  nbi  latet 
fortasse  lavator^  qaod  ex  more  scriptum  labator  illod  labefaetor  gignere 
potait  Lavatoris  vocabalam  scholio  Acronis  ad  Hor.  ep.  1, 16, 60  satis  firma- 
tnm  (lavema  a  lavando,  nam  fures  lavaiores  dieuniur)  recte  Petronio  c  140 
olim  restituisse  puto  Savaronem  (ad  Sidon.  ep.  7,  2),  flactoante  codicom  me- 
moria inter  complures  voces,  e  qaibas  levatorem  Baecheler  praetnlit  saperiores 
criticos  secatas,  quorum  certe  Vossius  male  rem  administravit,  cum  Etymolog 
p.  282  iliud  scholion  inde  emendaret  —  Pag.  142  n.  118  fibrae:  laeioia 
inCaneorum  leni  manu  sic  emendatur  /*..*  laciniae  intsraneorum  (cf.  gl. 
Ampi,  fibrae:  Ubrlaeppan  h.  e.  Überlappen):  laseivia,  venae  ieeorum  Hiliie- 
brandi  nihili  sunt,  interanea  antem  ab  eodem  v.  d.  iniuria  addobitantur  p.  1S3 
n.  390,  V.  Georgesü  lexicon  laL-germ.  W  p.  302.  —  Pag.  215  n.  5  naee: 
cancer  nescio  an  corrigendam  sit  nepa  voce  Plaotina  (C^s.  2, 8, 7).  —  Pag.  8  • 
n.  88  amata:  coneatenata  (ab)  eo  quad  sunt  ami  Hildebrand  infelidter 
finxit  glossatorem  amare  a  graeco  Sf^a  dnxisse:  praefixa  aspiratio  hamate 
. . .  h  ami  lucem  snam  glossae  reddit.  —  Pag.  221  n.  139  glossam  nuneu- 
pat:  nuüo  in  loeo  vel  nominal  tralatido  mendo  contamlnationis  ortam  pato 
ex  duabus  bis: 

nuneubi:  num  ullo  in  loeo  et 
nuncupat:  nominal, 
sicut  etiam  p.  237  n.  144  pereulsus:  satis  alius  vel  ammo  pereussus  prios 
interpretamentum  non  corrigendum  sed  ad  adi.  pereelsus  videtur  pertiaere. 
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ac  tenebris  bibliothecarum  latet,  cum  olim  paucis  ingénus  ultra 
aetatem  progressia  agnita,  Tulgo  proroua  neglecta  atque  adeo  de- 
riaui  habita  easeut^  iustiora  noatris  demum  temporibua  iudicia  con- 
secuta  sunt.  Licet  foedissiinia  cuiusque  generis  mendia  scateani 
eoaque  qui  rudem  indigestamque  molem  peracrutantur  aescentis 
aenîgmatibus  rexent  illi  thesauri  barbara  aterilique  aetata  ut  con- 
geati  ita  corrupjti;  tamen  ad  cognoacendum  aermonem  Latinum  a 
priaca  Naevii  usque  ad  infimam  Afrorum  et  eccleaiasticorum  ora- 
tionem  tanti  iam  fructus  inde  redundarunt  et  maiores  in  dies  con- 
iuncta  multorum  opera  redundant  ut  a  nulle  hodie  nisi  praeiudi- 
cata  opinione  capto  neglegi  possint.  Quamquam  totum  inde  lu- 
crum apparebit  publid  demum  iuris  facto  ^corpore  glossariorum 
Latinorum\  institute  ductu  auspiciisque  Gustari  Loewii,  quem  prae- 
matura morte  hia  studiis  ereptum  non  potest  satis  doleri.  Nos 
autem  ipai  in  bis  studiis  paululum  versati  sic  credidimus  permulta 
ex  eius  generis  glossariia  interpretamenta  petita  a  doctia  medii  aeyi 
hominibus  sive  in  margine  siye  intra  lineas  codicum  ascripla  eaae 
—  id  quod  per  ae  iam  nihil  miri  habet  nostrum  in  consulendis 
lexicis  morem  reputanti  —  indeque  baud  inutilem  suscipi  operam 
àrbitratî  sumus  glossaria  ilia  in  usum  artis  criticae  eiusque  potis- 
simum  partis ,  quae  glossemata  propria  complectitur,  convert endi. 
Itaque  quoniam  experiendo  discimus,  Taciti  histqriarum  libros 
quippe  in  quibua  baud  pauca  et  olim  et  nuper  viri  docti  glosse- 
mata deprebendisse  sibi  visi  essent,  eo  nomine  percensendos  sum- 
psimus,  si  forte  contingeret  ut  certius  aliquid  efBceremus  de  iUius 
scriptoris  historiarum  textu,  ciiius  potissimum  extat  instrumentum 
criticum  codex  Mediceus  omni  tempore  propter  singulares  virtutes 
merito  celebratus. 

Initium  capere  placet  a  duobus  locis  Tacitinis,  quos  abhinc 
annoa  triginta  in  ^emendationibus  historiarum  Taciti'  (Jenae  1855) 
vir  meritissimus  Carolus  Nipperdey  foedo  glossemate  inquinatos  esse 
iudicavit  recte,  quantum  nos  quidem  opinamur,  quamquam  nulli 
fere  perouasit.  Prior  locus  est  libri  secundi  cap.  28  sub  finem. 
Ibi  legiones  Valentis  comporte  Batarorum  cohortium  partem  in 
Narbenenaem  Galliam  subsidio  ire  iussam  esse  palam  indignabundae 
fremunt  orbari  se  fortissimorum  et  veterum  militiae  vironim  auxilio: 
M  frovincta  urbe  et  salute  imperii  potior  sit,  omnes  illuc  sequeren- 
tur;  sin  viaoriae  sanitas,  sustentaculum,  columen  in  Italia 
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verteretur,  non  abrumpendos  ut^)  corpori  validis9imo$  artus.    Haec 
verba  consensu   fere  codicom  traduntur,    nam  levicula  est  mss. 
interpolatorum  discrepantia  vteioria.  In  eis  quae  typis  inaignivimus 
verbis  cum  superiorum  iemporum  critici  non  valde  offendissent, 
nisi  quod  unus  et  alter  stutentaculi  vocem  ut  miram  improbavit 
probavitve,  nostra  aetare  primus  Fr.  Ritter  in  ed.  Bonn.  a.  1836 
sano  iudicio  usus,  quod  postea  corrupit'),  alterum.  vocabulum  as- 
nitatis  recte  Latine  dici  negavit  et  ut  ab  interpolatore  inculcatum 
uncis  inclusit    Habuit  tarnen  ista  samtas  defensores,  velut  Kiess- 
lingium   interpretantem   ^victoriae   integritas,   oui    nihil    cormpti 
aegrive  adhaeserit'  et  de  singulis  vocabulis  provocantem  ad  locum 
Horatianum  sat.  2,  3,  154  sqq.  ut  similem,  quae  similitudo  si  inest 
nos  quidem  fugit.    Neque  adeo  stutentaculi  verbum  dubitationem 
iniecit,  quod  enarrabant  *^StÜtze,  Grundpfeiler',  quamquam  inférions 
Latinitatis  vocabulum  a  nuUo  bono  scriptore  usurpatum  facile  cod- 
cedebant,  testimonii  loco  afferentes  unum  e  lezicis  ezemplum  ne 
ipsum  quidem  satis  appositum  Augustini  de  moribus  eccl.  catb.  33 
sustentaculum  corporis,  ubi  est  'UnterhtJt,  Nahrung'.  Nee  defuere, 
qui  vel  artem  Tacito  vindicarent  in  iungendis  homonymis  ^susten- 
taculum, columen*.    Has  varias  offensiones  tandem  Nipperdey  in 
programmate   supra  laudato  p.  4   una  argumentatione  complezas 
notata   insuper  giira  oratione   quae  est  sustentaculum  vertitwr  et 
magis  mira  diversarum  imaginum  sanitatis  sustentaculi  eobtmmis 
coniunctione  concludendum  sibi  putavit  Tacitum  nil  nisi  victoriae 
columen  posuisse,  verba  sanitas  sustentaculum  ex  glossemate  olim 
ascripto    originem    traxisse.     Viri    egregii    coniectura    cum   unius 


1)  Heinsii  coniectoram  suo  corpori  legendam  propooentiB  ouper  MsAvg 
adv.  crit.  11  p.  562  revocavit.  Nequiquam.  Nam  videntnr  verba  aient  in- 
dita  sunt  satis  commode  defeodi  posse  quodam  contractiore  genere  com- 
parandi,  quod  multipliées  habet  species  in  veteribus  poetis  nee  dob  in  Tt- 
cito  pressae  orationis  per  omnia  studioso.  Scilicet  scriptor  cum  vellet  'bod 
esse  a  se  abrumpeudos  Batavos,  quod  si  fiat,  velut  a  corpore  validissimos 
artus  abrumpi'  imag:ine  cum  summa  sententia  in  unum  confnsa  elBcacios  sic 
verba  extulit  non  abrumpendos  ut  corpori  vaUdisHmos  artus.  Nihil  ifplnr 
mutabimus.  Geterum  aut  fallor  aut  Heinsius  h  now  sospicionem  istam  iedt 
non  immemor  versuum,  quos  Ovidius  composuit  trist.  1,  3,  73  sq. 

Dividor  hand  aUter,  quam  si  mea  membra  reUnquam^ 
et  pars  ahrumpi  corpore  visa  suo  est. 

2)  RetracUta  enim  sententia  Phil.  XXI  p.  617  translatum  vocabnlom  co- 
luminis  bene  a  scriptore  explicari  cum  sanitatem  tum  sustentaculum  iudicafit 
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Halmii  quem  ne  postea  qaidem  paeniluit  punctum  iulissel,  a  céleris 
criticis  Tacitinis  spreta  est  pertinaciter,  plerisque*)  sustentacuh  ex 
Nipperdei  auctoritate  abiecto^  in  reliqnis  verbis  varia  molientibus. 
Quae  quamquam  largam  materiem  praebent  de  universa  talium 
probabilitate  critica  disputandi,  tarnen  malumus  praetermittere,  ne 
diutius  reticeamus  quod  quasi  in  cumulum  accedit  Nipperdei  con* 
iecturae  însana  ista  nec  sustinenda  verba  ut  glossemate  nata  ex* 
pungentis  quodque  vel  summis  membranarum  admiratoribus  dubi- 
tationem  eximat  necesse  est.  Nam  vide,  qua  singulari  fati  beiii- 
gnitate  servatus  nobis  sit  glossae  Nipperdei  divinatione  indagatae 
ipse  fons^),  qui  est  in  Placido  glossograpbo  p.  19,  1  éd.  Deuerl. 
haec  docente: 

eo lumen:  vd  sanitas  vel  tuitmtaeulum,  quia  a  columna  fit, 
quod  idem  repetunt  4iber  Glossarum'  qui  dicitur  et  Isidorus  diff« 
verb.  Ill,  nisi  quod  extremam  vocem  factum  est  exhibent.  Quod 
potest  exempium  inveniri  insignius  ad  glossatorum  morem  quem 
supra  significavimus  aut  certius  ad  totum  interpolationis  genus? 
Iliud  tarnen  forsitan  mirelur  aliquis,  quo  tandem  pacto  eolumm 
explicari  potuerit  sanitas,  id  quod  olim  neglecta  Placidi  glossa 
Rittero  et  Nipperdeio  non  ex  vano  obici  videri  potuit  quodque 
etiamnum  Deuerlingium  movit,  ut  glossam  illam  attemptaret.  Is 
enim  in  schedis  gymn.  Bavar.  a.  1884  p.  507  n.  summitas  pro 
sanitas  rescribendum  suspicatus  est  eamque  coniecturam  nuper 
altius  expositis  rationibus  nov.  ann.  phil.  CXXXI  p.  643  sqq.  pro- 
bare studuit  Sed  quamvis  mira  primo  obtutu  ista  explicatio  sit, 
tarnen   suam  habere  rationem  videtur  in  glossograpborum  more. 


1)  Prammeram  non  capio,  cnm  in  ephem.  gymn.  Anstr.  a.  1S73  p.  817 
et  ibid.  a.  1884  p.  169  glossatorem  potius  eohimen  quam  ramm  illad  nuten- 
taeuium  interpretandi  causa  ascripturum  fuisse  iudicet.  Immo  plane  ex  more 
glossatorum  et  scholiastarum  hoc  vocabulum  est.  Vide,  si  tanti  est,  Placidi 
gloss,  p.  77,  8  ed.  Deuerl.  pilam  dieimtu  sustentaculum  domus  vel  schol. 
Bern,  ad  Verg.  Georg.  2,  409  v alios:  vitium  sustentacula, 

2)  Hoc  cum  anno  proximo  snperiore  invenissem  et  patri  turn  niaxime  no- 
vam  Taciti  bistoriarum  commentarii  editiooem  praeparanti  tradidissem,  postea 
comperi  praeceptam  observationem  a  G.  Meisero;  v.  oov.  ann.  phil.  GXXIX 
(1884)  p.  776.  Sed  quoniam  et  haec  omnia  fere  iam  tum  scripta  habebamus 
eodem  quod  nnnc  est  consilio,  scilicet  plura  eins  generis  glossemata  Tacitina 
in  uno  conspectn  ponendi,  et  nunc  ipsius  glossae  Plactdeae  verba  a  recenti 
Deuerlingii  conieclura  vindicandi  oblata  occasio  est,  noluimus  periturae  par- 
cere  chartae. 
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quo  adiectivum  quoddam  columis  interpretaDtur  salmu  s.  sospes  s. 
sanus,  id  quod  Loewii  diligentia  alteodit  coUectis  pluribus  testimo- 
niis  iû  act.  soc.  phil.  Lips.  U  p.  466. (^  Loewii  Glossae  DomiDiiin 
cet.  ed.  Goetz  p.  183).  Cuius  adiectivi  fidem  cum  multi  yv.  dd.  oUm 
in  dubium  yocassent,  quod  fere  accidere  solebat  yocabulis  noviciis, 
ut  contemptis  glossariis  ficticia  baberentur,  Loewe  ab  omni  scrupulo 
tutam  praestitit  subtili  disputatione,  qua  argumentum  baud  sane 
spernendum  petiit  ex  discrimine  quodam,  quod  intercedere  inter 
adiectiva  columis  et  incolumis  nonnuUa  glossaria  docent  Velut  co- 
dicis  Sangermanensis  s.  Vlil  glossographus  iisdemque  Terbis  Papias 
tradunt: 

columis  a  columpna  dicitur,  quod  firmus  su  ei  rectus  et  sahm. 
columis  corpore^  incolumis  animo  dîcitur. 
Unde  idem  vir  doctus  baud  improbabiliter  coUegisse  nobis  videtur 
adiectivi  incolumis  praefixam  Yocem  in-  non,  quod  vulgo  statuuot 
rerum  etymologicarum  periti^),  pHvandi  vim  habere  sed  leniter 
variandi,  ut  in  incanus^  incurvus^  aliis,  de  quibus  adt  Loewii  Pro- 
dromum  p.  355.  Sed  utut  id  est,  illud  recte  perspexisse  putamos 
Loewium,  cui  Meiser  quoque  astipulatur,  glossograpbis  vocabola 
quae  sunt  incolumis  et  columna  ansam  dédisse  suis  interpretation 
nibus  quae  sunt  sanitas  et  sustetUaculum,  quia  a  columna  fit,  qua 
in  re  ea  quoque  memoratu  digna  est  glossa,  quam  e  codice  quo- 
dam  Bernensi  Loewe  protraxit  in  ann.  nov.  pbil.  CXI  p.  537  sic 
scriptam:  columen:  salus  vel  firmitas.  Quae  cum  ita  sint,  oe 
illud  quidem,  quod  unum  firmius  argumentum  Loewio  Deuerling 
1.  c.  opposuit  nullo  in  universa  Latinitate  loco  columen  dici  sum- 
totem,  valere  nobis  videtur  reputantibus ,  quotiens  glossographi 
veteres  meris  etymologicis  rationibus  ducti  vocabulis  novas  signi- 
ficationes  affinxerint.  Cuius  rei  exemplis  ne  Placidus  quidem  caret, 
velut  quod  p.  65,  1  Deuerl.  docet  meditullium  dicitur  locus,  m 
quo  (diqua  meditantur  site  ad  docendum  sive  ad  dtscendum  vel 
p.  28,  5  consectariam:  pemidakm.  Denique  ipsam  columiiiis 
vocem  glossatoribus  parum  perspectam  fuisse  elucet  vel  e  mira 
Ugutionis  glossa  a  Deuerlingio  prolata:  item  a  eolo  hoe  columen, 
id  est  alacritas  vel  fortitudo,   unde  Homerus  *hinc  patriae  columen 


1)  Gortius  ^GrundzUge'  p.  168^  Corssen  'Auapraeke  1>  522,  IP  172  et 
'Beiträge  %ur  iiflL  Sprachkunde"  p.  321,  Bechstein  in  'CurHus  Studien:  VIII 
p.  389. 
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pwgnat  Mavarthis  Heaior'.    Itaque  nolim  glossariorum  memoriam 
coDBentientem  movere. 

Transimus  ad  alterum  locum  hîstoriarum  qui  eat  libri  quarti 
cap.  56  med.  Ibi  haec  habentur  in  optimo  codice  Hediceo  :  iUue 
(in  colooiam  Agrippinensem)  Claudhu  Labeo,  quem  eaptum  et  extra 
eommentutn*)  amendatum*)  in  Frims  diximus,  canruptis  auto^ 
dûntê  perfugii,  in  quîbus  sententia  relativa  «pectat  ad  ea,  quae 
supra  cap.  18  uarravit  scriptor:  praefeetus  alae  Baiaoarum  Clau- 
dine Labeo  oppidano  eertamine  aemulue  CiviU,  ne . .  .$i  retineretur 
semina  dieeordiae  pradteret,  in  Fristos  avehitur.  Hagnam  io  prio- 
ribus  verbis  commentorum  molem  cammentutn  excitavit.  Ut  alioram 
codicum  interpolatorum  conatus  corrigeodi  omittam,  codex  Rudolph! 
Agricolae  ex  ipsius  coniectura  —  eius  euim  viri  docti  iugenio  pe- 
culiares  iUius  libri  lectiones  debentur  —  extra  conventum  exhibet, 
quod  fere  vulgari  solebat  usque  ad  oostram  aetatem  ab  editoribus 
aliis  aliter  explicaotibus.  Sed  conventum  si?e  cum  I.  Fr.  Gronovio 
(obs.  Ill  22)  et  Ryckio  iutellegas  de  civitate  Batavorum  unum  con- 
ventum iuridicum  efficiente  sive  ex  Ricklefsii  et  Duebneri  sententia 
societatem  eorum ,  qui  contra  Romanum  nomen  conspiraverant, 
neutrum  sermonis  usu  comprobatur.  Quod  non  fugit  editores 
Bipontinos,  qui  extra  civitatem  vel  extra  confinium  legendum  com- 
mendarunt,  quorum  tamen  utrumque  tam  languet  quam  a  traditis 
litleris  recedit  BOxhornii  extra  continentem  perversum  esse  appa- 
ret,  cum  Frisii  sicut  Batavi,  e  quîbus  illuc  ablegatus  esse  Labeo 
narratur,  in  continenti  siti  fuerint.  Denique  quod  Oberlin  pro- 
posuit  extra  comitium  tam  mirum  est,  ut  ne  ab  ipso  quidem  auctore 
satis  intellectum  esse  suspicemur.  Omnibus  bis  superiorum  criti- 
corum  commentis  longe  praestare  concedendum  est  quod  Fr.  lacob 
ob».  Tac  II  p.  26  (progr.  Luebeck.  a.  1842)  suasit  extra  eommea-^ 
tum  pluribusque  editoribus  persuasit.  Quae  tamen  coniectura  praeter 
externam  quandam  probabilitatem  nihil  habet  quo  commendetur. 
Nam   quod  extra  èommeatum  interpretantur   'quo  nemo  suorum 


1)  Hoc  enim  significator  compendiosa  scriptura  éâmiumj  eaim  testes  ex- 
siaot  Picheoa  et  Ritter. 

2)  flanc  enlm  verbi  formam,  qoae  extat  in  praestantiasimo  cod.  Med., 
alii  qnoque  aotiqui  et  bonae  notae  codices  praebent,  velut  Ambrosia  nos  Gic. 
frgt.  p.  Scaoro  {  42,  Regios  Parisinns  Gic.  Verr.  5,  27,  69,  Laurentianua  Orosii 
3,  5,  2,  Vaticanns  Ammiani  doodecim  locis  (cf.  Eyssenbardt  praef.  p.  VIII). 
Eadem  fn  glossariia  freqaens  est,  y.  quae  infra  proferentor  exempla. 
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• 

commeabat'  (ausierhalb  aBes  Ferireftrs),  nee  ipse  nee  alii  quicquam 
ad  earn  vocabuli  eammeatus  aignificationem  confirmandam  attule- 
runt,  quod  ex  proprio  in  re  militari  usu  nemo  Romanua  aliter  in- 
tellecturus.  erat  ac  veniam  ab  exercitu  castriaque  abeundi  {Uriaub), 
quae  tamen  notio  nullum  omnino  hie  loeum  habere  potest  lisdem 
autem  dubitationibus  obnoxiae  sunt  eonieeturae  Haasii  e.  commer- 
cium et  C.  Voelkeri  {'Frethettskrieg  der  Bataver'  II  p.  100,  Elberf. 
1863)  e.  cammilitium.  Hoe  Madrig  quoque  nuper  invenit  adv. 
erit.  Ill  p.  245.')  Sed  quod  vir  summus  ezplieat  ^ab  militum  eor- 

1)  In  eodem  adversariorQin  volomine,  qood  nuper  emidt  vir  snmmos 
assidnae  non  solum  in  Tacito  emendando  operae  teatimoniuni,  p.  241  snspi- 
cionem  iniecit  hist.  3,  2(T  8.  f.  in  his  Hxas  calonesque  miUii  capias  eeteraque 
Usui  adlaturos  pronomen  quae  ante  usui  addendum  esse,  quod  in  nno  dtt 
cod.  legi  dicit  nescio  qua  anctoritate  usus:  nam  qui  accuratius  codd.  discR* 
pantias  enotarunt,  unam  proférant  e  mss.  Guelf.,  Bari.,  Bodl.  eeteraque  quae 
usui  forent  adlaturos.  Haec  vero  plena  et  manifesta  interpolatio  evindtor 
eodem  studio  orta,  quo  panels  ante  versibus  in  iisdem  mss.  aucta  est  plane 
similis  oratio  num  secures  dolabrasque  et  cetera  ewpugnandis  urbibus  ne- 
eessaria  secum  aituUssent  (cf.  a  on.  14,3  additurum  prineipem  tetÊqthtm 
et  aras  et  cetera  ostentandae  pietati).  Dabimus  igitur  breviloquentiae  Tadteie 
cetera  usui,  quod  alius  scriptor  fadle  extulisset  cetera  quae  usui  forent  vel 
cetera  necessaria  usui,  quem  ad  modum  Sallustius  loquitur  lug.  54,  6  fru- 
mentum  et  alia  quae  usui  forent  adfatim  praebita  yel  Lirius  24,  1,  2 
frumentum  Ugnaque  et  cetera  necessaria  usibus  ex  agris  in  urbem  ra- 
percy  qui  tamen  idem  similiter  44,  7,  12  casteüa  se  tenere  omnia  frumsn- 
tique  in  iis  et  aliarum  in  usum  rerum  copiam  invenisse:  neque  enim 
H.  A.  Kochio  assentimur  necessariarum  post  aliarum  înserendum  censenti. 
Haec  autem  interpolandi  species,  qua  librarii  breves  locutiones  ad  commune 
dicendi  genus  revoçant  dato  adminiculo,  omnino  late  patet  in  dett  codd. 
.  Taciti  historiaram,  velut  4,  25  magis  usurpandi  iuris  causa,  quam  quod 
unius  culpa  foret  sut  5,  2  aucto  in  barbarum  morem  cognomenMo  (cf. 
ann.  6,  42  civitas  potens  neque  in  barbarum  corrupta).  Quae  sicut  nemo 
hodie  probat,  ita  interdum  fucum  fecit  criticis  exquisitior  aliqua  toi,  ot 
Rittero,  Kiesslingio^  aliis  hist.  4,  56  in  codd.  dett.  lectione  optimum  e  pros' 
sentibus  ratus  .  .  .  isdem  quibus  petebatur  artibus  grassari.  In  optîmo 
Mediceo  artibus  non  legitur,  quo  orationem  facile  carere  docent  gemella  Terba 
hist.  2, 20  isdem  petitus,  cuius  non  dissimilis  est  oratio  ann.  16,  8  Silamtm 
inerepuit  isdem  quibus  patruum  eiusi  quamqnam  qui  artibus  adiedt  sermo- 
nem  probe  norat,  ▼•  Liv.  22,  16,  5  suis  se  artibus  peU,  lust  38,  6,  1  th  olui 
quoque  hac  semper  arte  grassatosy  Tac  hist.  2,  8  Sisennam  varOs  artijbm 
adgressus.  Nemo  autem  nostra  aetate  in  Taciti  libris  peius  grassatus  est  bis 
artibus  yeteram  interpolatorum  quam  Ritter,  ita  Qt  non  une  loco  oratioois 
Tim  corraperit,  velut  ann.  6,  22  plurimis  mortaUum  non  eseimitur  (nos:  die 
meisten  St,  lassen  es  sich  nicht  nehmen,  dass  cet.),  quin  primo  emusque 
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pore  et  oommercio  separatum  et  amandatum  Labeonem'  teste  in- 
vocato  Tacito  ann.  1,  60  Chaud  eum  auxiUa  pottieerentur  in  earn" 
milùimn  asciti  sunt,  certe  non  satis  quadrat  exemplum,  quippe  ubi 
ctmmäitium  ut  hist.  3,  5  dictum  sit  de  gentis  in  alius  populi  mi- 
litiam  transitu,  qua  voce  alii  scriptores,  velut  Velleius  Quintilianns 
Plinius  minor,  ad  condicionem  eornm,  qui  una  sub  signis  fuerunt, 
denotandam  utuntur.  Apparet,  opinor,  nullam  ex  his  coniecturis, 
quibus  orationem  corruptam  corrigi  voluerunt,  ad  persuadendum 
aptam  esse.  Sed  restabat  consumpto  paene  in  emendandis  verbis 
ingenio  una  via,  lubrica  ilia  quidem,  quam  hoc  quoque  loco  pri- 
mus Fr.  Ritter  ingressus  postea  parum  sibi  constans  reliquit.  Is  in 
ed.  Bonn,  utrumque  vocabulum  extra  commeiUum  ut  glossema  e 
textu  eiciendum  statuit,  sed  in  explicanda  interpolationis  origine, 
ut  solebat,  parum  felix  opinionem  suam  nemini  probavit,  nee 
magis  Nipperdey,  cum  excepta  illius  suspicione  1.  c.  p.  5  iudicaret 
amendatum  ita  sibi  aliquero  explicare  visum  esse,  ut  ascriberet 
extra  emnmendatum.  Quin  etiam  ipse  princeps  verborum  tollendo- 
rum  aucior  sibi  difflsus  in  postrema  Taciti  recensione  (Lips.  1864) 
sumpto  extra  confinium  de  Bipontinis  verba  in  Frisios  *)  obelo  no- 
tare  maluit,  cum  antea  in  ed.  Cantabr.  a.  1848  Tacitum  extra  in 
FrisioM  amandatum  barbare  loquentem  fecisset.  Ac  tamen  verum 
vidisse  Nipperdeium  praesago  iudicio  quoniam  nobis  quidem  baud 
dubium  est,  velimus  aliis  quoque  fldem  facere.  Quod  melius  nobis 


ortu  Ventura  desHnentur  addendo  opinio  post  eomntltir,  qno  nihil  est  frigi- 
dins:  apte  cooferri  potuenint  versas  TiboUi  1, 9,33  8q.  UU»  er ip eres  verbit 
mihi  sidera  caelo  htcere  et  Plauti  mil.  gl.  2,  3,  61  me  homo  nemo  déter- 
re bit  y  quin  ea  Ht  in  hisee  aedibus.  Nee  melius  Tac.  hist.  4,  58  in  his 
quis  deinde  sceleris  exitus,  cum  Romanae  leffiones  contra  derexerint  Rit- 
tenim  aeiem  invexisse  pntamas  qnamquam  snffragante  Nipperdeio:  praeter- 
qoam  qood  aine  obiecto  verbam  derigendi  {sieh  aufstellen)  Liyios  posait 
37,  23,  10  in  frontem  derigere  iusei  eranty  ne  reete  .quidem  legiones  aciem 
derigere  dicuntur,  quod  ducum  est  Quod  vero  Madvigio  auctore  Haim  et 
Prammei  praetulerunt  legiones  se  contra  derexerint  prorsus  nullo  exemplo 
dicitor. 

1)  Ritter  Phil.  XXI  p.  627:  *Das  nachhinkende  in  Frisios  wird  der 
geübte  Leser  schon  nach  seiner  Stellimg  als  späteren  Zusats  erkennen: 
Tae,  würde  in  Frisios  amandatum  geschrieben  haben,'  De  verbornm 
ordine  Tide,  si  tanti  est,  locum  Ritten  censura  nullo  nomine  notatum  ann.  2, 68 
per  idem  tempos  Fonones,  quem  amotum  in  Ciliciam  memoravi,  cor- 
rupiis  CMstodibus  effugere  ad  Armenios  cet.,  ubi  simili  modo  respicit  scriptor 
ad  cap.  58  Fonones  PompeiopoHm,  CiUciae  maritimam  urbem^  amotus  esL 
Hennas  XXI.  28 
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processurtini  speramus  ascito  illo  subsidio,  quod  esse  in  glosse- 
matum  ipso  fonte  monstrando  supra  posuimus.  Opporluniaaime 
autem  accidit,  quod  Hildebrand  in  glossario  Parisino  p.  8  ad  n.  86*) 
satis  largam  copiam  glossarum  congessit,  quibus  amandandi  ver-- 
bum  ezplicatur.    En 

gloss.  Paris.  Hild.  p.  9  n.  90  amendât:  extra  eonmendat  vel 

sqnmtY. 

gloss.  Papiae  amandat:    rekgat,  extra,  longe  numdat 
amandare:  abseondere,  extra  connnendare 

gloss.  Amplon.  Oehieri  amendare:  patria  exsulare^ 

amandat:    seponit  (corr.  Hild.«  codex  : 

reepondit),  cammendat 
amandat:    cammendat 

gloss.  Vat.  in  Mai  CI.  Auct.  VI  p.  506  amendât:  extra  mandai. 
Quibus  duos  addimus  testes  antiquiores,  Senrium  ad  Verg.  Aen. 
3,  50  adnotantem:  mandarat  aphaeresis  est,  sive  diaceris  'com- 
mendarat'  sive  ^amandaraf.    et  mandarat  est  amoris,  amandarai 
vero  odii  est.    et  amandare  est  sub  specie  legationis  aUquem  re- 
kgare  et  Placidum  p.  5»  6  Deuerl.  haec  docentem:  amandat  a: 
extra  mandata,    amandari  enim  extra  mandari  est,  quod  praprie 
ad  hominem  refertur,  ut  si  quis  fUium  releget  aut  in  longinqua 
transmutât,    Sed  cammendandi  verbum  in  bis  glossis  Hildebrand 
addubitairit  num  ?eruni  esset ,  indeque  in  gl.  Aipplon.  pro  cam- 
mendat legendum  censuit  longe  mandat  vel  extra  mandat,  in  gl. 
Par.  et  Vat.  pro  extra  commendat:  extra  longe  mandat,  aliam  in- 
super  suspicionem  iniciens  amandandi  verhum^  quod  in  postrema 
Latinitate  emendare  significet  (unde  Francogalli  amender)^  turbas 
hie  dare  potuisse,  cum  emendat  in  c'mendat  i.  e.  commendat  abi- 
isset.   Ab  his  coniecturis  ?el  a  palaeograpbica  ratione  parum  pro* 
babilibus  deterrere  debuit  prudentem  alioquin  talium  aeslimatorem 
id  ipsum,  quod  constans  est  in  commendandi  verbo  glossanorum 
memoria,  quae  saltern  non  omnia  ex  uno  fonte  derivata  esse  con- 

1)  Qaamquam  nobis  ambignum  yidetur,  quam  recte  Hildebrand  banc  ipaam 
glossam  traditam  aman  et:  extra  manet  temptayerit  scribeado  amand^i: 
extra  mandet.  Possis  enim  intellcgere  amanendi  verbimi,  quod  et  gloseae 
laidori  n.  75  et  gloss.  Vat.  in  Mai  Gl.  auct  YI  506  {aman tit:  extpedwil^ 
testantur  et  gloss.  Labbaei  interpretatur  dnoxoniS  (auswärts  ilbemaehien). 

2)  Exsulare,  ne  quem  offendat,  passivam  significationem  habet  ex  ifl- 
ferioris  Latinilatis  usu,  cuius  testes  sunt  Dictys  Gret.  4,  4  et  Fnlgentias  nytli. 
p.  15  et  116  ed.  Muncker. 
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stat  Accedit  quod  eodem  sensu,  quo  mandandi  verbum,  ubi 
Hildebraod  non  offendit,  verbum  commendandi  accipere  licebat 
ex  inferiore  yerborum  usu,  quem  probant  lustînus  35,  2,  1  initio 
heUi  Demetritis  duot  filiot  ad  Gnidium  hospitem  suum  . .  .  commen- 
daverat  et  Hyginus  fab.  96  commendavit  eum  in  intutam  Scyron 
ad  Lyeomedem  regem j  quocum  cf.  fab.  184  Merape  fUium  q^iem  ex 
Cresphante  habebat  absconse  ad  hospitem  in  AetoUam  mandavit. 

lam  vero  alii  îudicent,  utrum  probabilius  loco  illo  Taciteo  . 
verba  extra  commentum  ut  glossema  unius  syliabae  interitu  decur- 
tatum  e  contextu  amoveantur  an  inde  aliquid  eliciatur  ad  Taciti 
orationem  augendam,  ne  verbo  quidem  ad  sententiam  necessario 
déficiente.  Nos  ad  alia  properamus,  quae  in  Universum  fidem  fa- 
ciant  talibus  glossematis.  In?eniuntur  enim  in  continua  oratione 
historiarum  Taciti  interpretamenta  manifestissima,  quae  a  superio- 
rum  temporum^criticis  agnita  et  deleta  ab  editoribus  dudum  pro-* 
pagari  desita  sunt.  Quo  ex  numéro  unum  ampliorem  solito  ambitum 
yerborum  babet  bist.  3,  20  med.  post  vineis  scriptum:  machina'' 
menti  genus  ad  expugnandos  niuros  in  modum  turrium  factum. 
Hanc  glossae  molem  in  ipso  Hediceo  cod.  a  rec.  manu  superscripto 
'vacat'  uncis  circumdatam  (v.  Ritterum  Phil.  XXI  p.  613  n.  5)  Pu- 
teolanus  sustulit  nec  nobis  quidem  dubium  est,  quin  ex  antiquo 
giossario  illata  sit,  quamquam  ipsum  fontem  nondum  in?enimus; 
simile  tarnen  habetur  interpretamentum  in  Oehleri  -  gloss.  Amplon. 
vineae:  machinamentorum  genera,  quae  fiunt  in  modum  turrium 
ac  rotis  dicuntur  (1.  ducuntur),  in  q/uae  aseendentes  milites  muros 
expugnant,  Nec  difficilius  glossa  coarguitur,  quae  hist.  1 ,  89  post 
moras  reUgionemque  nondum  conditorum  ancüium  scripta  extat  in 
codicibus,  etiam  in  duobus  Florentinis  e  Mediceo  —  is  hie  deficit 
—  descriptis:  scutum  vel  arma  caelestia;  vulgaris  est  in  glossariis 
illius  vocis  ezplicatio  scutum  sive  scutum  quadrum  (s.  quadratum 
gl.  Vat.  in  Mai  CI.  Auct.  VI  507),  de  armis  cadeetibus  vide  Livium 
1,  20,  4  caelestia  arma,  quae  anciUa  appeUantur.  Haec  autem 
glossa  ne  grammatica  quidem  forma  ad  tenorem  orationis^  accom- 
modata  eo  proclivior  est  ad  deprehendendum.  Quod  idem  accidit 
glossemati,  quod  miram  insuper  et  notabilem  coUocationem  habet, 
a  Rhenano  agnitum  et  expulsum  ex  hac  Medicei  cod.  memoria 
hist.  2,  98  mare  quoque  etesi  flabra  aquilonis  arum  flatu  in 
Orientem  navigantibus  secundum,  inde  adversum  erat:  medium  ibi 
insertum  deprehenditur  glossema  vocabulo  etesiarum,  unde  nescio 

28* 
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an  coUigi  possit  in  Hedicei  archetypo  yersum  litteris  etui  termi- 
natum  fuisse.^)    Quae  glosaa  semd  intrusa  quas  torbas  dederiu 
apparebit  iDspicienti  recentionim  codd.  scriptnras,  e  quibos  me- 
moratu  digoa  est  Rud.  Agricolae  interpoiatio  mare  quoque  etetme 
flabro  (aqmlmis  hie  flatus)  in  Orientem  cet.,  qua  licel  cognoscere, 
quam  procul  afuerint  iUi  veteres  critic!  a  gloaaematum  suapicione. 
Hie  autem  rursus  in  promptu  est'  glossematis  fons,  si  quidem  Isîdo- 
rus  originum  13, 11, 15  docet  etesiae  aiUem  flabra  sunt  aqut- 
lonis,  quibus  nomen  inditum  esi  quod  certo  anni  tempore  flatus 
agere  inciptunt,  cuius  enarrationis  yerba  quae  sunt  flabra  aquitonis 
ex  Lucretii  I.  5,  742  («=  6,  730)  etesia  flabra  aquäonum  fiuxisse 
olim  vidit  I.  Fr.  Gronov  in  observationum  libro  IV  2;   cf.  Lach- 
mannum  ad  Lucr.  6,  716.    Hoc  igitur  loco  Taciteo  nulla  omaiao 
relinquitur  dubitatio,  quin  ex  Isidori  glossario  si^e  ipso  sive  eias 
simili  verba  flabra  aquHonis  explicandi  gratia  olim  ascripta  fue- 
rint  in  arcbetypo  cod.  Medicei,  glossa  vero  ipsa  ex  Lucretio  verba 
traxerit.     Veteres   autem   poetas   eis   qui   medii    aevi   temporibos 
glossaria  Latina  in  usum  legentinm  componebant,  non  solum  res, 
sed  etiam  verba  suppeditavisse  sciendum  est;  quod  cadere  videtur 
in  alterum  quoque  glossema,  quod  hisL  2,  20  in  his  verbis  codi- 
cum  consensu  traditis  omatum  ipsius  (Caecinae)  mumdpia  et  eo- 
loniae  in  superbiam  irahebant  quod  versicolori  sagulo  bracas,  bar- 
barum  tegmen,  indutus  togatos  adloqueretur  Ritter  ut  videtur*) 
primus  detexit  pluribusque  editoribus  probavit.   Nee  sine  causa  ibi 
offenditur.  Primum  enim  vir  doctus  recte  monuit  Phil.  XXI  p.  617 
bracas  Romanis,  qui  Narbonensem  Galliam  bracatam  appellare  con- 
suessent,  non  adeo  incognrtum  fuisse  vestimenti  genus,  ut  ezpli- 
catione  aliqua   indigeret,  deinde  nee  Tacitum  neque  alios  prosae 
scriptores  formam  syncopatam  tegmen  nisi  in  casibus  obliquis  et 
in  multitudinis  numéro  admisisse  (legitur  tegumen  s.  tegimen  Tac. 
Germ.  17,  hist  1,  79,  ann.  2,  21.  3,  43;  cf.  accuratas  rationes  a 
liVoelfflinio  Phil.  XXV  p.  100  initas),   quam  offensionem  vel  Nip- 
perdey  quamquam  improbata  Ritteri  de  glossemate  opinione  ita 
agnovit,  ut  cum  Walthero  tegimen  in  textu  exprimendum  curaret. 

1)  Prorsus  eadem  glossematis  forma  apparet  in  Tegernseensi  codice  Ci^ 
ceronis  or.  Phil.  2,  24,58,  obi  haec  habentur:  vehebatur  in  esse  genus  ve- 
hi  cult  do  tribunus  pleins;  in  reUqois  codd.  glossa  manifesta  non  legitor. 

2)  Quod  Walther  ad  b.  1.  adnolat  verba  barbarum  tegmen  'nonnnliis 
interpretibus'  ex  glossemate  orta  visa  esse,  non  reperio  qaos  ^gnifieet 
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His  argumentis  accedit  tertium  neque  id  levissimum,  quod  in  bac 
oratione  bracas,  barharwn  tegmm,  indutus  prorsus  inaudito  uau 
graeco  quem  vocant  accusativo  appositi  loco  aliquid  adiungitnr. 
His  tribus  in  UBum  coeuntibus  ad  movendam  suspicioDem  non 
praeter  veri  similitudinem  Ritter  verba  barbarum  tegmm  ut  glosse- 
mate  uata  delenda  ceesuisse  nobis  videtur,  eti^ni  si  non  ipsa 
glossae  origo  in  propatulo  esset,  quam  C.  Heraeus  probabiiiter  re- 
petit  ex  versu  Vergiliano  Aen.  11,  777 

pictus  acu  tunicag  et  barbara  tegmina  cntrum, 
ubi  manifesto  bracae  significantur  (versus  integer  aut  paulum  im- 
mutatus  recurrit  iit  Anth.  Lat.  I  147,  1  et  170,  42).  Quod  si  recte 
disputatum  est,  alterum  boc  in  Taciti  bistoriarum  libris  exemplum 
est  glossematis  ex  veteris  alicuius  poetae  verbis  compositi,  ac 
Desdo  an  futurum  sit,  ut  ex  uno  alterove  medii  aevi  glossario 
ipsa  glossa  bracae:  barbarum  tegmen  in  lucem  protrahâtur. 

Restât  unum  exemplum  seorsum  ab  eis  quae  adhuc  posuimns 
Iractandum.  In  quo  sicut  illud  vix  dubitationem  habet,  quin  inter- 
pretamentum  olim  in  orationem  invectum  sit,  ita  utrum  utri  vo- 
cabulo  explicandi  gratia  ascriptum  sit,  iure  ambigi  potest  Cum 
eoim  hist.  5,  23  haec  in  Mediceo  exarala  legantur:  Civilem  cupido 
invasi  incessit  navalem  aciem  ostentandi^  iam  non  facile  cre- 
demus  aut  Heinsio  inde  incessit  aut  Picbenae  inanis  incessit  in  ilia 
scriptura  deiitescere,  sed  potius  veteribus  Taciti  interpretibus  as- 
senliemur  aut  invasit  aut  incessit  a  glossatore  profectum  esse.  Ac 
DOS  quidem  inclinamus,  ut  invasit  pro  interpretamento  babeamus, 
quod  vulgo  fit.  Qua  in  re  non  multum  nos  movet  quod  in  ms. 
Guelf.  Genuensis  familiae  boc  verbum  deest:  neque  enim  facile 
diiudicatu  est,  quaenam  necessitudo  intercédât  ilii  codici  singulari') 


1)  Velut  Dotabili  discrepantia  codex  Guelf.,  quocum  consentit  Oxoniensis 
qoidam,  ann.  11,  31  in  descriptione  Bacchanaliom  Messalinae  feminae  ne- 
bridibuê  aecinctae  adsuUabant  ut ,,.  imanientes  Bacehae  exhibet,  ceteris 
codd.  in  pelUlnu  concinenlibns.  lac.  Gronovio  doctiores  nebridcê  yidebantar 
qoam  pro  captu  librarioram.  Sed  vehementer  cavendom  est  ne  nobis  impo- 
nant  eiosmodi  lecliones  'difficiiiores'  iadlcininqae  corrnmpant.  Poeticum  illud 
verbum  a  docto  sane  homine  olim  suprascriptum  effecisse  ut  genuinum  pel- 
libus  extnrbaretnr,  cum  glossa  ad  marginem  istius  codicis  appicta  nebridibus: 
peltibus  eervinis  veri  simile  reddit,  tum  quod  passim  ibidem  marginalia 
ex  poetis  Vergilio,  luvenale,  aliis  petita  inveniuntur;  cf.  Ernestii  praef.  ad 
Tac.  ann.  p.  XL VII.  Denique  in  comparationem  adducere  licet  quod  hist.  5,  4 
in  Med.  supra  vocem  animalU  scriptum   invenitur  interpretamentum  onagri. 


Digitized  by  VjOOQIC 


438    G.  BERAEUS,  DE  HISTORIARUH  TACITI  GLOSSEHATIS 

a 

cum  primario  Mediceo.  Illud  quoque  levé  est,  quod  ineedendi  nr- 
bum  utpote  minus  tritum  invadendi  verbo  enarratum  esse  poûas 
quam  coutraKum  accidisse  videri  possit;  neutnim  denique  a  Tacito 
alienum  est,  cf.  eupido  invadit  ann.  1,  61,  c.  ineessit  hist  2,2. 
Quam  gravissimum  autem  momentum  ad  disceptandam  quaestionem 
afferre  nobis  videtur  glossatonim  ratio  ineedendi  verbum  saepius 
ita  explicantium,  velut  Servius  ad  Verg.  Georg.  4,  68  sq. 

nam  eaepe  dùobus 
regibue  ineeeeit  magno  discordia  metu 
ad  vocem  incesstt  ascripsit  invasit,  ingruit,   quae  interpretatio  in 
Papiae  alionimque  glossaria  inde  videtur  transisse  (cf.  Hildebr.  1.  c. 
p.  168  n.  87). 

Sed  subsistendum  videtur  in  bis.  Pauca  alia  aut  superiore 
aut  recentiore  aetate  in  eandem  glossematum  suspicionem  yocaU 
interim  ùt  nimis  dubia  seponimus,  nedum  Ritteri  in  ea  re  libidi- 
nem  persequamur,  qui  vir  ceteroquin  de  Taciti  emendandis  iibris 
meritissimus  a  modicis  initiis  progressus  vertentibus  annis  unde- 
sexaginta  cuiusque  generis  glossemata  in  solis  historiarum  libris 
notare  ausus  est  non  sine  detrimento  famae  sui  nee  cum  assensu 
criticorum.  Nos  subsidium  iilud  glossematum  evincendorum,  qaod 
in  glossariis  maxime  medii  aevi  positum  est,  omnino  monstrasse 
satis  habemus,  ut  alii  quoque  ad  eam  rem  animum  attendant,  in 
cuius  quisque  scriptoris  studio  operam  collocat. 

Hammone  Guestfalorum  1885.        GUILELHUS  HERAEUS. 
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STILS. 

Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ist  bekannt,  dass  Dittenberger 
zuerst  (vgl.  Hernöes  XVI  321 — 345)  für  die  Chronologie  der  pla- 
tonischen Dialoge  sprachliche  Kriterien  verwerthet  hat.  Ditten- 
bergers  Arbeit  wurde  allseitig  als  eine  sehr  scharfsinnige  und  feine 
gertlhmt.  Man  hätte  daher  erwarten  sollen,  dass  diese  Arbeit  in 
allen  folgenden  Untersuchungen  Ober  die  Zeitfolge  der  platonischen 
Dialoge  als  Ausgangspunkt  gewählt  würde;  allein  dies  ist  nicht 
geschehen.  Ich  will  nur  zwei  Gelehrte  nennen.  Peipers  schreibt 
in  seiner  Ontologia  Platonica  bezüglich  der  Dittenbergerschen  Ab- 
handlung S.  606:  quia  tarn  diversis  ab  illius  (sc.  Dittmbergeri) 
rationibus  tUebar,  consulta  in  or  dine  dialogorum  constituendo  non 
retpexi,  nisi  quod  illius  de  Theaeteti  tempore  sententiam  reeordatus 
eo  minus  dubitavi  eum  dialogum  provectiori  philosophi  aetati  adscri- 
bere.  *)  Ebenso  hebt  Christ  in  seinen  Tlat.  Studien',  welche  sich  mit 
der  chronologischen  Fixirung  der  platonischen  Schriften  befassen, 
S.  54  (506)  ausdrücklich  hervor,  dass  er  die  ^feinen'  sprachlichen 
Bemerkungen  Dittenbergers  unberücksichtigt  gelassen  habe.  Beide 
Gelehrte  rechtfertigen  die  Nichtberücksichtigung  des  Dittenberger- 
schen Aufsatzes  ausdrücklich  jßii  principiellen  Erwägungen.  An- 
gesichts dessen  muss  unbedingt  eine  Prüfung  der  Dittenbergerschen 
Methode  vorgenommen  werden.  Es  ist  dies  um  so  mehr  geboten, 
als  gar  keine  Aussicht  vorhanden  ist,  auf  dem  Wege,  der  bisher 
beschritten  wurde,  in  der  platonischen  Frage  zu  einer  allgemeinen 
Uebereinstimmung  zu  gelangen.  Würde  man  in  einer  Tabelle  die 
hier  durch  philosophische  oder  literarhistorische  Betrachtung  ge- 
wonnenen Ergebnisse  vorführen,  so  würde  man  ein  Bild  erhalten, 
das  auch  den  weniger  skeptisch  Angelegten  mit  Verzweiflung  er- 
füllen würde.   Meine  entschiedene  Ueberzeugung  ist,  dass  die  pla- 

1)  Auch  beim  Lysis  scheint  Ditteoberg^ers  Aufsatz  auf  Peipers  gewirkt 
zu  haben.    Vgl.  469  Anm.  1. 
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tonische  Frage  Dur  durch  ein  Mittel  gelöst  werden  kann,  welches 
aUes  subjective  Ermessen  des  Forschers  ausschliesst.  Dies  ist  aber 
fast  nur  der  Fall  bei  der  statistischen  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs.  Versagt  auch  dieses  Mittel,  so  habe  ich, 
offen  gestanden,  wenig  Hoffnung,  dass  jene  Frage  zu  einer  be- 
friedigenden Losung  geführt  werde.  Meine  Prüfung  der  Ditten- 
bergerschen  Resultate  soll  nicht  in  theoretischer  Weise  vorgeoom- 
men  werden,  sondern  mit  Hilfe  neuer  mit  aller  Vorsicht  anzu- 
stellender Versuche.  Ergeben  sich  zwischen  beiden  Versuchen 
wesentliche  Differenzen  und  gelingt  es  nicht,  durch  Aufdeckung 
der  Fehlerquellen  des  einen  Versuchs  die  Differenzen  befriedigend 
zu  erklären,  dann  ist  freilich  das  Recht  gegeben,  die  statistischen 
Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs  bei  der  chronologischen  Be- 
stimmung der  platonischen  Dialoge,  wie  Peipers  und  Christ  gethan 
haben,  unberücksichtigt  zu  lassen.  Es  liegen  mir  Beobachtungen 
über  eine  Reihe  von  sprachlichen  Erscheinungen  vor,  weldie 
successive  veröffentlicht  werden  sollen.  In  diesem  Aufsatze  unter- 
suche ich  einige  Redensarten,  welche  sich  auf  den  Gegensatz  von 
Sein  und  Schein  zurückführen  lassen.  Ich  wähle  diese  Redens- 
arten, weil  1)  sie  von  der  dialogischen  Form  der  Rede  unabhängig 
sind;  2)  weil  sich  für  einen  philosophischen  Schriftsteller  sehr 
häufig  das  Bedürfniss  ergiebt,  jenen  Gegensatz  herauszukehren; 
3)  weil  dieser  Gegensatz  zugleich  eine  Concurrenz  von  synonymen 
Wendungen  auftreten  lässt  und  eine  solche  Concurrenz  die  Mög- 
lichkeit giebt,  drei  Perioden  der  platonischen  Schriftstellerei  zu 
unterscheiden.  Die  Redewendungen  sind  tq!  ovti  und  ovvwç 
einerseits  und  dg  âlrj&aiç,  %f]  àkrjâ'BUf,  élijd'tâç,  àlrjd'siç  an- 
dererseits. Nachdem  das  Material  für  die  erste  Gruppe  mir  bereits 
gesammelt  vorlag,  ersah  ich,  dass  auch  Peipers  in  seinem  oben 
erwähnten  Buch  dieselbe  behandelt,  musste  aber  zu  gleicher  Zeit 
wahrnehmen,  dass  derselbe  unterlassen,  sein  Material  in  gehöriger 
Weise  zu  verwerthen  und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  meines  Er- 
achtens  aus  dem  Material  gezogen  werden  müssen.'}  Docb  zur 
Sache. 

Ueber  vtf  ov%l  brauchen  wir  nichts  zu  sagen;  iviwg  aber 
muss    näher    beleuchtet   werden.     Das   Wort   ist   wahrscheinlich 


1)  Fflr  die  Redensarten  der  zweiten  Kategorie  lag  mir  eine  Sammloog 
meines  Zuhörers  Braoz  vor;  allein  da  derselbe  nicht  alle  Synonyma  berück- 
sichtigte, 80  musste  ich  die  ganze  Arbeit  nochmals  vornehmen. 
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eine  SchOpfuog  des  Euripides.  Derselbe  gebraucht  es  Ion  222 
àf*  oyjfûç  lUoov  6fAq>a]ibv  yag  Ooißov  KLa%é%u  dôfioç;  Hera- 
kles 1345  ôeïtai  yàq  b  d^eoç,  éïfiêç  %aj'  ovrwç  ^eàç,  oiâe^ 
fôç^  wo  aber  Clem.  Alex.  Strom.  V  691  of^&uç  bietet;  ferner 
erscheint  es  in  einem  bei  Stob.  Florileg.  95,  4  vorkommenden 
Fragment  aus  dem  Archelaos:  fAiodS  yàç  Svrtag  (auch  in  der 
unechten  Schlusspartie  der  fyhig.  Avl.  1619  kommt  es  vor:  ix€i 
yàç  8p%wç  h  ^boïç  ofiiXiay).  Weiterhin  finden  wir  das  Wort 
bei  Aristophanes  in  dem  späten  Plutos  326  und  289  eÏTieg  Xéyêiç 
orrwç  ai  %avz*  àXrj^^.  In  der  Prosa  findet  meines  Wissens 
sich  das  Wort  vor  Plato  und  Xenophon  nicht.  Bei  Plato  ist  der 
Gebrauch  der  beiden  Redewendungen  rtp  ovxi  und  ovtœç  im  All- 
gemeinen ein  gleicher.  Sie  werden  gebraucht  1)  um  die  Auffas- 
sung eines  Begriffs  in  seinem  wahren  Wesen  anzudeuten.  Es  können 
dabei  jene  Redensarten  attributiv  oder  prädicativ  stehen.  Man  ver- 
gleiche: Phaedrus  260a  Ta  t^  ovti  dlKoia  fAav&aveiv,  alla  ta 
dô^avv*  av  nli^&st,  oïneq  âinàaovaiVy  ovôè  jà  ovtwç  àya&cè 
rj  xala,  àlV  oaa  ôô^bi   Rep.  VI  485  c  %ov  %Q  opti  qfilo^aâij 

VI  490  a  o  ye  oy%wç  q>tlofAa&i]ç  VI  488  d  et  fAêllei  tip  ovti 
vBiùç  açx^xbs  ÏOBa&ai  V  464  b  û  ^élloiBv  oyjwç  q>vlaxBç  eîvai. 
Die  Redensarten  werden  aber  auch  2)  gebraucht,  um  die  Giltigkeit 
eines  Satzes  in  seinem  ganzen  Umfang  auszudrücken:  Phaedon 
64  b  x(p  ovii  ol  q)iloao(povvtBg  d^avatwai  Leg.  VII  810  c  tl 
note  %ov%^  b)  ^iyB  q>aivBC  nçbç  aavxby  ovtwç  ^tvoqîjxwç  lé- 
yeiv  Phiieb.  29  b  xeipiali^OßB^a  Svjopç  viz  anoçlaçiv  toïç  vvv 
lôyoiç.  Obwohl  dem  Sinne  nach  beide  Formeln  völlig  gleich  sind, 
80  kann  doch  die  grössere  Schwerfälligkeit  der  Formel  j^  Syri 
Anlass  werden,  oytwg  zu  bevorzugen.  Dieser  Fall  muss  eintreten, 
wenn  %{p  opji  zu  dem  Participium  to  ov  treten  soll.«  Hier  kann 
sogar  vorkommen,  dass  t^j  ovji  ganz  unmöglich  ist,  z.  B.  beim. 
Dativ  des  Particips  Sing.  Rep.  VI  490  b  ttp  oyti  ovtfoç  Tim.  52  c 
t^  dh  oyjwç  8y%i.  Obwohl  —  von  dieser  letzten  Concurrenz 
abgesehen  —  Jtß  oyti  beim  Participium  wv  nicht  ganz  ausge- 
schlossen  ist  —  vgl.  Rep.  I  341c  tov  t(p    ovvi    lajçoy    ovxa 

VII  530  a  t^  oy%L  ctatçoyOfAixov  oyta  — ,  so  überwiegt  doch  der 
Natur  der  Sache  nach  oytotg  so  sehr,  dass  tqS  ovji  dagegen  ver- 
schwindet. Besonders  in  der  philosophischen  Formel  to  oy  oyjwg 
ist  T^  oyti  gar  nicht  gebräuchlich. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  ist  es  Zeit,  die  Tabelle  vorzu- 
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fahren,  in  der  selbstveraUlndlich  die  Dialoge  fehlen,  welche  weder 
T(p  ovti  noch  oifTù}^  haben  — -  es  »nd  dies  Grito,  Heno,  Hippias  11, 
Charm.  Parm.  Critias  —  und  von  der  auch  die  allseitig  als  unecht 
erkannten  Dialoge  ausgeschlossen  sind. 


Diiioe: 

ÏÇ?  ivit 

Zrzmç 

Dialog 

r^  oyvi 

ôprmç 

Apolog^ie 

5 

— 

Phaedrus 

8 

6 

Eathyphro 

1 



Cratylus 

1 

1 

GorgUs 

9 

__ 

•Eolhydem*) 

4 

1 

Theaetet 

6  ' 

1 

Laches 

2 

^ 

Repobl. 

41 

9 

Lysis 

6 

— 

Soph.>) 

1 

21 

ProUg. 

2 

— 

Philebos«) 

— 

15 

Symp, 

5 

— 

Politicos 

— 

11 

Pfaaedo  ') 

.14 

_ 

Timaeus 

— 

S 

1 

Leges») 

— 

50 

Vor  Allem  scheint  es  nothwendig  zu  sein,  den  von  uns  oben 
berührten  Fall  näher  ins  Auge  zu  fassen,  bei  dem  der  Sprach- 
gebrauch sich  nach  der  Seite  von  ovxwç  neigt.  Wir  sehen,  dass 
Cratylus,  Euthydem,  Theaetet  ivjwg  nur  in  je  einem  Exemplar 
aufweisen.  Wären  nun  diese  Beispiele  von  der  oben  bezeichneten 
Art,  so  würde  dies  für  die  Schlussfolgerungen  von  grosser  Trag- 
weite sein.  AUein  in  allen  drei  Beispielen  ware  %Ç  ovti  eben- 
sogut statthaft:  Cratyl.  413 e  àâixia  fihf  yàq  ô^Xov  Sti  èajh 

1)  Peipers  giebt  nur  zwei  Stellen  an  66c  (p.  126  Anm.)  uod  99b 
(p.  279).  Vgl.  noch  p.  474  Anm.  Wegen  dieser  ungemein  auffallenden  Dif- 
ferenz citire  ich  die  vierzehn  Stellen,  zumal  da  die  hohe  Ziffer  der  nf  Svit 
gerade  für  diesen  Dialog  ausschlaggebend  ist:  63e  64b  66c  66d  67e 
68a  68b  69b  69b  69b  69c  81a  99b  107a. 

2)  Die  Stelle  mit  St^rwc  im  Euthydem  (306 a)  kennt  Peipera  nicht;  in 
meiner  Ausgabe  steht  sie.  BT  haben  zwar  ovtwç^  allein  es  ist  auch  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  unterworfen,  dass  ôyra>c  aUein  das  Richtige  1st.  Auch 
diese  Stelle  ist  von  principieller  Bedeutung,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

3)  Im  Sophistes  schwanken  an  der  schwierigen  Stelle  240  b  die  Heraus- 
geber einigemal  zwischen  Syjnç  und  oyroc. 

4)  Peipers  giebt  dreizehn  Stellen  (vgl.  p.  511  Anm.)  an,  es  sind  al»er 
fünfzehn,  nSmlich  21a  28c  28  c  29b  32 e  37  a  37  b  37b  40c  40 d  44b  57 d 
58a  59d  64e. 

5)  Bei  manchen  Dialogen,  z.  B.  beim  Sophistes,  ist  die  Prfifung  der  An- 
gaben Peipera  sehr  erschwert,  da  das  Material  ungemein  zerstreut  ist  uod  der 
Index  zum  Theil  irreföhrend  ist  (vgU  Phaedrus  und  Timaeus  bezüglicb  des 
Syrtoç).    Ich  glaube  für' meine  Angaben  einstehen  zu  können. 
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orftûç  ifAftodiOfia  rov  dialoprog  Euthydem  305  e  xal  yàç  ^«i 
Srgwç  evTtçiTtêutv  fiSXlav  rj  àlrjâ^êiav  Theaet.  150  a  Talg  ye 
Srg(oç  ßaiaic.  Dass  auch  in  den  Dialogen,  die  ovtfoç  in  grosserer 
Menge  darbieten,  die  Beispiele  nicht  lediglich  eine  Verbindung  mit 
dem  Participium  wv  zeigen,  soll  ausdrücklich  constatirt  werden. 

Betrachten  wir  nun  unsere  Tabelle  naher,  so  sehen  wir,  dass 
drei  Klassen  Ton  Dialogen  gegeben  sind.  Jedermann  wird  wohl 
zugeben,  dass  diese  drei  Klassen  drei  aufeinanderfolgende  Zeit- 
perioden der  platonischen  Schriftstellerei  reprasentiren  ;  denn  der  ' 
Gedanke,  dass  sie  lediglich  der  WillkQr  ihren  Ursprung  verdanken, 
ist  unmOgUch.  Schreiten  wir  nun  zur  Prüfung  derselben.  Wir 
sehen  zuerst  nach,  ob  unbestreitbare  Thatsachen  aus  der  Chrono- 
logie der  platonischen  Dialoge  durch  unsere  Tabelle  bestätigt  wer- 
den. In  dieser  Hinsicht  finden  wir  1}  anerkannte  Dialoge  der 
frühesten  Zeit  in  der  ersten  Abtheilung;  2)  das  unzweifelhaft  spa- 
teste Werk,  die  Leges  in  der  letzten;  3)  der  Politikos,  der  nach 
der  Anlage  spater  sein  muss  als  der  Theaetet  und  Sophistes,  ist 
es  auch  nach  unserer  Tabelle;  4)  ebenso  steht  der  Timaeus,  der 
die  Republik  Toraussetzt,  in  unserer  Tabelle  hinter  der  Republik. 
Obwohl  schon  diese  Beobachtungen  geeignet  sind,  Zweifel  bezüglich 
der  Zuverlässigkeit  unserer  Tabelle  zu  zerstreuen,  so  wollen  wir 
doch,  ehe  wir  Schlussfolgerungen  aus  ihr  ziehen,  noch  eine  Probe 
▼ornehmen.  Können  wir  durch  eine  zweite  sprachliche  Beobachtung 
eine  der  drei  Abtheilungen  erweisen,  so  werden  wir  dann  getrost 
an  unsere  Arbeit  gehen  können.  Wir  benutzen  dazu  die  Formel 
tig  aXfi'^ùiç  mit  ihren  Synonyma,  jfj  àXrjd^eliiç,  àlrj&îig,  àXtj&eûf. 
Die  Erklärung  der  Redensart  wg  aXrj^wg  ist  jetzt  definitiv  durch 
Fox  festgestellt;  dg  ist  der  Ablativ  vom  Artikel  und  wg  iXrjâùig 
ist  demnach  soviel  wie  ty  àXrjâ'eiif.  Diese  richtige  Deutung  lesen 
wir  bereits  bei  Plato,  freilich  an  einer  allem  Anschein  nach  inter- 
polirten  Stelle:  Lach.  183 d,  wo  wir  das  oxrjfÄa  in  TtaçaXlTjXov 
haben:  h  tfj  aXrj&elff  dg  &Xf]&wg.  Sonach  verhalt  sich  dXf]^wg: 
(ig  iXriê^ùig  &«  àXrjê^eiq:  %^  aXrj^eiif.  Der  Gebrauch  von  dg 
ahjd'ùig  und  aXtj^wg  ist  im  Wesentlichen  gleich  dem  von  %^  ov%i 
und  (von  der  Formel  %o  ov  Svtwg  abgesehen)  Svtwg.  Dagegen 
ist  der  Gebrauch  von  %^  aXrjd'elq,  bes.  aber  àXrj^elff  viel  einge- 
schränkter. Um  den  Sprachgebrauch  zu  erlaulern,  setze  ich  ohne 
weitere  Bemerkungen  einige  Stellen  her:  Phaedon  66c  to  Xeyô- 
li&fov  dg  éXr^&ùig  %(p   ovti  vn     avtov  ovdè  q>çovraai  ffiîp 
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iyyiyvBjat  oiôénotê  aiôiv  (69  b  %o  d*  àXiq^iq  %if  ovtt)  Rep. 
VI  485  e  el  fii}  nBTtlacfiivfoç,  all'  àhj^wç  q>ilôaoq>6ç  viç  thi 
(Soph.  216  c  ol  iiri  nlaazdiç,  ail'  ovrwg  (pilôaoq>oi)  Soph.  263  d 
^  %oiav%ti  avvâêaiç  Ix  te  ^tjfAotwv  yiypOfiépT]  xai  ovoiimmw 
ovTùfç  te  xal  ali]'9(3ç  yiyvea&aL  loyoç  ifßwdrjc.  Protag.  343  e 
wç  aça  ov%ùiP  %i¥cliv  twp  fiiw  œg  altj^aig  àya&wv,  %£v  ai 
aya^dv  fiip,  ov  fiivfOi  alrjd'wg  Leg.  X  899  e  xcnccSy  iè  àv^ 
&Qcin:wp  xal  àôUiav  %i%ai  iôlif  mal  ârjfioaiif^  âlf}&€iç  /uir  orx 
evôalfÀOveç^  âo^aig  ai  evâaifiovi^Ofiepai  aq>ôdça,  all'  ovk  J^- 
fieliZg  ayoval  ce  nçbç  aaeßeiav  Phaedon  64  e  6  wg  àlti^àg 
q>il6coq>og  Rep.  VI  490  e  rijv  %üv  àhrj^wg  q^il^aoqxûv  Rep.  î 
613  c  ol  %f  alri&eiç  ôçoinnoi  Phaedr.  235  e  q>ilTatog  â  seoi 
fig  âlfj&ùig  xQv^ovg  Rep.  X  599  b  eïneç  htiatrjpKov  eïtj  %fj  alr^- 
&€i(f  Tovtiûv  niçi  Eulhyd.  273  e  àlrjd'wg  tavrtjp  vijv  ènt4m^fU)r 
^X^ov  Sôph.  235  a  neçl  %oaovvwv  xai  tàg  iftiajijfiag  alt]Mç 
ÏX^^  tvyx(xv€i  Cratyl.  433  b  (tW)  —  nai  ^piêig  inl  ta  fgçayfiata 
do^wiÀév  av  tfj  àlrj&eiçç  ovrw  nwg  ilfjlv&évai  àtffuxitêQOv  tov 
ôiovxog. 

Wir  lassen  nun  die  Tabelle  folgen: 


Dialoflr 

àXfl^iùç 

^Mç 

Apologie«) 

1 

2 

— 

3 

Euthyphro  >) 

1 

1 

— 

— 

Gorgtas    .    . 

— 

7 

— 

6 

Laches«)  .    . 

— 

7 

— 

— 

Lysis   .    .    . 

— 

2 

— 

— 

Prolag.     .    . 

!       1 

2 

S 

1 

Symp.      .     . 

j      — 

3 

— 

— 

Phaedo') 

2 

11 

— 

— 

Phaedras 

1 

7 

— 

2 

Cralylus   .     . 

— 

3 

— 

4 

Ëuthydem 

1 

2 

— 

2 

1)  Die  Stelle  mit  àX^Mç  41a  ist  zweifelhaft,  da  B  àhjMç,  E  Eoiel». 
Stob.  QDd  iwdte  Hand  von  B  tiç  ihi^ç  darbietet. 

2)  7a  ovi»  ¥vy  ètnatqiyiù'  il  fiùfToi  aXti^ç  roôro  Qvnm  oîda  bat  T 
liç  dXtiê^ç.  Allein  die  Lesart  des  T  âXti^ûç  ist  nicht  aufrecht  zu  erhalteo, 
da  àXtj&iôç  ein  Object  vertritt. 

3)  Zu  beachten  die  Stelle  183d,  Aber  die  wir  oben  das  Nöthige  gesagt. 

4)  109e  schwankt  die  Ueberlieferung,  indem  B  àX^^ttç,  T  àX^jSu^r  haL 
98  e  jàç  1&Ç  àXi^^tàç  ahiaç  rührt  in  T  iûç  tou  zweiter  Hand  her. 
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Dialog 

âX>i»é5ç 

àXnMg 

ig  aXfj- 

Theaetet 

Republik  «) 

Soph.») 

I 
8 
6 

8 

28 
3 

~z 

2 
15 

PhiiebasS) 

PoKUcü«  

Timaeus*) 

Leges  

7 

•      4 
3 
6 

— 

1 
1 

3 

l 
1 
3 

Die  Tbatsache,  die  uns  aus  dieser  zweiten  Tabelle  entgegen- 
blickt  y  ist,  dass  in  allen  in  unseren  zwei  Verzeichnissen  aufge- 
führten Dialogen  wg  àlrj&âç  Torkommt,  Tier  Dialoge  ausgenommen. 
Ziehen  wir  jetzt  die  erste  Tabelle  zur  Vergleichung  )ieran,  so 
sehen  wir,  dass  dieselben  Dialoge,  in  denen  t^  ovti 
fehlt,  nämlich  Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges 
auch  (àç  aXrj&wç  vermissen  lassen.  Derjenige  also,  der 
das  Fehlen  von  t^  orti  in  einem  der  vier  Dialoge  auf  einen  Zufall 
oder  auf  Willkür  zurückfahren  wollte,  mflsste  zu  gleicher  Zeit 
noch  für  das  Fehlen  von  wç  àXtid-wç  den  Zufall  oder  die  WillkOr 
in. Anspruch  nehmen.  Wir  werden  einer  solchen  Ansicht  nicht 
beipflichten;  denn  es  lässt  sich  zeigen,  dass  das  Fehlen  von  (ûç 
akrj^ßg  in  ganz  einfacher  Weise  zu  erklaren  ist.  Da  nämlich, 
wie  wir  oben  darthaten,  Srrwg  zu  vÇ  ovti  sich  verhält  wie  aXrj^ 
^üg  zu  (ig  àXrj^cigf  so  bekommen  wir  zwei  parallele  Entwicke- 
lungsreihen,  ovtwg  erdrOckt  rtp  oy%t  auf  der  einen,  àXti&iag  hin- 
gegen wg  âXrj^ùg  auf  der  anderen.  Es  ist  sonach  eine  völlig 
naturgemasse,  von  Willktlr  und  Zufall  freie  Entwickelungsstufe  des 
platonischen  Stils  gegeben.^    Dass  diese  Stufe  die  letzte  ist,  dar- 

1)  In  den  Beispielen  mit  àhj&iSç  setzen  einigemal  apographa  loç  hinzu. 
IX  585  e  ist  àXtj^ôiç  mit  ßißaiuc  verbonden. 

2)  263  d  heisst  es  Syrioç  ic  xai  àXti^tôç. 

3)  Das  Beispiel  mit  àXtj^ti^  59b  heisst:  ig  dxQißecTattj  àX^&tiç. 

4)  Man  beachte:  21a  âtxalmç  rf  xal  àXn^ç   (19  b  C^via  àXtj^inSç), 

5)  Wire  die  Entwickelang  in  der  Weise  erfolgt,  dass  lôç  àXn^'iûç  ein 
éç  ôvjiaç  hervorgernfen  hatte,  so  wäre  eine  rückläufige  Bewegung  einge- 
treten; denn  in  wç  ôvriaç  wäre  dann  das  verdrängte  t^  ôvn  wieder  aufer- 
standen; allein  dieser  Rückgang  ist  nicht  eingetreten;  ùç  Syrtoç  ist  nicht 
gesagt  worden,  denn  in  allen  Beispielen,  wo  (âç  Syrtoç  erscheint,  gehört  tôç 
nicht  zu  ovratç. 
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aber  braucht  kein  Wort  yerloren  zu  werden.    Somit  batten  wir 
Philebus,  Politicus,  Timaéus,  Leges  als  die  spätesten  Dialoge  unserer 
Tabelle  zu  betrachten.    Und  was  man  bisher  vorbrachte,  um  den 
einen  oder  anderen  Dialog  fiber  andere  der  mittleren  Reihe  vorzu- 
schieben,  ist  nicht  stichhaltig.  So  glaubte  man  lange  Zeit,  der  Po- 
liticus  sei  früher  als  die  Republik.    Allein  Hirzel  hat  ebenso  bQndig 
als  scharfsinnig  gezeigt  (Hermes  VIII  127),  dass  der  Dialog  nach 
der  Republik  geschrieben  sein  müsse.   Weiterhin  wird  der  Timaeus 
vorgerückt;  z.  B.  von  Susemihl  in  der  Philol.  Wochenschrift  1884 
nr.  17,  der  —  ohne  Angabe  von  Gründen  —  ihn  auf  den  Staat 
folgen   lässt   und  ihn  vor  Sophistes,  Politicus,  Philebus  ansetzt. 
Ebenso  Peipers  in  seiner  Owtol  Plat.  p.  469.    Dieser  Gelehrte 
unterscheidet  nämlich  vier  Klassen  der  platonischen  Schriften,  eine 
sokratische  (Hippias  II,  Laches,  Charm.,  Euthyphro,  Protag., 
Lysis,  Apol.  Crito),  eine  ideologische  (Gorgias,  Meno,  Phaedo, 
Symposium,  Phaedrus,  Republik,  Timaeus,  Critias,  Euthydemus, 
Cratylus,  Theaetetus),  eine  dialectische  (Parm.,  Sophistes,  PoU- 
ticus,  Philebus),  endlich  eine  politische,  die  Leges  umfassend. 
Diesen  vier  Klassen  sollen  ebensoviel  phäosaphandi  periodi  ent- 
sprechen.')   Allein  der  Grund,  den  Peipers  für  diese  frühe  Ad- 
setzung  des  Timaeus  angiebt,  die  Anknüpfung  des  Dialogs  an  die 
Republik  von  Seite  des  Philosophen,  ist,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den, völlig  nichtig.  Bezüglich  des  Philebus  und  der  Leges  ist  kein 
nennenswerther  Versuch  einer  früheren  Datining  zu  Consta- 
tiren.*)    Wir  betrachten  es  daher  als  ein   gesichertes  Ei^ebniss 
unserer  Statistik,   dass  wir  mit  den  genannten  vier  Dialogen  die 
letzten  haben,  und  dass  sonach  kein  Dialog  der  mittleren  Ab- 
theilung später  ist  als  einer  der  vier  genannten  Dialoge.   Ist  sonach 
die  mittlere  Abtheilung  gegen  die  dritte  geschützt,  so  fragt  es  sieb» 
ob  sie  auch  gegen  die  erste  gesichert  ist,  d.  h.  ob  sich  nicht  ia 
der  ersten  Abtheilung  Dialoge  finden,  welche  später  sind  als  eine 
der  in   der  mittleren   Abtheilung  stehenden.     Heines  Erachtens 


1)  Wenn  Peipers  auch  einige  Jahre  zwischen  Repohlik  and  Timaeos  Te^ 
streichen  lässt,  so  ändert  dies  selbstverständlich  nichts  an  der  Priorität  des 
Timaeus  vor  Sophistes,  Politicus  und  Philebus. 

2)  Ueber  Schönes  sonderbare  Datirung  der  Leges  in  seiner  Schrift 
Ueber  Platons  Protagoras  1862  vgl.  das  Urtheil  von  Christ  a.  a.  0.  p.  46  Aom. 
(498). 
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konnte  man  nur  bei  zwei  Dialogen  einen  etwaigen  Zweifel  begen, 
beim  Pbaedo  und  beim  Symposion.  Was  den  ersten  Dialog  anlangt, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  hier  Yierzehn  %(^  om  vor- 
kommen, aber  kein  einziges  ovtwç.  Wenn  man  nun  bedenkt, 
dass  kaum  ein  Dialog  so  oft  Gelegenheit  darbot,  jenes  ovtwç  zu 
gebrauchen,  so  wird  man  hier  einen  Zufall  als  ausgeschlossen  er- 
achten müssen.  Es  wäre  dies  gerade  so,  als  wenn  man  behaupten 
wollte,  es  müsse  Jemand,  der  in  eine  mit  einer  rothen  und  einer 
weissen  Kugel  gefüllte  Urne  vierzehn  Mal  greifen  würde,  immer 
die  Kugel  einer  Farbe  ziehen.  Wir  werden  die  Erscheinung  nur 
dadurch  erklären  können,  dass  wir  sagen,  ovvœç  sei  damals  noch 
nicht  im  platonischen  Sprachgebrauch  vorhanden  gewesen.  Ich 
konnte  noch  auf  die  glänzende  Beweisführung  von  Fr.  Schultess 
hinweisen,  der  gezeigt,  dass  der  Phaedo  in  der  Auffassung  der 
Seele  ^die  niedrigere,  dem  sokratischen  Standpunkte  näher  stehende 
und  darum  auch  frühere  Entwickelungsstufe  des  platonischen  Den- 
kens bezeichne'  und  dass  sonach  die  Annahme  von  der  späten  Ab- 
fassung desselben  ein  Irrthum  sei  (Plat.  Forschungen  S.  80)  ;  allein 
ich  unterlasse  dies,  da  auch  diese  Beweisführung  bestritten  wurde 
(vgl.  Rohde  Fleckeis.  Jahrb.  1882  S.  90  Anm.  7).  Schwieriger  liegt 
die  Sache  beim  Symposion,  weil  hier  nur  fünf  t^  ovrt  vorliegen. 
Sehen  wir  uns  in  der  Lilteratur  um,  so  finden  wir  allerdings,  dass 
in  der  Regel  das  Symposion  nach  dem  Phaedrus  gesetzt  wird.  Allein 
diese  Anschauung  gründet  sich  fast  immer  auf  die  Ansicht  von 
der  Abfassungszeit  des  Phaedrus.  Da  das  Symposion  nämlich  nicht 
vor  385  fallen  kann,  und  der  Phaedrus  gewöhnlich  vor  diese  Zeit 
gesetzt  wird,  so  muss  natürlich  das  Symposion  später  als  der 
Phaedrus  sein.  Macht  man  sich  aber  von  den  herkömmlichen 
Ansichten  über  die  Abfassungszeit  des  Phaedrus  los  und  prüft  beide 
Dialoge  lediglich  auf  ihren  Inhalt  hin,  so  wird  man  kein  Moment 
linden,  das  eine  frühere  Abfassungszeit  des  Phaedrus  in  entschei- 
dender Weise  constatirt.  Ja,  Teichmüller  (Lit.  Fehden  1881  S.  118) 
findet  durch  die  Betrachtung  des  Inhalts  beider  Dialoge  sogar  den 
Beweis,  dass  das  Symposion  vor  dem  Phaedrus  geschrieben  sein 
muss,  'weil  im  Symposion  die  Liebe  noch  unvollkommen  bestimmt 
und  blos  auf  das  Schöne  bezogen  wird'.  Wie  dem  auch  sein 
mag,  das  Recht  beanspruchen  wir  für  uns,  dass,  so  lange  nicht 
ein  klarer,  entschiedener  Beweis  von  der  früheren  Abfassung  des 
Phaedrus  dem  Symposion  gegenüber  erbracht  wird,  wir  das  Fehlen 
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des  optœç  nicht  auf  einen  Zufall  zurflckführen,  sondern  in  gleicher 
Weise  erklaren  wie  beim  Phaedo.^) 

Doch  es  möchte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  unsere  Ergebnisse  mit 
den  von  Dittenberger  gewonnenen  zu  vergleichen.  Dittenberger 
erhalt  durch  seine  statistischen  Betrachtungen  gewisser  Veri>indao- 
gen  mit  firi^  zwei  Klassen  von  Dialogen,  in  der  zweiten  Klasse 
gewinnt  er  wieder  zwei  Unterabtheilungen.  Wir  lassen  die  Dialoge 
folgen,  wqbei  wir  die  in  unseren  Tabellen  fehlenden  Dialoge  ein- 
klammern : 

I.  Klasse.  IL  Klasse. 

(Krito) 

Euthyphro 

Protag. 

(Charm.) 

Lach. 

(Hipp.  U) 

Euthydem 

(Meno) 

Gorg. 

Cratyl. 

Phaedo  Leges 

Bei  der  ersten  Klasse  verzichtet  Dittenberger  ajuf  Herstellung 
chronologischer  Unterschiede;  dagegen  versucht  er  eine  solche  io 
der  zweiten  Abtbeilung.  Eine  Vergleichung  der  unsrigen'}  und 
der  Dittenbergerschen  Tabelle  ergiebt  1)  dass  die  Dialoge  der  ersten 
Dittenbergerschen  Klasse  mit  unserer  ersten  Abtheilung  flberein- 
stimmen,  zwei  Dialoge  ausgenommen,  den  Euthydemus  und  Cra- 
tylus;  2)  dass  mit  den  Dialogen  unserer  zweiten  und  dritten  Abthei- 
lung zusammengenommen   identisch   sind  die  Dialoge  der  zweiten 

.  1)  Christ  freilich  /.  e.  S.  20  (472)  inssert  sich,  dass  selbst  ein  Blinder, 
wenn  ihm  nicht  durch  grammatische  Statistik  der  Blick  getrübt  ist,  sehen 
muss,  dass  das  Symposion  erst  nach  dem  Phaedrus  geschrieben  sein  kftno. 
Ich  hätte  gewünscht,  dass  mein  Freund  und  Gönner  Christ  nicht  mit  solctter 
Vehemenz  sein  Urtheil  abgegeben  hatte;  denn  wie  leicht  man  hier  irren  kaoo, 
dafür  liefert  er  selbst  einen  Beleg,  da  er  S.  44  (496)  ebenfalls  mit  staikea 
Ausdrucken  das  10.  Buch  der  Republik  früher  ansetzt  als  den  Phaedo,  S.  59 
(511)  aber  Siebeck,  der  das  gerade  Gegenlheil  staluirt  hat,  beipflichtet 

2)  Ausdrücklich  heben  wir  vor,  dass  wir  mit  der  Aufstellung  der  Dialoge 
innerhalb  der  drei  Abtheilungen  nicht  intendirten,  damit  die  Reihenfolge  der 
Dialoge  definitiv  zu  geben. 


Symp. 

Lysis 

Phaedrus 

'  ö 

Republ. 

Tbeaetet 

(Parm.) 

Phileb. 

6 

Soph. 

Polilicus 
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Klasse  Dittenbergers,  das  Symposion  und  den  Lysis  ausgenommen. 
Bei  näherem  Zusehen  reduciren  sich  diese  zwei  Differenzen  auf 
eine  einzige;  denn  das  Symposion  und  der  Lysis  sind  ja  auch  nach 
Dittenberger  früher  als  Phaedrus,  Rep.,  Theaetet,  Sophistes  u.  s.  f. 
Was  nun  die  andere  Differenz  anlangt,  so  ist  kaum  zweifelhaft, 
dass  unsere  Tabelle  das  Richtige  bietet.  Der  Euthydem  muss  in 
dieselbe  Slilperiode  wie  der  Phaedrus  fallen  —  und  das  ist  durch 
unsere  Tabelle  erhärter.  Denn  nach  den  Untersuchungen  Spengels 
(Isokrates  und  Piaton,  Abb.  der  bayr.  Ak.  I  A.  VIL  Bd.  1855)  ist  der 
Eulhydemus  später  als  der  Phaedrus,  da  im  letzten  Dialog  Plato 
zu  Isokrates  noch  in  einem  freundlichen  Verhältniss  steht,  im  ersten 
dagegen  nicht  mehr.  Dieser  Combination  gerecht  zu  werden  ge- 
stattet uns  unsere  Tabelle  in  jeder  Weise;  denn  dass  der  Euthydem 
nur  ein  ovtùtç,  Phaedrus  aber  deren  sechs  bietet,  ist  ohne  Belang, 
da  ja  der  Phaedrus  viel  öfters  Anlass  giebt,  oytœç  zu  gebrauchen 
als  der  Euthydem.  Auch  der  Cratylus  gewinnt  durch  unsere  Ta- 
bule seine  richtige  Stellung;  wir  werden  ihn  in  die  Nähe  des 
Phaedrus  rücken;  denn,  wie  Susemihl  bemerkt,  in  beiden  Dialogen 
finden  wir  den  nämlichen  etymologischen  Muthwillen  (Fleckeis. 
Jahrb.  1880  S.  722).  Der  Dialog  Cratylus  gewährt  uns  die  Mög- 
lichkeit, ein  Postulat  Christs  (vgl.  L  c.  S.  53  [505])  zu  erfüllen,  der 
einen  Dialog  zwischen  Phaedrus  und  Eutbydemus  eingeschoben 
wissen  wilL  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  es,  dass  der  So- 
phistes eine  verschiedene  Stelle  bei  Dittenberger  erhalten  hat;  denn 
hier  hat  offenbar  die  Anschauung  vom  Zusammenhang  des  Sophistes 
und  Politicus  eingewirkt,  die  sprachlichen  Kriterien  hätten  auch 
gestattet,  den  Sophistes  vom  Politicus  zu  trennen. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  uns  die  Vergleichung  der  Ditten- 
bergerschen  und  unserer  Resultate  in  methodischer  Hinsicht  an  die 
Hand  giebt.  Einmal  zeigt  sich,  dass  auch  die  statistische  Beob- 
achtung nicht  völlig  vor  Irrthum  schützt  und  dass  besonders  da, 
wo  die  kalte  Zahl  nicht  spricht,  also  e  silentio  gefolgert  werden 
muss,  grosse  Vorsicht  nolh wendig  ist.  Das  Mangelhafte,  das  den 
Beobachtungen  der  Verbindungen  mit  firjv  anklebt,  ist,  dass  sie 
uns  keinen  Kampf  vorführen.  Wir  bekommen  zwei  Reihen  von 
Dialogen,  in  der  einen  fehlen  gewisse  sprachliche  Wendungen,  in 
der  andern  stehen  sie.  Ist  es  aber  glaublich,  dass  Plato  ohne 
jede  Zwischenstufe  von  der  einen  Redeweise  in  die  andere  fällt? 
Dittenberger  fühlt  die  Schwierigkeit,  er  erklärt  die  Sache  durch 

Herraea  XXI.  29 
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eine  IfiDgere  Unterbrechung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Phtos 
in  Folge  der  ersten  siciligchen  Reise.  Allein  dass  nicht  plotzlidi 
die  zweite  Periode  in  jenem  Partikelgebrauch  eingetreten  ist,  darauf 
weisen  das  Symposion  und  der  Lysis  hin,  wo  die  drei  besonders  in 
Frage  kommenden  Partikelverbindungen  noch  nicht  zusammen 
erscheinen.  Ist  es  nun  aber  nicht  denkbar^  dass  in  der  Periode  des 
Schwankens  manche  Dialoge  jenen  Partikelgebrauch  zeigen,  manche 
nicht?  Ist  dieses  der  Fall,  dann  müssen  die  letzteren  natQrlieh 
bei  der  Anordnung  an  einen  falschen  Ort  gerathen.  Auf  der  an- 
deren Seite  gelangen  wir  aber  auch  durch  Vergleich  der  beiden 
Arbeiten  zu  der  erfreulichen  Hoffnung,,  dass  auf  dem  Wege  d«r 
statistischen  Beobachtung  die  platonische  Frage  ihrer  Losung  ent* 
gegengefQhrt  werden  kann  ;  denn  wenn  die  Beobachtung  von  zwei 
ganz  von  rinander  unabhängigen  Spracherscheinungen  zu  einer 
solchen  Uebereinstimmung  führt,  so  kann  von  einem  Zuhll  nicht 
weiter  gesprochen  werden.  Wie  ganz  anders  verhalten  sich  zu  ein- 
ander die  Arbeiten  jener  Forscher,  die  auf  anderem  Wege  die 
Chronologie  der  platonischen  Schriften  zu  fiziren  suchen?  Die- 
selben fahren  zu  so  entgegengesetzten  Resultaten,  dass  Jedermann 
zugestehen  muss,  dass  hier  kein  gemeinsamer  Boden,  von  dem  aus 
die  Forschung  weiter  geführt  werden  könne,  gegeben  ist.  Unter 
allen  Umstanden  hat  unsere  Untersuchung  das  unanfechtbare  Re- 
sultat ergeben,  dass  das  Recht,  die  Dittenbergersche  Arbeit  bei 
Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften  zu 
ignoriren,  nicht  mehr  besteht. 

Wir  knüpfen  noch  einige  Einzelbetrachtungen  an.  FOr  die 
Abfassungszeit  dreier  Dialoge  ist  die  Uebereinstimmung  meiner 
Untersuchung  und  der  Dittenbergerschen  von  besonderer  Bedeu- 
tung, für  den  Phaedo,  den  Theaetet,  den  Phaedrus.  Es  hat  sich 
nämlich  Folgendes  unzweifelhaft  herausgestellt: 

a)  Der  Phaedo  gehört  in  die  erste  Periode  der  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  Piatos,  wie  dies  Schultess  in  seinen  Platoniseben 
Forschungen  bereits  nahe  gelegt  hatte.  Die  hartnackig  festgehalteae 
Ansicht  von  der  späten  Abfassungsieit  des  Phaedo  muss  als  de- 
finitiv beseitigt  ei'acfatet  werden. 

b)  Ebenso  ist  definitiv  erledigt  die  Anschauung  von  der  fro- 
hen Abfassungszeit  des  Theaetet.  Durch  beide  Untersuchungen  ist 
dargethan,  dass  er  nicht  vor  385  (früher  kann  das  Symposion  nicht 
sein)  fallen  kann;  die  Hypothese  Susemihls,  der  Dialog  sei  389—388 
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(oder  auch  387—386)  abgefasst  worden  (Philol.  Wochenscbr.  1884 
nr.  17),  ist  irrig.  Dagegen  stimmt  unser  Ergebniss  mit  dem  tod 
Rohde  Fleckeis.  Jabrb.  1881  S.  321—226  und  1882  S.  81—90  (vgL 
aucb  Bergk  Fünf  Abhandlungen  S.  3  f.)  aufs  scharfsinnigste  dedu- 
cirten  Ansatz  nach  374. 

c)  Der  Phaedrus  steht  nicht  am  Anfang  der  platonischen 
Schriftstellerei,  sondern  auf  dem  Höhepunkt  derselben.  Dieses 
Ergebniss  ist  fttr  die  Behandlung  der  platonischen  Frage  von  der 
grOssten  Wichtigkeit.  Zwar  wurd&  noch  in  letzter  Zeit  ein  sehr 
geistreicher  Versuch  gemacht,  den  Phaedrus  nicht  später  als  die 
erste  Hälfte  von  402  anzusetzen.  Es  ist  dies  geschehen  in  der 
Abhandlung  Useners  (Rhein.  Mus.  Bd.  35  p.  131—150).  Allein 
gerade  dieser  Ansatz  gab  Anlass,  die  spätere  Abfassungszeit  des 
Phaedrus  als  allgemeine  Annahme  in  die  Wissenschaft  einzuführen. 
Für  dieselbe  sind  eingetreten  Susemihl,  Teichmüller,  Bergk,  Christ, 
Siebeck.  Im  Vorbeigehen  berühren  wir  die  Frage,  ob  der  Phaedrus 
vor  oder  nach  der  Sophistenrede  .des  Isokrates  geschrieben  sei. 
Da  das  Symposion  nicht  Tor  385  geschrieben  sein  kann  und  der 
Phaedrus  nach  meiner  und  Dittenbergers  Arbeit  später  ist  als  das 
Symposion,  da  auf  der  andern  Seite  die  Sophistenrede  spätestens 
387  gesetzt  wird,  so  muss  der  Phaedrus  nach  jener  Rede  abgefasst 
sein.  Und  zu  diesem  Ergebniss  gelangten  auf  anderem  Wege 
Schultess  Plat.  Forschungen  S.  77,  Bergk  Fünf  Abb.  S.  31,  endlich 
Siebeck  Zur  Chronol.  d.  plat.  Dialoge  Fleckeis.  Jahrb.  1885  S.  245. 

Wir  lassen  hier  einige  neue  Ergebnisse  unserer  Betrachtung 
folgen  : 

1.  Gewiss  dürfte  es  von  hohem  Interesse  sein,  nachzusehen, 
ob  sich  etwas  mit  unserer  Methode  über  die  Entstehung  der  Bücher 
der  Republik  ermitteln  lässt.  Zu  dem  Zweck  untersuchen  wir  den 
Gebrauch  von  %(p  ovti  und  ovzioç  und  tag  alfj&wç  als  Ersatz- 
mittel in  den  einzelnen  Büchern: 


Doch 

orti 

oytûiç 

Bach 

8vTmç 

1 

3 



5 

V 

2 

1 



11 

3 

__ 

7 

VI 

8 

2 

5 

111 

3 

_ 

3 

VII 

8 

2 

1 

VIII 

1 

_- 

2 

IV 

4 

— 

4 

IX 

6 

2 

X 

3 

2 

1 
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Aus  dieser  Tabelle  erkennen  wir,   dass  die  Bflcber  der  Re- 
publik  uns  in  zwei  Stilstufen  vorliegeD.    Die  vier  ersten  Bücher 
kennen  kein  ovtwç;  die  sechs  folgenden  Bücher  zeigen   neben 
%ip  ovti  noch  ovtiûç  auf.    Wenn  das  achte  Buch  kein   ovxwq 
aufweist,  so  ist  daraus  kein  Schluss  zu  ziehen;  denn  es  ist  be- 
kannt,  dass  die  BOchervertheilung  der  Republik  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt   unmöglich   von  Plato   herrühren  kann;   das  achte   Buch 
und  das  neunte  hängen  aufs  innigste  zusammen  (vgl.  Christ  S.  22 
[474]);  es  bildet  sonach  das  achte  Buch  kein  Werk  für  sich  und 
gestattet  deshalb   auch    keinen  Schluss  ohne  Rücksicht   auf   das 
neunte  Buch  zu  ziehen.    Von  einem  Zufall  kann  auch  hier  keine 
Rede  sein;  denn  wir  haben  in  den  vier  ersten  Büchern  dreizehn 
%^  ovti  und  neunzehn  wg  àlrj&aç;  noch  andere  Ersatzmittel  sind 
besonders  im  ersten  Buch  gebraucht.   Wenn  sich  bei  einer  solchen 
Sachlage  kein  oyt cjg  darbietet,  so  bleibt  nur  die  eine  Erklärung, 
dass  Plato,  als  er  die  vier  ersten  Bücher  schrieb,  jenes  ovtwç 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeführt  hatte.  Die  vier  ersten 
Bücher  gehören  also  in  die  erste  Stilperiode  Piatos  und  sind  zeit- 
lich von  den  folgenden  getrennte  Damit  ist  aber  klar  gelegt,  dass 
die  Composition  der  Republik  in  der  Weise  erfolgte,  dass  an  einen 
vorhandenen  Kern  ein  neuer  Theil  (oder  neue  Theile)  angeschoben 
wurde.    Ob  der  erste  Theil  gesondert  veröffentlicht  wurde,  dar- 
über giebt  die  Entscheidung  Gellius  noct.  ait.  14,  3.     Wie  man 
auch  sonst  über  die  Stelle  urtheilen  mag,  die  successive  Veröffent- 
lichung der  platonischen  Republik  geht  unzweifelhaft  aus  derselben 
hervor.     Nicht  klar  ausgesprochen  ist,  welchen  Umfang  die  erste 
Veröffenllichuiig  hatte,  da  das  fere  {duohm  fere  libris,   qui  primi 
in  valgus  exierant)   nur  ungefähr  den  Umfang   bestimmt.    Nach 
dem  Ergebniss  unserer  Tabelle  aber  werden  wir  als  höchst  wahr- 
scheinlich annehmen  können ,  dass  die  erste  Veröffentlichung  die 
ersten  vier  Bücher  umfasste,  die  aber  damals  wohl  anders  einge- 
tbeilt  waren   (vgl.  Christ  {.  c.  S.  21  [473]).    Die  frühzeitige  Ab- 
fassung der  vier  ersten   Bücher  deduciren  auch   Krön  Der  Piat. 
Staat,  der  auch  der  stückweisen  Veröffentlichung  das  Wort  redet 
(S.  73)  und  Siebeck  l  c.  S.  254. 

2.  Dass  das  zehnte  Buch  der  Republik  später  ist  als  der 
Phaedo,  hat  nach  Zellers  Vorgang  zuletzt  Siebeck  klar  und  deutlich 
erwiesen  (a.  0.  227);  denn  mit  den  Worten  611b  oti  fièv  tolfvf 
a^dvatov  xpvxrj,  aal  o  qqti  loyog  xal  ol  akkoi  avayxaaeiaf 
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äv  (vgL  612  a  xal  tot'  av  Tic  idoi  avtfjg  t^v  àlr^^  q>v- 
aiv,  €ÏTe  fioXveiôiiç  eïte  fÀOvoêiôqç,  eïve  onji  %%Bi  xcrt  omaç^ 
mit  welchen  Worten  auf  die  Terscbiedene  Auflassung  der  Seele 
im  Phaedo  hingewiesen  wird)  wird  Phaedo  citirt.  Auch  unsere 
statistische  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  bestätigt  diese  An- 
sicht; denn  das  zehnte  Buch  der  Republik  kennt  ovtuç,  wäh- 
rend dem  Phaedo  dieses  Wort  fehlt,  obwohl  sich,  wie  wir  oben 
sahen,  ausserordentlich  oft  Gelegenheit  darbot,  dasselbe  herbeizu- 
ziehen. 

3.  Spengel  hat  die  blendende  Hypothese  aufgestellt,  dass  der 
im  Eingang  des  Sophistes  und  Politicus  angekündigte  Philosophus 
—  denn  der  aog>iot7iç,  noXitixôç,  q>iXôaoq>og  sollten  behandelt 
werden,  vgl.  Soph.  217a,  Politicus  257a  —  deshalb  nicht  ge- 
schrieben wurde,  weil  der  Vorsatz  in  anderer  Weise  in  dem  fanften, 
sechsten  und  siebenten  Buch  der  Republik  ausgeführt  wurde  ;  vgL 
Christ  h  c.  S.  36  (488).  Diese  Hypothese  ist  eine  Unmöglichkeit; 
denn  sie  nöthigt  zu  der  Annahme,  dass  Plato  in  jenen  Büchern, 
welche  nach  dem  Politicus  geschrieben  sein  mussten,  zu  einer  be- 
reits aufgegebenen  Entwicklungsstufe  seines  Stils  zurückgekehrt 
wäre  ;  im  Politicus  fehlt  sowohl  wç  aXrj&wç  als  T(p  ovti  ;  in  der 
das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik  umfassenden 
Partie  findet  sich  Beides. 

4.  Wenn  die  Ekklesiazusen  um  390,  wie  Götz  in  seiner  Dis- 
sertation De  temporibus  Ecdesiazuson  Äristophanis  1874  behauptet, 
abgefasst  sind,  so  kann  die  Annahme,  dass  dem  Dichter  hierfür 
das  fünfte  Buch  der  Republik  vorlag,  unmöglich  aufrecht  erhalten 
werden;  denn  dieses  Buch  fällt  in  die  zweite  Stilperiode  und  ist 
somit  nach  dem  Symposion  geschrieben. 

5.  Einen  sehr  interessanten  Aufschluss  erhalten  wir  durch 
unsere  Tabellen  über  die  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge  Tbeaetet, 
Sophistes,  Politicus.  Dieselben  erweisen  uns  aufs  unzweifelhafteste, 
dass  diese  drei  Dialoge  durch  grössere  Zwischenräume  von  einander 
getrennt  sind;  djenn  wenn  auch  der  Sophistes  mit  dem  Tbeaetet 
noch  derselben  Stilperiode  beizuzählen  ist,  so  sind  diese  Dialoge 
doch  zeitlich  von  einander  getrennt,  da  im  Sophistes  das  einund- 
zwanzigmal vorkommende  oyfcjç  das  nur  einmal  erscheinende 
t(p  ovzi  fast  erdrückt  hat,  im  Tbeaetet  dagegen  neben  sechs  t<^ 
ovTi  nur  ein  ovtwç  vorkommt;  bei  dem  Politicus  kann  aber  die 
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Abfassang  in  einer  späteren  Zeit  gar  nicht  in  Frage  gestellt  wer- 
den, da  hier  sowohl  T^i  ovvi  als  (og  al^^cZ^  fehlt.  Sehen  wir 
uns  nun  um,  ob  auch  andere  Indicien  fQr  unser  Ergebniss  sprechen. 
Einmal  ist  klar,  wie  Deussen  de  Platonis  sophifia  p.  64  bemerkt, 
dass  der  Sophistes  an  den  Theaetet  anknüpft,  nicht  aber  der  Theaetet 
auf  den  Sophistes  hinweist,  dass  wir  sonach  nur  das  Eine  er- 
schliessen  können,  dass  der  Sophistes  spater  sei  als  der  Theaetet. 
Da  aber  der  Eingang  des  Theaetet  aufs  bestimmteste  erkennen 
lässt,  dass  Plato  damals  an  keinen  zweiten  Dialog  dachte^),  so  wer- 
den wir  weiter  als  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  der  Sophistes 
durch  einen  grosseren  Zeitraum  vom  Theaetet  getrennt  ist  Was 
den  Politicus  anlangt,  so  kann  er  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Sophistes  verfasst  sein;  denn  im  Politicus  verlheidigt  er  sich,  wie 
Rohde  sehr  schön  beobachtet  hat  (Fleckeis.  Jahrb.  1881  S.  325  A.  2), 
^gegen  Tadler,  welche  Über  die  pedantische  Umständlichkeit  des 
âiaiçelw  xat'  eïôrj  im  Sophistes  die  Nase  gerümpft  hatten:  Cap. 
24 — 26  (namentlich  286  b).  Demnach  muss  doch  wohl  vor  Abfas- 
sung des  Politicus  der  Sophistes  bereits  längere  Zeit  in  den  Hän- 
den der  Leser  gewesen  sein.'  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Ditten- 
berger  (Hermes  XVI  345)  schreibt:  'Sophistes  und  Politicus  sjod 
nurTheile  ein  und  desselben  Gesprächs;  der  Inhalt  so  gut  als  die 
Art  der  Einkleidung  und  GesprächsfOhrung  und  der  stilistische 
Charakter  yerbOrgen  uns,  dass  sie  in  einem  Zug  unmittelbar  hinter- 
einander geschrieben  sind'.*) 

6.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass,  wenn  zwei  Dialoge 
miteinander  verbunden  sind,  daraus  noch  nicht  gefolgert  werden 
kann,  dass  sie  auch  zeitlich  zusammengehören.  Es  ist  daher  un- 
richtig, wenn  Peipers  Ontol  481  den  Timaeus  derselben  Zeit- 
epoche zuweist  wie  die  Republik,  da  er  mit  dieser  von  Plalo 
verbunden  wurde.  Wie  unsere  Tabellen  zeigen,  ist  der  Timaeus 
beträchtlich  später  als  selbst  die  letzte  Partie  der  Republik.  Aus 
den  hier  und  oben  ermittelten  Thatsachen,  welche  Theaetet,  So- 
phistes, Politicus  einerseits  und  die  Republik  und  den  Timaeus  an- 
dererseits betreffen,  gewinnen  wir  auch  einen  bestimmten  Einblick 

1)  l,  c.  Deussen:  e  prooemio  TheaeUti  necessario  sepiiiur,  cum  haee 
seriberet,  solum  Theaetetum  cotnponere  tibi  proposuisse, 

2)  A  eh  D  lieh  Peipers  OntoL  p.  504:  Politicus  —  tarn  arte  cum  Sophista 
coniuncius  est,  ut  admodum  verisimile  sit  cum  pauUo  post  ilium  con- 
scriptum  esse. 
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in  die  platonische  SchrifUtellerei.  Plato  sucht  in  der  spä- 
teren Periode  seines  litterarischen  Schaffens  seine 
früheren  Werke  fortzuspinnen  und  zu  ergänzen.  Es 
geschah  dies  fOr  die  Republik  in  zweifacher  Weise,  indem  1)  der 
ursprüngliche  Entwurf  erweitert,  2)  in  neuen  Schriften  an  sie  an- 
geknüpft wurde.  Es  geschah  dies  weiter  für  den  Theaetet.  Ferner 
ist  klar,  dass  die  auf  diese  Weise  miteinander  verknüpften  Werke 
nicht  eine  künstlerische  Einheit  und  Gliederung  repräsentiren.  Man 
wird  daher  nicht  mit  Christ  (a.  0.  S.  13  [465])  von  der  trilogischen 
oder  tetralogischen  Composition  als  beabsichtigter  Kunstform  der 
platonischen  Schriftstellerei  in  seiner  reifen  Schaffenszeit  sprechen 
können.') 

7.  Es  fragt  sich  noch,  ob  nicht  auch  für  die  unechten  Dia- 
loge die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  nutzbringend  gemacht 
werden  können.  Wir  behandeln  zu  dem  Zwecke  den  Clitopho.  In 
Beziehung  auf  diesen  Dialog  behauptet  R.  Kunert  in  seiner  Disser- 
tation quae  tnter  Clitophontem  et  Piatonis  Remp.  intercédât  necesti» 
tudo  Greifswald  1881  S.  37:  Scriptus  est  liber  primus  (Reip.)  atite 
annum  390,  quo  fere  tempore  Clitophontem  editum  esse  statuimus. 
Secuti  sunt  libri  II — YII,  quos  quoniam  non  sine  Clitophontis  re- 
spectu  scripsit  Plato,  non  nimis  diu  post  annum  ilium  prodiisse 
verisimile  est.*)  Da  aber  der  Clitopho  409 e  ovtuç  hat  {ffjy  de 
ov%fog  xai  àXrj&diç  g>illap),  das  erste  Buch  der  Republik  da- 
gegen (wie  die  drei  folgenden)  dieses  ovtwç  noch  nicht  kennt, 
so  scheint  jener  Ansatz  unhaltbar  zu  sein;  es'müsste  denn  sein, 
dass  der  Verfasser  des  Clitopho  zuerst  das  Wort  in  die  Prosa  ein- 
geführt oder  es  von  einem  anderen  prosaischen  Autor  entlehnt 
hatte.  Die  erste  der  beiden  Annahmen  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit für  sich;  die  zweite  erfordert  eine  genauere  Untersuchung  über 
den  Gebrauch  des  Worts  oytwg  bei  Xenophon,  welche  wir  hiemit 
Yorlegen* 

Dieser  hat  von  oyjtaç  eine  viel  spärlichere  Anwendung  ge- 
macht als  Plato.    Er  ist  auch  nicht  dazu  gekommen,  t^  ovzi 


1)  Aach  TOD  Euthyphron,  Apologie,  Grito,  Phaedo  lisst  sich  niclit  er- 
weiseo,  dass  Plato  sie  za  einer  Einheit  zasammengefasst  wissen  wollte. 

2)  Im  Wesentlichen  dasselbe  hatte  früher  Oldenberg  behauptet  {De  sacrU 
firatrum  ArvaHum  p.  53)  :  Platonem  primum  de  republica  Ubrum  separatim 
edidüse  eenseo,  quo  edito  priusqtutm  ceteri  libri  emisii  sunt,  scriptus  est 
CUiopho  dialogus  pseudoplatorUeus, 
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gauz  aufzugeben.  Weiterhin  ist  sehr  merkwürdig,  dass  wç  Hr}- 
^diç  bei  Xenophon  niemals  erscheint;  er  gebraucht 
T^  àlrj&eiif  Anab.  6,  2,  10.  Oec.  10,  12.  Hell.  4,  5,  14;  alrj^wc 
Cyneg.  4,  4.  13,  3.  Oec.  2,  9.  Hieron  7,  9.  Cyrop.  1,  6, 19;  aüjj- 
'^iviâg  Oec.  10, 9.  21, 12.  Symp.  9, 5.  Dagegen  findet  sich  tuç  ah}- 
ëùiç  in  der  Schrift  de  r«p.  Ath.  2,  19.  Den  Gebrauch  von  %ifi  ovti 
und  8v%ù}ç  legen  wir  wie  bei  Plato  durch  eine  Tabelle  klar;  die 
Schriften,  in  deoen  beide  Wendungen  nicht  erscheinen,  bleiben 
natürlich  unberücksichtigt;  es  sind  dies  Cyoeg.  Hell.  I.  Theil  (I  1, 1 
bis  n  3,  10),  de  re  equ.,  de  vectig. 


Schrift 


eyri 


Syratç 


Schrift 


OPtt 


oyjtK 


Oeconom. 
Memor.  . 
Hiero 

Lac.  Resp. 
Cyrop.  . 
ÄDab. 


6 
2 
4 

1 

10 
1 


Symp 

Hcll.nai3,ll  — VI) 
Hell,  in  (V  2— Ende) 

Hipparch 

Agesil 


Von  vorn  herein  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass«  wie 
bei  Plato,  die  Gruppen,  die  wir  durch  die  Tabelle  erhalten,  uns 
zwei  zeitlich  auseinanderliegende  Epochen  der  Schriftstellerei  Xe- 
nophons  darbieten.  Um  dies  genauer  zu  prüfen,  vergleicheo  wir 
unsere  Ergebnisse  mit  andern  bisher  bekannt  gewordenen.  lo 
der  letzten  Zeit  sind  zwei  Gelehrte  der  Chronologie  der  Xeno- 
phontischen  Schriften  näher  getreten,  Dittenberger  in  dem  er- 
wähnten Aufsatz  des  Hermes  und  A.  Roquette  in  der  Dissertation 
De  Xenophontis  vita,  KOnigsb.  1884.  Dittenberger  stützt  sich  auf 
die  Beobachtung  der  auch  bei  Plato  beigezogenen  PartikeWerbio- 
dungen  und  erhält  auf  diese  Weise  vier  Gruppen  der  Xenophon- 
tischen  Schriften;  Roquette  dagegen  zieht  neben  der  statistischen 
Beobachtung  der  Partikeln  auch  noch  andere  Momente  bei;  da- 
durch ist  es  ihm  ermöglicht  worden,  genauere  Daten  bei  den  ein- 
zelnen Schriften  zu  geben,  während  Dittenberger  mit  seiner  Me- 
thode nicht  im  Stande  ist,  innerhalb  der  vier  aufgestellten  Gruppen 
eine  zeitliche  Reihenfolge  näher  zu  begründen.  Die  Ergebnisse 
beider  Gelehrten,  soweit  sie  die  in  unserer  Tabelle  aufgeführten 
Schriften  angehen,  veranschaulicht  folgende  Uebersicht: 
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Dittenberger.') 
IL  OecoDoinicu8 

III.  Memor. 
HieroD 
Symp. 
HeU.  II 
Anab. 
Cyrop. 

IV.  HelL  III 
Hipparcb 
Agesil. 
Resp.  Lac. 


Roquette. 
386?  Oeconomicus 
c.  384—380  Memor. 
383  HieroQ 
c.  380  Symp. 
378  Reap.  Lac. 
371  Anab.  édita 
post  a.  371  HeU.  II 

365  Hipparcb 
post  a.  364  Cyrop.  confecta 
357  Hell,  m 
357—338  Agesil. 


Eine  Vergleicbung  der  beiderseitigen  Ergebnisse  mit  unserer 
Tabelle  ergiebt  Folgendes:  , 

a)  Die  Resp.  Lac.  hat  bei  Ditlenberger  eine  ganz  andere  Stelle 
als  bei  Roquette;  unsere  Untersuchung  spricht  für  den  letzteren. 

b)  Auch  die  Behauptung  Roquettes,  dass  HeU.  II  später  als 
die  Anab.  sei,  findet  durch  unsere  Tabelle  Bestätigung. 

c)  In  Widerstreit  mit  Roquette  dagegen  steht  unser  Ansatz  der 
Cyropaedie;  allein  dieser  Widerstreit  ist  nur  ein  scheinbarer.  Die 
DatiruDg  der  Cyropaedie  beruht  lediglich  auf  dem  letzten  Capitel, 
welches  nicht  vor  364  abgefasst  sein  kann  (Roquette  S.  87).  Nun 
aber  enthält  dieses  Capitel  weder  ein  ttj^  ovxi  noch 
ein  ovtiûç,  kommt  also  für  unsere  Statistik  gar  nicht  in  Be- 
tracht. Unsere  Tabelle  zeugt  nur  für  die  dem  letzten  Capitel  vor- 
ausliegende  Partie,  hier  zeugt  sie  aber  vernehmlich  genug,  indem 
in  zehn  Fällen  Xenophon  niemals  von  oviiog  Gebrauch  gemacht 
hat,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grund  als  weil  das  Wort  damals 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeführt  war.  Die  hier  auf- 
tretende Schwierigkeit  löst  sich  in  einfacher  Weise  dadurch,  dass 
wir  annehmen,  dass  das  letzte  Capitel  erst  später  hinzugefügt  wurde; 
ob  Ton  Xenophon  oder  von  einem  Anderen,  kann  unentschieden 
gelassen  werden  (Cobet  mnemos^  III  72). 

d)  In  Bezug  auf  das  Symposion  führt  unsere  statistische  Ueber- 
sicht  zu  einem  ganz  abweichenden  Ergebniss,  nämlich  dass  diese 
Schrift  zu  den  späteren  Schriften  Xenophons  gehört. 

1)  Die  Apologie,  die  von  Ditteoberger  weggelassen,  von  Roquette  anter 
die  unechten  Schriften  aus  unbestimmter  Zeit  gezählt  wurde,  enthält  ein 
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Damit  wäre  zugleich  auch  Schenkls  Hypothese  verurtheilt,  der  den 
Oekonomicus  uud  das  Symposion  als  eineu  integrireaden  Theil  des 
Werkes  anofivrifiOvevfiaTa  betrachtet  «  das  später  in  drei  Theile 
zerrissen  wurde.  Weiterhin  lasst  sich  aus  unserer  Tabelle  folgern, 
dass  das  platonische  Gastmahl  frQher  sein  muss  als 
das  Xenophons«^)  Für  das  platonische  Gastmahl  ergeben  sich 
als  Grenzjahre  385 — 372,  d.  h.  es  muss  nach  dem  âioixiOfjibç  tod 
Uantineia  (385)  und  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra(37t)  verfasst  sein 
(vgl.  A.  Hug  Einl.  zur  Ausg.^  XLI).  Es  fragt  sich  nun,  in  welche 
Zeit  das  Xenophontische  Gastmahl  nach  unserer  Tabelle  fallen  mass. 
Um  dies  zu  ermitteln,  gehen  wir  von  einer  mit  möglichster  Sicher- 
heit zu  datirenden  Schrift  der  I.  Gruppe  aus.  Es  ist  dies  die 
Anabasis.  Sie  kann  nicht  vor  380  fallen  (vgl.  7,  6,  34  mit  5,  3, 10. 
Rehdantz  Einl.  LVII).  Genauer  setzt  sie  Roquette  mit  hoher  Wah^ 
scheinlichkeit  ins  Jahr  371.  Selbstverständlich  muss  noch  spater 
das  Symposion  sein.  Wer  nun  mit  mir  und  Dittenberger  Herrn.  XVI 
333  und  Anm.  1  der  Ansicht  ist,  dass  im  platonischen  Symposion 
'jene  heiläufige  Anspielung  auf  ein  den  Interessen  Athens  und 
Platons  ganz  fern  liegendes  Ereigoiss  (den  Dioikismos  von  Man- 
tineia)  nur  begreiflich  ist,  wenn  sie  aus  der  Zeit  stammt,  wo  das- 
selbe erst  stattgefunden  hatte',  fOr  den  ist  die  Priorität  der  plato- 
nischen Schrift  entschieden.  Und  betrachtet  man  die  Gründe,  die 
bisher  fOr  die  Priorität  der  Schrift  Xenophons  ins  Feld  geführt 
wurden,  so  beruhen  sie  alle  auf  dem  unrichtigen  Gedanken, 
dass  das  Schlechtere  früher  sein  müsse  als  das  Bessere.  Dagegen 
wird  unser  Ansatz  noch  auf  eine  andere  scbhgende  Weise  bestätigt, 
durch  ein  Citat  Xenophons  aus  dem  phtonischen  Symposion; 
denn  dass  uns  ein  solches  8,  32  vgl.  mit  Plat  Symp.  179  a  vor- 
liegt, ist  sonnenklar  und  es  ändert  daran  nichts,  dass  die  citirten 
Worte  von  Xenophon  dem  Pausanias  statt  dem  Phaedrus  zuge- 
schrieben werden.  Nur  eine  ganz  merkwürdige  Verblendung  konnte 
diesen  einfachen  Thathestand  verkennen  und  zu  Ausfiüchtea  greifen. 
So  hätte  denn  auch  für  Xenophon,  wie  ich  glaube,  die  Betrachtung 
der  Wendungen  t«^  opti  und  ovzwg  uns  ein  brauchbares  chrono- 
logisches Kriterium  in  die  Hand  gegeben. 

Dieser  Excurs  ermüglicht  uns,  endlich  auch  an  die  Frage 
heranzutreten,  wer  ovtœç  zuerst  in  die  Prosa  eingeführt  hat,  Plato 

1)  Damit  wird  das,  was  Christ  a.  0.  47  (499)  fflr  die  Datirang  des  Prota- 
goras beigebracht,  hinnUlig. 
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oder  Xenophon,  und  damit  unser  Urtbeil  Ober  die  Kunertsche  Auf- 
stellung zu  begründen.  Für  das  Auftreten  Ton  oy%(aç  erbalten  wir 
durch  den  Tbeaetet  ein  festes  Datum,  der  nach  374  geschrieben  ist. 
Durch  die  Untersuchung  der  Schriften  Xenophons  ist  dargethan, 
dass  die  Schriften  mit  ovzœç  nach  371  fallen  mOssen.  Wenn  man 
nun  bedenkt,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Tbeaetet 
einige  Dialoge  mit  ovzwg  vorausgehen,  so  wird  man,  selbst  wenn 
man  einige  Jahre  nach  374*)  den  Tbeaetet  entstehen  lâsat,  es  wenig 
wahrscheinlich  finden,  dass  Xenophon  ovtwg  in  die  Prosa  eingeführt 
habe,  zumal  derselbe  Ton  dem  Worte  einen  so  spärlichen  Gebrauch 
im  Gegensatz  zu  Plato  gemacht  hat.  Somit  werden  wir  die  Ansicht 
Kunerts  von  der  Abfassungszeit  des  Clitopho  ablehnen  müssen. 

Damit  schliesse  ich  diese  Betrachtungen.  Es  sollte  mich  freuen, 
wenn  ich  das  Ziel,  das  ich  mir  damit  gesteckt,  die  Brauchbar- 
keit der  statistischen  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  für  die 
platonische  Frage  zu  erhärten,  erreicht  hätte.  Ich  habe  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,  wenn  man  mit  dem  grOssten  Misstrauen  an 
die  durch  diese  Methode  gewonnenen  Resultate  herantritt  und 
wenn  man  aufs  gewissenhafteste  prüft,  ob  eine  statistische  That- 
sacbe  auf  eine  Zufälligkeit  zurückgeführt  werden  kann.  So  mache 
ich  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  jetzt  viel  darauf  ankommt  zu 
prüfen,  ob  die  Stelle,  die  das  Symposion  durch  die  Tabellen  er- 
halten hat,  die  richtige  ist,  da  mehrere  Schlussfolgerungen  damit 
zusammenhangen.  Das,  was  ich  wünsche,  ist,  dass  auf  dem  Boden 
der  statistischen  Beobachtung  weiter  gebaut  werde,  und  ich  würde 
es  sehr  beklagen,  wenn  auch  andere  Forscher  auf  dem  Wege,  den 
Peipers  und  Christ  betreten,  der  Ignorirung  der  statistischen  Be- 
obachtung, fortschreiten  würden.  Ich  wage  es  aufs  bestimmteste 
auszusprechen,  dass  die  nächste  und  dringendste  Aufgabe  der  pla- 
tonischen Forschung  ist,  die  Entwickelung  des  platoni- 
schen Stils  zu  verfolgen.  Es  steht  mir,  wie  bereits  oben 
angedeutet,  weiteres  Material  zur  Verfügung,  und  ich  hoffe,  noch 
andere  Beiträge  den  Freunden  Piatos  vorlegen  zu  können. 

1)  Mit  Bergk  bis  in  die  Zeit  nach  357  herabzugehen ,  erachte  ich  für 
nomöglich.  Vgl.  auch  Christ  a.  0.  44  Anm.  1  (496).  Bei  dieser  Gelegenheit 
bemerke  ich,  dass  mir  der  zweite  Band  von  TeichmûUers  Lit.  Fehden  noch 
nicht  Torliegt. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 
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lo  seinen  soeben  erschienenen,  scharfsinnigen  ob$ervati<mii 
de  annalibus  Romanis^)  bat  Benedictus  Kiese  den  Qberzeugendeo 
Nachweis  gelieferlt  dass  die  Namen  der  Plebejer,  die  beim  Stun 
der  Decemvirn  nach  der  Erzählung  des  Livius  und  Dionysius  eine 
Rolle  spielen,  zumeist  aus  der  Tribunenliste  entlehnt  sind,  welche 
die  alleren  Annalen  für  das  Jahr  471  ▼.  Chr.  enthielten.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  dabei  noch  die  gleichzeitig  sich  ergebende 
Thatsache,  dass  nicht,  wie  man  bisher  meist  annahm *),  die  fünf 
Namen  bietende  Liste  des  Piso  (Liv.  2,  58),  sondern  vielmehr  die 
auf  vier  sich  beschränkende  bei  Diodor  XI  68  den  Vorzug  verdient 
und  als  die  der  älteren  Annalen  zum  Jahr  471  anzusehen  ist  Wird 
doch  damit  der  an  sich  ganz  unwahrscheinlichen  und  deshalb  auch 
bisher  schon  nicht  geglaubten  Ueberlieferung  der  jüngeren  Anna- 
listik,  dass  die  Tribunen  aus  den  servianischen  Klassen  gewählt 
worden  seien,  der  Boden  entzogen,  auf  den  gegründet  sie  etwa 
bisher  noch  beanspruchen  konnte  wenigstens  discutirt  zu  werden. 
Nun  ist  aber  Niese  weiter  dazu  fortgeschritten,  auch  die  Berichte 
über  die  erste  Einrichtung  des  Tribunals  im  Jahre  494  für  eine 
zwischen  der  Gracchenzeit  und  65  v.  Chr.  entstandene  Geschicbts^ 
dichtung  zu  erklären  und  die  Angabe  des  Diodor,  will  sagen  der 
älteren  Annalen  über  die  erste  Einsetzung  von  vier  VoIkstribuneD 
im  Jahre  471  in  dem  Sinne  aufzufassen,  als  ob  damit  Oberhaopt 
die  erste  Einrichtung  des  Volkstribunats  gemeint  sei.  Der  für  diese 
Ansicht  versuchte  Beweis  ist  jedoch  meines  Erachtens  nicht  ge- 
lungen. Die  verhältnissmässige  Wichtigkeit  der  Sache  und  das 
wohlverdiente  Ansehen  des  in  Rede  stehenden  Gelehrten  lassen  es 
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1)  Marborger  Vorlesongsverzeichniss  für  Sommer  1886. 

2)  So  schon  Pighiaa  annaL  ad,  ann.  283  p.  117;  aach  Mommsen  Staatar.        i 
11  >  S.  263  (nicht  243)  A.  3.  j 
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mir  ralbsam  erscheinen  dieses  Urtheil  etwas  ausfahrlicher  zu  be- 
grOnden.  Nothwendig  moss  ich  meiner  Bekämpfung  der  Nieseschen 
Beweisführung  eine  kurze  Darlegung  derselben  vorausschicken. 

Niese  geht  von  dem  Zeugniss  Diodors  XI  68  aus:  Sfia  âè 
tovtoiç  TtQattofiévoiç  h  tjj  'PcifÂfj  %6%e  nçdtwç  XQtBavâ&fjaav 
driiAaQXOi  téttageç  Faioç  Sixlvioç  xal  ^bvxioç  NB^iertiçioç, 
ngoç  di  tovtoiç  Maçxog  JovlXXioç  xal  Snôgioç  ^Ixlhoç  (codd. 
'jixUioç).  Diese  Worte  seien  doppelter  Auslegung  fshig:  sie  lassen 
sich  sowohl  auf  die  Begründung  des  Tribunals  überhaupt  als  auf 
eine  Aenderung  nur  der  Zahl  des  schon  bestehenden  Tribunen- 
collegiums  beziehen.  Im  Hinblick  auf  die  anderweitigen  Berichte 
über  die  Begründung  des  Tribunats  im  Jahre  494  ^  werde  zunächst 
jeder  geneigt  sein  die  letztere  Deutung  vorzuziehen.  Dagegen 
spreche  aber  zweierlei:  einerseits  nämlich  scheine  die  namentliche 
Aufführung  der  Tribunen  des  Jahres  471  in  den  Annalen  vielmehr 
auf  die  erste  Einrichtung  des  ganzen  Instituts  als  nur  auf  eine 
Aenderung  der  Zahl  der  Tribunen  in  dem  betreffenden  Jahre  hin- 
zuweisen. Seien  doch  die  Namen  der  Tribunen  nicht  etwa  wie 
die  der  Consuln  ständig  in  die  Annalen  eingetragen  worden,  und 
habe  es  doch  eine  àvayçatfq  der  Tribunen  wenigstens  in  alten - 
Zeiten  nicht  gegeben.  Dazu  komme  zweitens  die  widerspruchsvolle 
Unsicherheit  der  annalistischen  Berichte  über  die  Einsetzung  der 
Tribunen  bei  der  ersten  secessio  pUbis  verglichen  mit  der  ein- 
müthigen  Bestimmtheit  derselben  hinsichtlich  des  Vorgangs  von  471. 
Dort  seien  die  Gewährsmänner  sowohl  über  den  Ort  der  Secession 
als  über  die  Zahl  und  die  Namen  der  Tribunen  unter  sich  uneins, 
hier  dagegen  stimme  die  UeberiieTeruug  über  die  Zahl  und  die 
Namen  der  Tribunen  fast  völlig  überein,  und  die  Namen  würden 
immer  in  derselben  Ordnung  aufgeführt.')  Gerade  das  Umgekehrte 
müsse  man  erwarten,  wenn  wirklich  die  Einrichtung  des  Tribunats 
für  das  Jahr  494  in  den  älteren  Annalen  bezeugt  gewesen  wäre. 
Also  sei  jene  Angabe  Diodors  (und  der  alten  Annalen)  vielmehr 
von  der  erstmaligen  Begründung  des  Tribunats  zu  verstehen.   Das 


1)  Der  Bericht  des  Diodor  für  dieses  and  die  folgenden  Jahre  ist  leider 
verloren. 

2)  p.  XIV:  eorum  iribunorum^  qui  a,  494  a.  Ckr,  -r  fuitse  dicimtur, 
nee  rmmerut  nee  notnina  certa  tradita  sunt,  eorum  autem^  qui  anno  471 
facti  dicunturj  idem  numerus  a  pleritque,  idem  ordo  ab  omnibus  ^  eadem 
quoque,  si  parva  excipitur  discrBpantia,  traduntur  nomina. 
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ï^eugniss  des  Piso  Liv.  II  58  ')  stehe  damit  nicht  im  Widenpradi. 
Erst  nach  dessen  Zeit,  aber  vor  Cicefos  Rede  fflr  Cornelias  habe 
man,  wohl  um  sie  mit  der  Secession  zu  Terknapfen«  die  Anfänge 
des  Tnbunats  in  das  Jahr  494  zurflck?erlegt,  so  jedoch,  da»  man 
die  Zahl  der  damals  eingesetzten  Tribunen  auf  zwei  bestimmte  uod 
also  einen  offenbaren  Widerspruch  mit  der  Angabe  der  Annaleo 
zum  Jahr  471  vermied.  Erst  nach  Cicero  drang  die  POnfzaU, 
nachdem  sie  fürs  Jahr  471  schon  Piso  an  die  Stelle  der  flltereo 
Vierzahl  gesetzt  hatte,  auch  in  die  Darstellung  der  TribunenwaU 
des  Jahres  494  ein,  so  dass  nun  die  Angabe  der  älteren  Annalistik 
über  das  Jahr  471  alle  Bedeutung  verlor. 

Dies  die  Hauptpunkte  der  Nieseschen  Beweisführung,  die  wir 
nun  '  einer  kritischen  Betrachtung  unterziehen  wollen.  Dass  die 
ausnahmsweise  namentliche  Aufführung  der  Tribunen  in  den  Ad- 
nalen  für  das  Grdndungsjahr  des  ganzen  Instituts  am  ehesten  be- 
greiflich erscheine,  wollen  wir  vor  der  Hand  zugeben,  aber  damit 
ist  doch  noch  nicht  gesagt,  dass  nicht  in  einem  Jahr,  in  welchem 
das  Institut  eine  bedeutsame  Aenderung  erfuhr,  eine  solche  Ein- 
tragung in  die  Annalen  sich  habe  wiederholen  können.  Eine 
wichtige,  eingreifende  Aenderung  für  den  Tribunat  brachte  aber 
das  Jahr  471:  ich  meine  nicht  so  sehr  die  Verdoppelung  der 
Zahl,  als  die  Verlegung  der  Wahl  aus  der  Versammlung  der  ple- 
bejischen Curialen  in  die  der  plebejischen  Tribulen,  die  zuoflchst 
für  diesen  Zweck  damals  zuerst  eingerichtet  wurde.  Hat  doch 
nach  der  Meinung  vieler  das  Schwert,  das  die  Plebs  sich  494  in 
dem  Tribunat  geschmiedet  hatte,  erst  damals  seine  rechte  Schneide 
bekommen,  insofern  durch  diese  Massregel  die  Tribunenwahl  dem 
vorher  mächtigen,  durch  ihre  dienten  geübten  Einfluss  der  Fa- 
tricier  darauf  entzogen  wurde. ^  Und  unter  diesem  Gesichtspunkt 
kann  man  sogar  Niese  gegenüber  behaupten,  dass  die  Tribanen- 
wahl  des  Jahres  471  den  Zeitgenossen  wichtiger  und  der  Ver- 
zeichnung in  den  Annalen  würdiger  habe  erscheinen  müssen  ab 
die  erste  im  Jahre  494.  Bedarf  doch  der  allgemeine  Satz,  den 
Niese  hier  specialisirt  als  Argument  verwerlhet,  überhaupt  der  Ein- 

1)  tum  primum  tributit  comiUU  creaU  tribuni  sunL  numsro  Hi^» 
additoi  tret,  perinde  ac  duo  ante  fuerint,  Piso  auctor  est  nominat  fuo- 
que  tribunot  Ort,  Stccium  L,  Numitorium  M.  DueUium  Sp,  leiUum  L  Me- 
eilium. 

2)  Mommsen  r.  F.  I  183  ff.  ' 
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8chrankQDg.  Gar  manches  Institut  Itest  bei  seiner  Begründung 
die  Bedeutung  nicht  erkennen ,  die  es  sich  spflter  im  Laufe  der 
Entwickelung  erringen  soll.  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  den  Zeit- 
genossen zoniichst  die  Epoche  besonders  wichtig  und  denkwürdig 
erscheint,  wo  jenes  eine  Entwickelung  nimmt,  die  sie  seine  künftige 
Bedeutung  wenigstens  ahnen  lässt?  Eine  spätere,  rttckblickende 
Reflexion  wird  dann  freilich  auch  schon  den  ersten  Anfang  in 
anderem  Lichte  betrachten  und  vielleicht  bei  seiner  Darstellung  zu 
ergänzen  suchen,  was  die  früher  Lebenden  darüber  zu  überliefern 
versäumt  hatten.  Jener  Grundsatz,  mit  dem  Niese  hier  operirt,  ist 
richtig  für  die  spflte,  geschichtsdichtende  Annalistik,  nicht  aber  — 
wenigstens  nur  mit  Einschränkungen  —  für  die  alte  annalistische 
Chronik.  So  kann  man  also  sagen,  dass  es  gar  nicht  so  auffallend 
wilre,  wenn  die  alten  Annalen  wirklich  zwar  die  Tribunen  des  Jahres 
471,  nicht  aber  die  von  494  namentlich  aufgeführt  hätten.  Indess 
wir  werden  sehen,  dass  wir  zu  einer  solchen  Annahme  durchaus 
nicht  genOthigt  sind.  Ich  bemerke  noch,  dass  die  Notiz  des  Diodor 
zwar  eine  dem  livianischen  tumprimum  tributis  comitiis  ereati 
trilmni  sunt  entsprechende  Andeutung  nicht  enthalt,  aber  dass 
Diodor  die  Annalen  hier  vollständig  habe  excerpiren  müssen,  dass 
jenes  Plus  bei  Livius,  schon  weil  Diodor  es  nicht  gebe,  für  Er- 
dichtung zu  gelten  habe,  wird  niemand  behaupten  wollen.  Uebri- 
gens  würde  nach  meiner  Meinung  auch  blos  die  Verdoppelung  der 
Zahl  der  Tribunen  einen  genügenden  Erklarungsgrund  für  diese 
ausnahmsweise  Aufzahlung .  derselben  in  den  Annalen  abgeben 
können.  Wie  manchem  Ereigniss  legt  nicht  der  Zeitgenosse  aus 
allerlei  Gründen  hohe  Bedeutung  bei,  während  die  Nachwelt  für 
eine  solche  Schätzung  kaum  noch  den  Schlüssel  zu  finden  vermag. 
Ich  komme  nun  zu  Nieses  anderem  Argument.  Gesetzt  die 
Ueberlieferung  über  die  Tribunenwahl  des  Jahres  494  wäre  gerade 
80  widerspruchsvoll  und  unbestimmt  wie  die  über  471  fest  und 
einhellig,  so  wäre  das  dennoch,  glaube  ich,  kein  genügendes  Ar- 
gument, um  jener  Alter  und  Tbatsächlichkeit  schlechtweg  abzu- 
sprechen. Ist  es  ja  doch  nach  dem  vorhin  Gesagten  nur  natürlich, 
dass  die  spätere,  geschichtsdichtende  Annalistik  sich  mit  der  Ent- 
stehung des  Tribuns ts  besonders  eifrig  beschäftigte,  dass  sie 
diesen  Vorgang  mit  immer  neuen  Farben  ausmalte,  mit  immer 
neuen  Dichtungsranken  umspann.  So  könnte  es  uns  auch  nicht 
gerade  Wunder  nehmen,  wenn  der  thatsächliche  Hergang  oder,  besser, 
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die  alte  UeberlieferuDg  schliesslich  fast  verdunkelt  und  nicht  mehr 
sicher  erkennbar  ware.  Aber  so  scblimni  steht  es  doch  gar  nicht. 
Den  Ort  der  Secession  will  ich  bei  Seite  lassen ,  weil  dafOr  die 
Berichte  über  471  keine  Parallele  bieten.    Was  die  Zahl  der  494 
eingesetzten  Tribunen  anlangt,  so  stimmen  alle  alteren  Gewährs- 
männer darin  aberein,  dass  es  nur  zwei  gewesen  sind,  und  auch 
in   der  Darstellung   sämmtlicher  jüngeren,   die   fünf   annehmeD, 
schimmert  die  ältere,  ursprüngliche  Ueberlieferung  noch  deutlich 
durch. 0    Die  Namen   nennen  die  älteren  Gewährsmänner   nicht; 
dass  sie  sie  aber  nicht  kannten,  lässt  sich  aus  den  betreffenden 
Stellen  entschieden  nicht  sohliessen.')  Die  jOngeren  weichen  aller- 
dings darin  erheblich  von  einander  ab,  aber  es  ist  begreiflich,  dass 
die  Hinzudichtung  von  drei  neuen  Namen  Schwanken  in  die  ganze 
Liste  brachte.     Gleichwohl  hat  einen  Licinius  sowohl  Livius  als 
Dionysius;  dass  er  dort  Lucius,  hier  Gaius  oder  Publius  heisst,  bt 
unerheblich.    Wollte  man   den  L.  Sicinius  bei  Asconius  als  aus 
L.  Licinius  verderbt  ansehen,  so  Hessen  sich  keine  Obelen  GrOnde 
hierfür  geltend  machen.    Ich  will  darauf  nicht  näher  eingehen.') 
Den  L.  Albinius  zählen  Livius  und  Asconius  als  den  zweiten  auf. 
Dass  dies  immerhin  recht  erhebliche  Concordanzen  sind,  wird  noch 
mehr  einleuchten,  wenn  wir  einmal  näher  zusehen,  wie  es  um  die 
für  Niese  so  schwer  ins  Gewicht  fallende  Uebereinstimmung  der 
Gewährsmänner  Ober  die  Tribunen  des  Jahres  471  bestellt  ist.  Bei 
Diodor  sowie  bei  Livius  und  Dionysius  0  io  ihrer,  wie  Niese  be- 
weist, mit  Hilfe  der  diodoreischen  für  471  construirten  Liste  der 
zehn  Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Decemvirn  werden  vier  Tri- 
bunen genannt,  Piso  dagegen,  ein  Zeuge  von  respektablem  Alter, 


1)  Liv.  II  32  ita  tribuni  pMei  ereati  duo,  C.  Lidnitu  et  L.  Albhäus, 
ii  bret  coüegas  tibi  creaverunt  DioD.  Hai.  VI  89  «t^jjfoj'raf  iriawrUtç 
dnodéiKyvovai  jovaâe  *  Aévxioy  'lovyioy  Bçovror  xai  Faiov  Sutiyyioy  BA' 
XùvioPy  ùvç  xal  xioiç  tlxoy  iyt/Àoyaç,  »al  hi  nçoç  jovrotç  »tX,  Âscooias 
in  Cornel,  p.  76  Or.  (Livios)  et  Tuditanus  adieiuni  très  praeterea  ab  iih's 
duobus  coUegas  ereatot  esse,  nomina  eorum,  qui  primi  ereati  tunt,  kêfc 
traduntur  etc. 

2)  Gic.  pro  Cornel,  p.  75  Or.    de  r.  p.  II  59.    Atlicns  bel  Ascod.  p.  76. 

3)  Ich  betone  nachträglich,  dass  mir  diese  Verderbniss  sehr  wahrecbein- 
lieh  vorkommt. 

4)  Bei  Dionysins  XI  44  ist  hier  eine  grössere  Lücke,  aber  seine  Liste 
stimmte,  wie  das  Folgende  wahrscheinlich  nuicht,  wenigstens  in  ihrer  ersten 
Hftlfte  mit  der  des  Livius  ûberein. 
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giebt  ihrer  fOnf  an.  Statt  des  riioç  JSixlvioç^)  nennt  Piso  den 
Cn.  Siccius;  bei  Livius  und  Dionysius  beisst  Numitorius  Publius, 
bei  den  anderen  Lucius,  Icilius  bei  jenen  Lucius,  bei  diesen  Spu- 
rius.  Ist  denn  die  Differenz  zwischen  den  Namen  C.  Sidnius  und 
Cn.  Siccius  etwa  geringer  als  die  zwischen  dem  L.  Licinius  des 
Livius,  dem  Licinius  mit  abweichendem  Vornamen  bei  Dionysius 
und  dem  L.  Sicinius  bei  Asconius  für  das  Jahr  494?  Dass  auch  die 
Anordnung  der  vier  Namen  bei  Li?ius  III  54  eine  andere  ist  als  bei 
Diodor  und  Piso,  darauf  darf  ich  kein  Gewicht  legen;  denn  diese 
Abweichung  kann  durch  das  besondere  Princip  veranlasst  sein,  das 
Li?ius  bei  der  Aufzählung  befolgt.')  —  Natürlich  hat  diese  That- 
sachen  Niese  ja  auch  selber  vorgetragen'),  aber  wenn  er  daraus  das 
Facit  zieht,  das  ich  oben  S.  461  A.  2  verzeichnet  habe,  wird  da 
Dicht  der  Leser  mit  mir  den  Eindruck  iheilen,  dass  Niese,  von  der 
Freude  an  seiner  Entdeckung  geleitet,  die  Ueberlieferung  für  494 
etwas  zu  ungünstig,  die  für  471  zu  günstig  charakterisirt  habe? 
Indess  wollten  wir  auch  —  was  ich  nicht  vermag  —  Nieses  bis 
hierher  besprochene  Beweisführung  als  überzeugend  anerkennen, 
es  bleiben  doch  noch  ein  oder  zwei  Momente  übrig,  die  sie  voll- 
ständig über  den  Haufen  werfen.  Erstens  die  Notiz  'des  Piso  bei 
Liv.  II  58  :  numéro  etiam  additos  très,  perinde  ac  duo  aniea  fuerttU, 
Piso  auetor  est.  Freilich  Niese  stellt  in  Abrede,  dass  damit  die  Ein- 
setzung zweier  Tribunen  im  Jahre  494  bezeugt  werde.  Wie  er  aber 
dieses.  Urtheil  zu  fällen  vermag,  ist  mir  unerfindlich.  Wenn  Piso  be- 
richtet, dass  im  Jahre  471  die  Zahl  der  Tribunen  um  drei  vermehrt 
worden  und  dass  es  nun  fünf  gewesen  seien,  wie  kann  man  denn 
da  etwas  anderes  herausdeuten  wollen,  als  dass  er  die  Einsetzung 
von  zwei  Tribunen  in  früherer  Zeit  statuirte?  Und  welchem  Jahr 
konnte  denn  eine  gesunde  Kritik  dieselbe  zuweisen  wollen  als 
dem  Jahre  494  ?  Dass  er  die  9eees$io  pkbis  von  494  erzählt  hat, 
wissen  wir  aus  Liv.  II  32.  —  Niese  meint,  Livius  würde  sich 
anders  ausgedrückt  haben,  wenn  er  die  Wahl  der  zwei  Tribunen 
von  494  bei  Piso  gefunden  hätte.  Dass  er  es  konnte,  dass  er 
etwa  schreiben  konnte:  qutppe  qui  duos  aniea  fuisse  opinetur,  gebe 

1)  So  auch  Liv.  III  54. 

2)  Die  Anordoang  scheint  auf  der  vorhergehenden  Erzählung  zu  beruhen. 

3)  Nur  auf  die  abweichenden  Vornamen  in  der  livianiachen  Liste  der 
Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Decemvirn  weist  er  nicht  bin;  und  allerdings 
ist  ja  diese  Abweichung  nebensächlich. 

Rennet  XXI.  30 
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ich  zu,  aber  nicht,  dass  ers  musste.  Er  würde  yielleicht  so  ge- 
schrieben haben,  wenn  er  II  33  unter  denen,  die  die  Einsetzung 
von  nur  zwei  Tribunen  im  Jahre  494  behauptet  hatten,  den  Piso 
ausdrücklich  genannt  hätte.  Aber  eben,  weil  er  dies  nicht  gethan 
hat,  nimmt  er  auf  den  bezflglichen  Bericht  des  Piso  hier  keine 
Rücksicht,  sondern  sagt:  perinde  ae  duo  antea  fuerhU,  ^gleich  als 
ob  es  Torher  nur  zwei  Tribunen  gegeben  habe'  -^(zu  ergiinzen:) 
•^  ^was,  wie  der  Leser  sich  erinnert,  nach  meiner  II  33  darge- 
legten Ansicht  falsch  isV.  Die  Worte  sind  sonnenklar  und  keiner 
anderen  Deutung  fïhig.  Der  diodoreische  Bericht  über  471  wider- 
spricht diesem  Zeugniss  nur  insoweit,  als  er  vier  Tribunen  nennt 
Aber  um  dessenwillen  hat  ja  auch  Niese  die  allgemeine  Glaub- 
würdigkeit der  Angabe  des  Piso  nicht  zu  bezweifeln  gewagt.  Wir 
begreifen  es,  warum  Piso  an  die  Stelle  der  Vierzahl  die  Fflnfzahl 
setzte.  Wie  aber,  wenn  nun  auch  der  Wortlaut  der  Diodorstelle 
XI  68  selber  für  die  Beziehung  des  %ote  ftçwttûç  auf  das  xh- 
taçëç  spräche  und  eine  Hindeutung  auf  die  Wahl  zweier  Tribunen 
im  Jahr  494  und  den  uns  verlorenen  Bericht  darüber  in  lib.  X 
enthielte?  Allerdings  ist  das  meine  Meinung.  Durch  das  nçoç 
ôè  to-vtoig  werden  die  zwei  letzten  Tribunen  der  Liste  als  eben 
durch  die  damalige  Neuerung  {tote  ftçtitùjç)  tvi  der  bisherigen 
Zweizahl  hinzugefügte  gekennzeichnet.  Welchen  Grund  sollte  sonst 
die  Wahl  dieses  Ausdrucks  statt  der  einfachen  Conjunction  haben? 
Mag  es  sein,  dass  derselbe,  namentlich  in  der  späteren  Graecität, 
öfter  lediglich  die  Conjunction  'und'  vertritt:  wo  es  angeht,  wer- 
den wir  an  seinem  Wortsinn  festzuhalten  haben;  und  hier  sichert, 
denke  ich,  die  Combination  der  Diodorstelle  mit  dem  Zeugniss  des 
Piso  meine  Deutung  des  töte  TtQwtwç  und  des  ftçèç  âè  tovrotg 
gegen  jeden  Zweifel.  Es  wird  also  dabei  bleiben,  dass  die  Ein- 
setzung von  zwei  Tribunen  im  Jahre  494  und  die  Verdoppelung 
dieser  Zahl  im  Jahre  471  gleichmässig  in  den  alten  Annalen  Ober- 
liefert war. 

Giessen.  JOHANNES  SCHMIDT. 
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Dass  die  grossen  von  Kabbadias  in  der  'Eg)r)fieQiç  o^^aio- 
Xoyaaj  1883  S.  197  ff.  und  1885  S.  1  ff.  publicirten  Inschriften 
aus  Epidauros,  in  welchen  uns  zwei  der  Ton  Pausanias  11  27,  3 
erwähnten,  iafiata  des  Àskiepios  enthaltenden  Tafeln  vorliegen, 
trotz  ihrer  sorgfältigen  und  sauberen  Ausführung  doch  von  Schreib« 
fehlem  nicht  frei  sind,  hat  v.  Wilamowilz  gezeigt  Herrn.  XIX  452.') 
Ein  solcher  scheint  mir  auch  in  Z.  74  der  ersten  Tafel  nach- 
weislich. Es  ist  die  Geschichte  von  dem  Einäugigen,  der,  obwohl 
die  eine  Augenhöhle  ganz  leer  ist,  doch  von  Asklepios  Heilung 
hofft,  und  deshalb  von  den  anderen  im  Heiligthum  befindlichen 
Patienten  verspottet  wird,  weil  er  dem  Gotte  Unmögliches  zumulhe. 
Da  heisst  es:  ïXeyov  dri  tiveg  taiv.  iv  ttp  laQ0  %àv  evrjd'lav 
avjov  %à  vofil^Biv  ßXeiJJeiad'ai  oltog  fÂrjôefÂiav  vnaQ%àv  ïxovxog 
%ov  dntlXXov,  àXX^  rj  xéçaiA  fiovov.  Es  scheint  mir  klar,  dass 
ïhyov  ôrj  verschrieben  ist  fQr  iyeXtav  dé.  Und  zwar  ist  dieser 
Schreibfehler  offenbar  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Steinmetzen 
eine  ältere,  in  anderem  Alphabet  geschriebene  Urkunde  vorlag. 
Das  Alphabet  desselben  könnte  das  Argivische  gewesen  sein  oder 
das  von  Hefhana  und  Hermione,  das  nach  Kirchhoffs  sehr  probabler 
Vermuthung')  auch  in  Epidauros  üblich  war.    Im  ersteren  würden 


1)  Doch  möchte  hch  oçarov  Z.  121  (lâéxti  .....  lâ^îy  rà  âhâqti  oçu' 
TOI'  rà  h  TtÇ  lttQ0)  in  Schatz  nebmeo.  Die  Aenderang  ngâroy,  welche 
▼.  Wiiamowitz  vorschlagt,  bessert  den  Gedanken  nicht  Der  Naivet&t  dieser 
Legenden  erscheint  mir  ganz  angemessen  der  verstärkte  Ausdruck  idtïr  ô^a- 
7^  mit  Augen  sehen.   Zn  dem  Gebranch  des  Adverbs  vgl.  fMd'afHQa  Z.  114. 

2)  Stud,  zur  Gesch.  d.  griech.  Alph.*  S.  152.  Der  Apollo  MaleaUs,  auf 
den  er  seinen  Schiuss  stfitzt,  findet  sich  in  Epidaurischen  Weihinschriften 
ausdrücklich  genannt  'Eg>.  äqx*  ^^^^  S.  149  n.  41.  S.  237  n.  61.  1885  S.  66 
Z.  2.  27.  31. 

30» 
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die  beiden  Worte  folgende  Gestalt  gehabt  haben:  E/^EhOKDE, 
im  zweiten  vermuthlich  etwa  EAEAONAE.') 

Habe  ich  mit  meiner  Vennuthung  Recht,  so  würde  für  den 
Text  unserer  Urkunde  ein  bedeutend  höheres  Alter  als  das  der  uns 
vorliegenden  Niederschrift  erwiesen  sein.  Denn  die  Vorlage  mOsste 
spätestens  etwa  um  400  eingegraben  worden  sein.  Mao  würde 
also  berechtigt  sein,  die  Entstehung  der  Legenden  selbst  ins  fünft« 
Jahrhundert  zu  verlegen.  Und  da  wäre  es  doch  wohl  kein  Zufall, 
dass  eine  dieser  Legenden  von  Aelian  not.  an.  IX  33  in  etwas 
anderer  Fassung  aus  Hippys  von  Rhegion,  einem  Schriftsteller  des 
fünften  Jahrhunderts,  citirt  wird.  Auf  die  von  v.  Wilamowitz 
à.  a.  0.  448  ff.  behandelte  Frage  nach  der  Echtheit  des  verschie- 
dentlich unter  dem  Namen  des  Hippys  citirten  Werkes  hier  ein- 
zugehen liegt  mir  fern,  doch  scheint  mir,  dass  speciell  die  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Fassungen  dieser  in  Frage  stehenden 
Legende  auf  die  Abfassungszeit  des  von  Aelian  benutzten  Werkes 
gezogene  Schlussfolgerung  nunmehr  sehr  unsicher  wird.  Ganz  ab- 
gesehen aber  von  dieser  chronologischen  Frage,  will  es  mir  über- 
haupt zweifelhaft  erscheinen,  ob  v.  Wilamowitz  Recht  hat,  wenn 
er  der  Geschichte  auf  dem  Stein  gegenüber  der  Erzählung  bei 
Aelian  die  Priorität  vindicirt.  Die  letztere  ist  einfach  und  klar, 
die  erstere  verzwickt  und  confus.  Ich  setze  zu  bequemerer  Ver- 
gleichung beide  Texte  her. 

Aelian  spricht  an  der  erwähnten  Stelle  davon,  dass  das  Abro- 
tonon  ein  sicheres  Mittel  gegen  den  Bandwurm  abgebe,  der  sonst 
ein  für  menschliche  Kunst  unheilbares  Uebel  sei.  x&LiAtiqmaai 
tovto  xai  "innvç  ixavôç.   o  de  léyêi  6  Gvyyçaq>£vç  o  ^Pfffivoç, 


1)  Wir  würden  dadarch  einen  inschrifüiclien  Beleg  erhalten  für  die  too 
Ahrens  dial,  dor.  p.  309  aufgestellte  Behauptung,  dass  in  der  3.  plur.  imperf. 
der  Verba  auf  croi  Contraction  nicht  zu  â  sondern  zu  oi  stattfinde.  Sein  ein- 
ziger Anhalt  fur  diese  Behauptung  war,  wie  es  scheint,  die  Ar.  Lysistr.  1253 
überlieferte  Form  lyl%mv  (und  die  Subsummirung  unter  ein  allgemeines  Ge- 
setz, dass  nämlich  ao  und  am  in  der  Flexion  der  Verba  auf  ao»  zu  »  con- 
trahirt  würden  in  den  Endsilben).  In  dorischen  Inschriften  findet  sich  die 
3.  plur.  imperf.  eines  Verbums  auf  am  meines  Wissens  nicht  ;  aber  das  boeo- 
tische  iyixmaav  (Meister  S.  247.  277)  setzt  eine  Form  hlx»y  voraus,  too  der 
es  ebenso  abgeleitet  ist,  wie  boeot.  iXdßooay  aniiX&oaay  von  IXafior  ttniX^or. 
Uebrigens  vgl.  auf  unserer  Inschrift  selbst  àuyiXa  (statt  des  zu  erwartenden 
^uyiXij)  Z.  35,  *aTayüdf4iifoc  Z.  123.  Ueber  die  Contractionsgesetze  der 
dorischen  Dialecte  sind  wir  noch  keineswegs  genügend  im  klaren. 
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loiovxov  hti.  yvvij  elx^v  ^Ifiiv^a,  xat  laaaa^ac  avtfiv  ansl- 
fcov  ol  tbjv  latqtjv  ôuvoL  ovklovv  ig  ^EnidavQOv  fjX&B,  xo2 
löiUo  xov  d-tov  i^aytrjQ  yevia^ai  %ov  avvoUov  Tca&ovg.  oi 
Ttagrjy  o  ^eög^  ol  fAivtoi  ^omoqoi  xataxlivövai  r^y  av&çcjftoif 
h&a  iaa^ai  ô  ^eog  eîœd^êi  rovg  deofiévovg.  xal  17  fièv  av- 
i^Qù}ftoç  fjovx^^  nçooTax^eïaa  y  oï  ye  ^rjv  vftoÔQcjvteg  tip 
&€^  Tor  ig  triv  ïaaiv  avtrjg  inoiovv,  xai  tijv  xêfpaXfjv  fih  ano 
trig  déçrjg  açaiQOvoi,  xa&irjoi  âè  trjy  xeÏQa  0  ^jeçog  xai  i^ai- 
Qêï  Tr]v  slfÀiv^a,  ^qLov  iiéya  %i  XQW^-  ovvaQ^oaai  ah  xai 
ànoêovvai  %r]v  xegpcrliyv  ig  trjy  àçxctlav  aciAOvLav  ovx  iavvavto 
ovmiti,  6  jolvvv  S-ebg  aq>ixvéiTai,  aal  %oîg  iaIv  ixakénrjvBv  - 
OTi  aga  èrti^evTO  ïçytp  ôwcrnovégifi  TÎjg  éavtwv  aoq>iag  '  av%èg 
de  afioxfp  tivl  xal  &€iff  dvvàfist  ànédance  tQ  axT^vec  trjv  xe- 
q>altjv,  xal  trjv  ^évrjv  avéanfjas. 

In  der  Inschrift  lautet  die  Legende  folgendermassen  CEq>.  agx» 
1883  S.  219  f.;  1885  S.  3—6.  15  Z.  10  f.^)):  'Agiatlayoga  Tgo- 
Ç\avla.  avia  ÏXpLi&a  exovaa  èv  Tçf  xoiXiçi  ivsnà&evds  èv  Tgo- 
l^avi  iv  tip]  tov  i^axXartiov  tefiévei  xai  ivinviov  eîÔB.  èôôxei 
ol  tovg  vl[ovg  tov  d]sov  ovx  irciôafiovvtog  avtov  âXX*  iv 
^Ttidavgip  iovtog  toty  xeq>a[Xàv  a7to]tafi€ÏVf  ov  dvvafievovg  à' 
iftt^ifiev  TtaXiv  nifA^pai  tivcc  no\  tov  *Aaxk[anLOv  o\niûg  fioXj]. 
^€ta^  di  afiiga  iTtixataXafißayei  xat  0  lagsvg  bgfj  [avtàv 
t]ày  x€g>aXàv  àipaigrifAévav  ànà  tov  auifuxtog.  Tag  iipegnov- 
aaç  de  vvx%[og  ^Ag\iatay6ga  o^piv  elâe'  iâôxei  ol  6  ^eog  îxœv 
i^  Tinidavgov  ini^BÏg  i[ày  xé\q>aXàv  inl  [to\v  tgàxaXov  ^erà 
tavta  avaaxloaag  tày  xoiX[iav]  tàv  avj[ag  i^]€X€tv  tàv  SXfn&a 
xa2  GVQgâipai  nàXiv  xai  kx  tovtov  vyirjg  iyéveto. 

In  der  Fassung  der  Legende  bei  Aelian  handelt  es  sich,  wie 
man  sieht,  ganz  einfach  um  die  Geschichte  vom  alten  Hexenmeister. 
Der  Gott,  der  die  Wunderkuren  macht,  ist  abwesend,  die  Schaler 
versuchen  ein  Wunder  auf  eigene  Faust  und  bringen  es  nicht  zu 
Stande.  Mit  diesem  einfachen  und  primiti?en  Motiv  verquickt  sich 
in  der  Geschichte  auf  der  Inschrift  ein  anderes  gesuchteres,  und 
wie  mir  scheint,  jOngeres,  weil  es  sich  einen  Anschein  von  Wissen- 
schaftlichkeit geben  will.  Die  Schaler  haben  den  Wurm  fälschlich 
in  der  Brust  gesucht,  wahrend  der  Gott  ihn  aus  dem  Bauche  ent* 

1)  An  der  ersten  Stelle  nur  als  vorläufige  Mittheilong,  an  der  zweiten 
als  eigentliche  Pabiicatton,  mit  besserer  Lesung  eines  Wortes  und  zum  Theii 
anderen  Ergänzungen. 
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fernt.  Es  ist  klar,  dass  dies  mit  dem  NichtwiederaufsetzenkOnDeB 
des  Kopfes  eigentlich  nichts  zu  thun  hat.  Nun  macht  v.  Wih- 
mowitz  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass,*  da  diese  Unwissenheit 
den  Söhnen  des  Gottes  in  Trotzen  zugeschrieben  wird,  sich  is 
dieser  Fassung  der  Geschichte  ein  Gegensatz  d^  Cultlocale  Troizen 
und  Epidauros  ausspricht.  Wenn  er  aber  dann  weiter  meint,  dass 
dieser  Gegensatz  eigentlich  die  ganze  Fabel  erzeugt  habe,  so  mochte 
ich  vielmehr  glauben,  dass  durch  ihn  nur  die  Einschiebung  des 
zweiten  Hotiys  veranlasst  ist,  während  die  einfache  Erzählung  bei 
Hippys  das  UrsprOngliche  enthält  Uebrigens  hatten  die  Leute  von 
Epidauros  eigentlich  keine  Ursache,  sich  Ober  ihre  CoUegen  in 
Troizen  zu  moquiren,  denn  auch  der  Asklepios  in  Epidauros  selbst 
schneidet  dem  Patienten,  welcher  in  Folge  eines  von  seiner  bOsen 
Stiefmutter  ihm  eingegebenen  Trankes  Würmer  (ôefAeléaç)  im 
Leibe  hat,  %ci  atéçva  auf,  um  die  Parasiten  zu  entferneo 
(a.  a.  0.  Z.  98  der  ersten  Inschrift),  und  eine  Wassersüchtige  be- 
freit er  auf  die  Weise  von  ihrem  Leiden,  dass  er  ihr  den  Kopf 
abschneidet,  den  Rumpf  an  den  Beinen  aufhängt,  und  nachdejp 
viel  Flüssigkeit  ausgelaufen  ist,*  den  Kopf, wieder  aufsetzt  (Z.  1  ff., 
der  zweiten  Inschrift  ^g>.  açx-  1S85  S.  3  und  15). 

Auch  noch  etwas  anderes  ist  in  der  Geschichte  auf  dem  Steio 
» 

unklar.  Die  Frau  träumt,  dass  die  Sohne  des  Asklepios  ihr  den 
Kopf  abschneiden ,  ihn  nicht  wieder  aufsetzen  können  und  nach 
Asklepios  selbst  senden.  Darüber  wird  es  Tag,  und  d^  Priester 
sieht,  dass  ihr  der  Kopf  abgenommen  ist.  In  der  nächstes 
Nacht  träumt  sie,  dass  Asklepios  kommt  und  ihr  den  Kopf  wie- 
der aufsetzt.  Was  geschah  nun  während  des  zwischen  den  beides 
Nächten  liegenden  Tages?    Lag  sie  da  geköpft  im  Heiligthum? 

Diese  selbe  Geschichte  giebt  uns  aber  auch  einen  sehr  er- 
wtlnsditen  Aufschluss  über  eine  viel  behandelte  Frage,  nämlich 
nach  dem  Wesen  der  Asklepiaden.  Man  hielt  dieselben  früher 
für  identisch  mit  den  Priestern  des  Asklepios;  allmählich  erkannte 
man,  dass  sie  von  diesen  zu  unterscheiden  wären,  und  in  der 
neuesten  Zeit  ist  man  sogar  geneigt,  jede  Beziehung  zwischen  ihnen 
und  den  Asklepiosheiligthümern  zu  leugnen  und  sie  für  ganz  pro- 
fane Arztcollegien  oder  -Zünfte  zu  halten.  So  namentlich  Haeser 
Geschichte  der  Medicin  P  72  f.  98  f.  Nun  heisst  es  aber  in  Jener 
Geschichte  auf  der  Inschrift,  es  seien  die  v loi  %ov  ^eov  ge- 
wesen, welche  in  der  Abwesenheit  des  Gottes  selbst  die  Cur  vof- 
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nabmen  uod  der  Frau  den  Kopf  abschmUen.  Dem  ganzen  Zu- 
sammenhang nach  ist  ea  klar,  dass  damit  nicht  die  gdUlichen 
Aaklepiaden  Machaon  und  Podaleirios  gemeint  sind,  weiche  wie  in 
Athen  ^)  so  auch  in  Epidauros^  mit  Asklepios  zusammen  verehrt 
worden,  sondern  die  menschlichen  Asklepiaden,  welche  als  Nach« 
kommen  des  Gottes  seine  Kunst  ererbt  haben  uod  in  seinem  Namen 
aosQbeo.  Dies  wird  bestutigt  durch  die  Fassung  bei  Hippys;  wo 
dieselben  Leute  genannt  werden  ol  vfeoôçuvteç  %^  ^9fß. 
Sie  werden  aber  in  der  Inschrift  sehr  deutlich  unterschieden  von 
dem  laQevç,  der,  wie  wir  sehen,  mit  der  Heilung  gar  nichts  zu 
thuD  hat  und  erst  am  Morgen  nach  beendeter  Incubation  in  das 
Abaton  kommt.  Daraus  folgt  also,  dass  an  den  Asklepiosheilig« 
tbOmern  zwei  Kategorien  von  Dienern  des  Gottes  beschäftigt  waren, 
einmal  die  Priester  und  anderen  Cultusbeamten  (IsQeiCf  ÇwKOçoif 
f€faxÔQot  etc.)«  denen  die  rituellen  Functionen  «  auch  wohl  Vor- 
bereitungsceremonien  für  die  Incubation  oblagen,  und  dann  die 
Aerzte,  die  Asklepiaden,  welche  ab  Sohne  des  Gottes  oder  in  der 
Maske  des  Gottes  selbst  die  Cur  vornalimen. 

Und  zwar  ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  in  welcher  Weise 
die  Cur  stattfand.  Ich  glaube  aus  unserer  Inschrift  einen  ganz 
anderen  NScbluss  ziehen  zu  müssen,  als  Kabbadias  gethan  hat, 
welcher  ^Eq),  àgx-  1883  S.  218  die  Meinung  ausspricht,  da  sich 
hier  nur  Wunderkuren  verzeichnet  finden,  so  sei  zu  schliesseo, 
dass  die  Entwickelung  des  Asklepioscultus  und  die  Rerdhmtheit 
des  Heiligthums  nicht  sowohl  das  Resultat  einer  dort  ausgeObten 
praktischen  ärztlichen  Thätigkeit,  als  vielmehr  der  Einwirkung  auf 
den  Aberglauben  der  Masse  gewesen,  sei,  ganz  wie  in  christlichen 
Gnaden-  und  Wallfahrtsorten.  Erst  in  späterer  Zeit,  als  der  fromme 
Glaube  mehr  und  mehr  schwand,  hätten  sich  die  Priester  zur  Er- 
haltung des  alten  Ansehens  genothigt  gefunden,  eine  wirkliche  An- 
wendung von  Arzneimitteln  zu  machen,  wie  das  aus  der  auf  S.  227  ff. 
von  ihm  mitgetheilten  Inschrift  aus  römischer  Zeit  hervorgehe.  Der' 
Schluss  scheint  mir  falsch.  Denn  wenn  auf  jener  älteren  loscbrift, 
welche  eine  Priesterurkunde  ist,  nur  Wunderkuren  mitgetheilt  sind, 
so  ist  der  Grund  offenbar  nur  der,  dass  die  gewöhnlichen  Curen 
einer  besonderen  Aufzeichnung  nicht  bedurften;  es  kann  uns  also 

1)  Vgl.  Koehler  Mittheil.  d.  deatscben  arch.  Inst,  in  Athen  II  S.  241. 

2)  Za  schliessen  aas  der  Inschrift  in  der  'Eipnf4.  à^.  1883  S.  151.  152 
D.  47  :  ^Uqw  StQJiiXioi  Svnowâoç  ^AintXnmov  naiah^  Uki  OA'. 
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das  nicht  hiodern,  eine  wirkliche  arztliche  Thätigkeil  in  dem  Heilig- 
tham  anzunehmen.  Und  von  solcher  ist  doch  auch  ausdrücklich 
die  Rede,  und  die  Inschriften  geben  uns  auch  aber  die  Art  der- 
selben deutliche  Auskunft  Da  ist  es  nun  von  Wichtigkeit,  dass 
sie  ganz  mit  der  von  Aristophanes  im  Piatos  gegebenen  Schilde- 
rung stimmt.  Keine  Spur  von  Traum  orakel:  der  Gott  schräbt 
nicht  etwa,  im  Traum  erscheinend,  vor,  welche  Mittel  gegen  die 
Krankheit  anzuwenden  sind,  sondern  am  Abend  legt  der  Kranke 
sich  nieder,  am  Morgen  steht  er  gesund  auf;  wahrend  dessen  hat 
die  Heilung  stattgefunden.  Er  träumt  den  Gott  zu  sehen,  der  mit 
ihm  irgend  etwas  vornimmt.  Und  dass  das,  was  er  träumt,  wirk- 
lich mit  ihm  geschieht,  zeigt  die  Erzählung  von  dem  Priester,  der 
am  anderen  Morgen  sieht,  dass  der  Frau  der  Kopf  abgenonunen 
ist,  sowie  zwei  Geschichten  der  zweiten  Inschrift,  die  eine  von  der 
Operation  behufs  Entfernung  eines  Geschwürs  in  der  Bauchhohle, 
in  Folge  deren  am  anderen  Morgen  der  Fussboden  des  Abaton 
voll  von  Blut  ist  (Z.  44),  die  andere  von  Anwendung  eines  Brech- 
mittels, dessen  Wirksamkeit  an  den  auf  dem  Gewände  hinterlassenen 
Spuren  zu  sehen  ist  (Z.  128),  und  endlich  die  zahlreichen  Ge- 
schichten, in  denen  der  Patient  am  anderen  Morgen  gesund  ans 
dem  Heiligthum  kommt,  den  Gegenstand  in  der  Hand  haltend,  der 
durch  die  Operation  entfernt  worden  ist.  Vorgenommen  wird  die 
Operation  von  den  Asklepiaden,  welche  den  Gott  und  seine  Ge- 
hilfen reprSsentiren. 

Ein  ganz  anderes  Bild  erhalten  wir  von  der  Thatigkeit  des 
Gottes  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  wir  aus  der  Krankheits- 
geschichte des  Rhetors  Arislides^),  aus  den  Heilurkunden  von  dem 
Asklepieion  auf  der  Tiberinsel'),  und  neuerdings  aus  der  vorhin 
erwähnten  jüngeren  in  Epidauros  gefundenen  Inschrift,  publicirt 
von  Kabbadias  'Egt.  acx-  1883  S.  227  ff.'),  kennen  lernen.    Diese 

1)  Ausführlich  bebandelt  von  Baumgart  Aelios  Aristides  etc.  S.  95  ff. 
G.  Ritter  von  Rittershaia  Der  medicin.  Wunderglaube  S.  80  ff. 

2)  GIG,  n.  5980. 

3)  Diese  Inschrift  ist  besonders  interessant  deshalb,  weil  sie  nicht,  wie  die 
alten  grossen  Inschriften  ans  Epidauros  und  die  von  der  Tiberinsel,  Priester- 
urkunde, sondern  eine  wirklich  von  dem  Patienten  herrührende  Weihinscbrifl 
ist,  und  eine  ganz  ausführliche  Geschichte  der  Krankheit  und  der  vom  Gotte 
geübten  Therapie  enthSlt.  Auf  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Krankheits- 
geschichte des  Aristides  hat  schon  Kabbadias  hingewiesen.  Leider  ist  vieles 
dunkel  und   bedarf  der  Aufklärung   durch  Fachmänner.    Hier  einige  Ver- 
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drei  ungefähr  gleichzeitigen  Quellen  stimmen  im  Wesentlichen  mit 
einander  Qberein.  Dies  Wesentliche  ist  aber,  dass  dem  Incubanten 
im  Traum  eine  Weisung  wird  was  er  zu  thun  habe.  In  den  in- 
scbriftlich  belegten  Fällen  ist  die  Weisung  immer  direct  vom  Gott 
im  Traum  gegeben,  indem  derselbe  dem  Kranken  erscheint  und 
entweder  eine  bestimmte  Arznei  verordnet  oder  diätetische  Vor- 
schriften giebt.  Das  Gleiche  ist  auch  bei  Âristides  der  Fall,  bei 
diesem  kommen  aber  noch  allerhand  andere  Träume  hinzu,  welche 
dann  irgend  etwaa  zu  bedeuten  haben  und  daher  erst  ausgelegt 
werden  müssen.  Von  einer  directen  an  dem  Kranken  manuell 
ausgeübten  Thätigkeit  des  Gottes  ist  dagegen  nie  die  Rede. 

muthQDgeD:  Z.  14  ist  offenbar  nicht  za  lesen  *oiy^  &v<ïm  'AiijtXtjm^  ^moy 
n 'BXfvattyiaiç ,  wie  Kabbadias  giebt,  sondern  j4<rxXrim^ 'Brno y^ 'EUvaci- 
riaiç.  Die  Zellen  24—30  sind  in  der  von  Kabbadias  gegebenen  Interpunktion 
gani  noTerstfindltch.  Sie  lauten  bei  ihm  folgendermassen:  T^  âk  êiiç  ftfdçif 
imHoytoç  fÂOV  fpXo^  àyadça/ÀOvaa  bté^X^vat  tjjv  X^Hi^»  ^s  ^^^  fpXvxjai- 
yaç  iÇayê'^aai,  Mu'  iX(yoy  âk  vy^^JÇ  17  x^^Q  iyéyéTO  inifÀilyayrt^  f40i  âyti' 
9oy  (AU*  kXaiov  /çi7(Ja<rî>aft.  77^0^-  r^r  xtg>aXaXyiay  (Inty  (ov  /^^y  ^Xyovy 
T^y  xtfpaX^y,  Swißri  ovy,  (piXoXoytjuayTi  fioi  dvynXtjçœ&ijyai,  xQ'i^^f*^*^^^ 
rf  iXai^  ânrjXXéyijy  t^ç  x€<paXaXyiaç)  dyayaçyaçlCid&M  ^v^Q^  nçoç  r^y 
fffa^vAjy  {xal  yàç  niQi  rovvov  naçgxdXëoa  toy  &coy)f  to  ovro  xai  nçbç 
naqla^ftia,  Seine  höchst  geschraubte  Erklärung  möge  man  bei  ihm  selbst 
nachlesen.  Ich  schlage  folgende  Interpunktion  (und  stellenweise  Emendation) 
vor:  ....  Mtr'  oXiyoy  âk  vyi^ç  17  jjfciç  iyiy€JO.  *EnifÀiiyayxi.  fÀOi  &y^&oy 
ficr'  iXalov  ;)fç/acir<r^aft  nçoç  rijy  *€(paXaXyiay  flmy,  Ov  [Ai^y  ^Xyovy  Ttjy 
xttpaXiy.  2vyißrj  ovy  fpiXoXoyijaayTi  fx'oi  avynXriçoi^^^yaif  (xaï)  jif^iad^ci^oc 
T^  iXaitif  ânriXXayriy  t^ç  x€<paXaXyiaç,  ^ÀyayaçyaçiCiif^ai  ^v^Q^  ngoç 
Ttjy  arafpvXijy  (xal  yàç  ntçt  jovrov  naçexdXtaa  roy  ^eoy},  to  avrb  xal 
nçbç  naçiaS^fiM,  Der  Sinn  dürfte  sein:  am  folgenden  Tage  verbrannte  mir 
eine  Flamme  vom  Opferfener  die  Hand,  sodass  Blasen  entstanden,  doch  wurde 
die  Hand  bald  heil.  Das  wartete  ich  ab  und  fragte  dann  den  Gott  wieder. 
Er  hiess  mir,  mich  mit  Anis  und  Oel  -einzureiben  gegen  d^n  Kopfschmerz 
(gemeint  ist  wohl  ein  kil teerzeugendes  Mittel  der  Art  wie  sie  auch  heute 
unter  verschiedenem  Namen  gegen  Kopfschmerz  gebraucht  werden,  Po  Ho, 
Migrainestift  u.  a.).  Ich  hatte  aber  keinen  Kopfschmerz.  Doch  traf  das  Wort 
des  Gottes  ein,  denn  in  Folge  gelehrter  Beschäftigung  bekam  ich  Kopf- 
schmerzen, und  als  ich  mich  dann  mit  dem  Oel  einrieb,  gingen  sie  wieder 
weg.  Mit  Eiswasser  zu  gurgeln  (hiess  der  Gott)  gegen  Entzündung  des 
Zäpfchens  und  der  Mandeln.  —  Nachtr.  Anm.^  Diese  Bemerkungen  waren 
längst  in  den  Händen  der  Redaction,  als  v.  Wilamowitzs  Isyllos  von  Epi- 
dauros'  erschien,  wo  die  in  Rede  stehende  Inschrift  S.  116 ff.  eingehend  be- 
handelt ist.  Die  Interpunktion  hat  v.  W.  ebenso  hergestellt  wie  ich,  der 
Hauptttbterscbied  in  der  Erklärung  ist,  dass  er  avfxnXriçfod'iiyai  übersetzt 
^Blutandrang  nach  dem  Kopfe  bekommen*. 
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Wir  hi^en  also  iwei  ganz  verschiedene  Arten  der  Praxis  bei 
der  Incubation.  Die  eine  wird  flbereinstimmend  yon  den  QoelleD 
des  fünften  resp.  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  Oberliefert  (aus 
Athen  und  Epidauros),  die  andere  ttbereinstimniâid  von  denen  der 
römischen  Kaiserzeit  (aus  Rom,  Epidauros,  Pergamon  u.  A.).  Sollt« 
das  Zufall  sein?  Sollte  nur  rein  zufällig  in  jenen  Quellen  nicht 
von  Verordnungen,  die  der  Gott  im  Traum  giebt,  die  Rede  seio, 
in  diesen  nicht  von  unmittelbarer  directer  Rebandlung?  Oder 
mOssen  wir  nicht  vielmehr  den  Schluss  ziehen,  dass  in  der  That 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  eine  Aenderung  in  der  Heilpraxis  der 
Asklepieen  stattgefunden  hat?  Es  hat  doch  ganz  den  Anschein,  ab 
ob  in  der  älteren  Zeit  diese  ärztliche  Thätigkeit  wesentlich  eine 
direct  ausgeübte  vorwiegend  operative  gewesen  sei,  wobei  der  Gott 
als  Arzt  erschien,  selbst  die  nOthigen  Operationen  vornahm,  die 
Heilmittel  selbst  bereitete  und  in  Anwendung  brachte,  während  die 
spätere  Praxis  mit  ihrer  indirecten  Einwirkung  auf  den  Krankeo 
durch  Träume,  welche  Auslegung  zuliessen  oder  erforderten,  grösse- 
ren Spielraum  und  mehr  Musse  für  durchgreifende  innere  Careo, 
namentlich  für  diätetische  Behandlung,  ermöglichte.  Ob  und  in* 
wieweit  dies  mit  der  Entwickelung  der  griechischen  Medicin  über- 
haupt stimmt,  muss  ich  Fachkundigen  zu  beurtheilen  überlassen. 

Breslau.  KONRAD  ZACHER. 
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ZU  PLOTINOS  ENN.  IE  4. 

1.  Cap.  1  am  Schlüsse  steht  in  den.Mss.:  %ekeiovfievov  âè 
(sc.  TO  y&nnj^kv  xal  na^rt]  ioQiOvov)  ylvetai  àûfia  fiOQfjpfjv 
laßov  vfjv  %fj  avtov  ôwà^ei  nQ6ag>0Q0v,  vnodoxijv  vqv  }iev' 
fi^GovTOç  xal  èx^çétpavtoç.  Der  Sion  ist:  wird  nun  das  (von 
der  Seele)  Hervorgebrachte  und  an  sich  absolut  Unbestimmte  (d.  h. 
die  Materie)  seiner  Vollendung  entgegengeführt,  nimmt  es,  mit 
anderen  Worten,  die  Form  an,  welche  seinem  Vermögen  gerade 
entsprechend  ist,  so  wird  es  —  KOrper.  Hiebei  ist  noch  nicht 
der  mit  vTrodo^i^v  beginnende  Zusatz  bertfcksichtigt.  Da  nun 
V7f oöaxijvf  was  grammatisch  nur  als  Apposition  zu  fioççi^v  auf- 
gafasst  werden  könnte,  sicher  falsch  ist,  so  hat  Kirchhoff,  dem 
andere  gefolgt  sind,  statt  dessen  vftpdoxrj  geschrieben,  was  dann 
Apposition  zu  dem  zu  ergänzenden  Subjecte  %b  ywvf}9év  wäre. 
Das  Hervorgebrachte  würde  damit  als.  das  bezeichnet,  was  das  Her* 
vorbringende  und  zugleich  Ernährende  {èxtQig>eiv  soll  aber  hier 
den  Sinn  haben  von  elaonoiüy)  gewissermassen  in  sich  aufnimmt. 
Liest  man  jedoch  dieses  Capitel  im  Zusammenhange,  so  erscheint 
es  durchaus  als  das  Natürlichste,  den  in  Rede  stehenden  Zusatz 
als  eine  weitere  Erläuterung  des  Participiums  veXeiovfÄevov  auf- 
zufassen: die  Hervorbringung  kommt  zu  ihrer  Vollendung  —  näm- 
lich durch  Aufnahme  der  ihrem  Vermögen  gerade  entsprechenden 
Form  —  d.h.  durch  Aufnahme  des  sie  gerade  Hervorbringen- 
den und  Ernährenden.  Ich  würde  also  statt  des  handschriftlichen 
vnodùxtqif  nicht  mit  Kirchhoff  v^rodo;^,  sondern  vfcoêoxfj  lesen. 

2.  Ibid.  Cap.  2  lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung: 
Smi  de  fier'  ifti^filaç  xal  trjç  ^âovfjç  vov  Itii&viaovv' 
%og  (sc  ï}^oaii)f    %à  axokaata  %wv  ^ipwv  xal  yaajQifiacya 
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(sc.  yivovtai).  Statt  tr^ç  '^âovrjç  hat  Kirchhoff  geschrieben 
fièovfjç,  Höchst  auffilllig,  weil  ganz  QberflUssig,  erscheint  dann 
aber  noch  der  Genitiv  %ov  èm^fÂOvvtog ,  den  Harsilius  Ficinus 
auch  gar  nicht  übersetzt  hat.  Will  man  diesen  Zusatz  nicht  Tüllig 
tilgen,  so  wird  man  statt  èftidvfiovvtoç  schreiben  mOsseii  im- 
^vfirjjov,  d.  h.  den  Geniti?  von  im&viiritovy  Gegenstand 
des  Begehrens.  Der  Sinn  wäre  dann:  aus  denjenigen,  in  denen 
(neben  der  Wahrnehmung)  die  Begierde  und  die  Lust  am  Be- 
.  g  ehr  ten  mächtig  war,  werden  die  gierigen  und  gefrflssigen  Thiere. 
Vielleicht  schrieb  Jemand,  der  das  èfti&vfÂi]%ov  für  den  Genitiv 
von  iftidvfifjTiiç  hielt,  als  Erklärung  èfti&vfÂOvv%oç  an  den  Rand, 
was  dann  später  statt  ènidvfÂtjtov  in  den  Text  aufgenommen 
wurde. 

3.  An  eben  dieser  Stelle  heisst  es  dann  weiter:  ei  de  firidi 
alü&TjOei  fiera  tovxwv^  akXa  vœ^elç  aia&rjaewg  fie%^  avxüf 
(sc.  ?Çiyaav),  xai  çwrà  (sc.  ylvovtai)'  /äovov  yàç  xovto  ij 
ftaliOTa  èvr^çyei  to  çvtixov,  xat  tjv  ctvtoîç  fÂeXérrj  âsvâçoh 
^vai.  Hier  bat  das  %ov%o  keine  Beziehung,  da  im  vorhergehen- 
den xo  q>vtiMv  gar  nicht  erwähnt  wird,  und  nur  vom  ^^oç, 
von  der  èrti&vfila  und  der  i^dovt)  die  Rede  ist,  auf  welche  sich 
in  diesem  Satze  eben  tovrwv  und  avtwv  bezieht.  Aus  dem  Vor- 
herrschen dieser  Regungen,  welche  nach  Plotin  mit  Einschluss  des 
&vfÄ6c  alle  dem  gntrixôv  zugehOren,  soll  ja  hier  auch  erst  auf 
die  Vorherrschaft  des  çvrixôv  und  das  Zurücktreten  der  anderen 
SeelenvermOgen  geschlossen  werden,  so  dass  sich  tovto  auch  dem 
Sinne  nach  gar  nicht  auf  jene  Worte  beziehen  kann.  Ibrsilius 
Ficinus  übersetzt:  solum  namque  ml  maxime  in  hi$  viguit  vegt- 
tale,  und  in  der  That  vermisst  man  zu  hi^gyei  eine  Angabe  der 
Wesen,  in  denen  das  vegetative  Vermögen  allein  oder  doch  ganz 
überwiegend  wirksam  ist.   Ich  würde  daher  statt  %oiko  schreiben 

iv    TOVtOlQ. 

4.  In  demselben  Capitel  gegen  Ende  heisst  es:  fÂerewQolô^ 
yovç  âe  avev  cqovtJoswc  dg  toy  ovqovÖv  iel  alçofÂitovç 
elg  OQveig  fietewgovg  %aïg  nTYjaeaiVn  Nach  meinem  DafQrfaalten 
ist  dieses  eine  der  vielen  plotinischen  Stellen,  an  denen  uns  ein 
genaues  Aufmerken  auf  die  Disposition  zu  einer  sicheren  Verbesse- 
rung verhilft;  für  eine  solche  halte  ich  aber  die  von  Volkmann 
in  der  Praefatio  angeführte,  jedoch  nicht  in  den  Text  aufgenom- 
mene Conjectur  Schneiders,  welcher  statt  alçonévovg  zu  schreiben 
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TorsehlUgt  ÔQtofiivovç.  Die  letzten  ftlnfzehn  Zeilen  unseres  Ca- 
pitek  enthalten  nämlich  eine  Specificirung  des  allgemeinen  Satzes  : 
S 001  di  aio&Tjoei  [lovoy  (nämlich  avev  q>QOvi]0$(üc)  l^i/aay, 
^(fia.  Es  werden  1)  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  sich 
der  Wahrnehmung  in  Verbindung  mit  den  Regungen  des  q>v%ixôv 
hingeben,  und  unter  diesen  werden  wieder  a)  solche  unterschieden, 
in  denen  die  Wahrnehmung  wenigstens  noch  die  gleiche  Macht 
hat  wie  die  Begierden,  b)  von  solchen,  in  denen  neben  den  Be- 
gierden nur  eine  schwache  und  träge  Wahrnehmung  wirksam  ist. 
Die  ersteren  werden  Thiere,  und  zwar  je  nach  dem  Ueberwiegen 
des  âvfÂOç  oder  der  im^fiia  im  engeren  Sinne,  wilde  oder  ge- 
frässige  Thiere,  die  letzteren  aber  Pflanzen.  Es  kommen  dann 
aber  2)  diejenigen  in  Betracht,  welche  sich  der  Wahrnehmung 
hingeben,  ohne  dem  Zornmuthe  und  den  Begierden  eine  Macht 
über  sich  einzuräumen.  Von  diesen  heisst  es  nach  Piaton:  die 
Musikliebhaber  werden  zu  Singvögeln,  die  nicht  vom  Denken  ge- 
leiteten Könige  zu  Adlern,  die  Meteorologen  aber,  welche,  ohne 
ihr  Denkvermögen  zii  gebrauchen,  immer  nur  zum  Himmel 
emporblicken,  zu  besonders  hochfliegenden  Vögeln.  Dieser 
Gegensatz,  der  Gebrauch  der  blossen  aïa&rjoiç  ohne  die  9)^6- 
yrjo^g  war  hier  doch  hervorzuheben,  und  dies  geschieht  durch 
OQwfiévovç,  während  der  Sinn  des  handschriftlich  überlieferten 
alQOfiivovç  nicht  recht  klar  wird.  Auch  in  der  platonischen  Stelle, 
Timaeus  91  D,  die  hier  dem  Plotin  vorschwebt,  wird  ausdrücklich 
betont,  dass  das  Schicksal  dieser  armen  Leute  durch  die  Beschrän- 
kung auf  das  blosse  Sehen  bei  ihrem  Geschäfte  bedingt  wird: 
%b  de  %Civ  oçviiov  g>vXov  fÂezeQQv&fÂiÇero  ...  Ix  jwv  oxoxcoy 
OLvdQÛVy  xovqxüv  dé  y  xal  fÂetewçoXoyixùiv  fiév,  '^yovfÀévœv  de 
âi*  oipewç  tàç  tcbqI  %ov%wv  anoêei^eiç  fiefiaiozàraç  elvai 
ôi^  sii^'9'êiav.  Marsilius  Ficinus  übersetzt  überdies  an  unserer 
Plotinstelle:  in  caelum  suspieientes.  Wegen  des  unmittelbar 
vorausgebenden  àel  war  übrigens  eine  Verschreibung  des  OQtDfii^ 
V0VÇ  in  aiçofiéyovç  sehr  leicht  möglich.  Ich  bemerke  noch,  dass 
der  Unterschied,  den  Plotin  hier  an  letzter  Stelle  zwischen  dem 
macht,  der  die  noXivixr,  icezij  wirklich  ausübt,  und  dem,  der  an 
dieser  Tugend  'weniger  Theil  hat',  auch,  wie  schon  aus  dem  einem 
jeden  dieser  beiden  zugewiesenen  Schicksale  hervorgeht,  darauf 
hinausläuft,  dass  der  erstere  von  der  q>Q0vr}Oiç  Gebrauch  macht, 
der  andere  aber  sich  auf  die  aia&rjaig  verlässt. 
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5.  Wenn  ich  den  Gedankengang  des  Gap.  3  richtig  Terstehe, 
so  muss  statt  dia  tl  ovv  avtbg  Sy$i  (Volkmann  S.  262  Z.  28) 
gelesen  werden  âià  tl  ovv  ovx  avtoç  ayei.  Der  in  Gap.  2  be- 
gonnene Gedankengang  erstreckt  sich  nämlich  noch  bis  zu  den 
Worten  a%s  xoi  ivtav»a  i^yovfievov  (Z.  20),  und  erst  mit  den 
Worten  ag'  ovv  beginnt  eine  neue  Gedankenreihe,  zunächst  die 
Verhandlung  über  die  Frage  :  was  Tersteht  eigentlich  Piaton  unter 
unserem  ^Dämon'?  Das  Wesen  des  Menschen  erstreckt  sich  ja, 
wie  aus  den  unmittelbar  vorausgehenden  Ausführungen  ersichtlich 
geworden. ist,  von  der  Materie  bis  hinauf  zur  Gottheit  Ein  Jeder 
von  uns  ist  gewissermassen  zusammengesetzt  1)  aus  dem  KOrper 
oder  der  gestalteten  Materie,  2)  aus  dem  qwtixoy^  3)  dem  alüd^i- 
Tixov,  4)  der  Denkseele,  5)  dem  vovg,  und  Ober  diesem  steht  noch 
6)  die  Gottheit  oder  das  Eine,  mit  dem  wir  auch  alle  innerlich  vei^ 
kntlpft  sind,  das  zu  unserem  vovg  eben  ganz  in  demselben  Ver^ 
hältnisse  steht,  wie  dieser  zu  unserer  Denkseele.  Nun  eben  fragt 
es  sich:  welches  dieser  verschiedenen  Wesensmomente  soll  deoo 
unser  ^Dämon'  im  platonischen  Sinne  sein?  (kurz  zuvor,  in 
der  ersten  Zeile  dieses  Capitels  ist  nämlich  das  Wort  âaifitav  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht).  Meint  Piaton  vielleicht  das- 
jenige Wesensmoment,  welchem  jedesmal  —  wie  dies  Gap.  2  näher 
ausgeführt  hat  —  die  Herrschaft  über  den  lebenden  Menschen  zu- 
gefallen ist?  Die  Antwort  lautet:  nein,  nicht  dieses  Wesensmomeot 
meint  Piaton,  sondern  das  diesem  Momente  jedesmal  übergeordnete 
Moment,  welches  wirkungslos  über  uns  schwebt,  während  das  ihm 
unmittelbar  untergeordnete  in  uns  wirkt  und  mächtig  ist.  Herrscht 
also  in  uns  à^s  ala^rixov,  so  ist  unser  Dämon  das  Xoyixov, 
und  herrscht  in  uns  das  XoyiKOv,  so  ist  unser  Dämon  der  vovç. 
Hieran  knüpft  sich  jedoch  eine  zweite  Frage.  Wer  hier  der  Wahr- 
nehmung lebt  —  so  sagten  wir  —  oder  wer  hier  das  loytxof 
zu  seinem  Dämon  macht  —  so  dürfen  wir  jetzt  sagen  — ,  der  wird 
nach  diesem  Leben  zum  Thiere.  Wie  kommt  dieses?  Warum 
übernimmt  die  Denkseele,  die  doch  in  diesem  Leben  sein  Dämoa 
war,  nicht  die- Führung  in  jenem  späteren  Leben?  Ist  dieses 
der  Zusammenhang,  so  muss  es  offenbar  heissen:  ôià  %L  ovv  ovx 
avTOç  äyei;  und  dass  dieses  der  Zusammenhang  ist,  geht  mit 
völliger  Deutlichkeit  aus  der  auf  diese  Frage  erfolgenden  Antwort 
hervor:  so  lange  der  Mensch  lebt,  steht  es  seinem  Dämon  zwar 
jederzeit  frei,  die  Führung  selber  zu  übernehmen,  nach  diesem 
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Lebeo  aber  ist  es  mit  dieser  Möglichkeit  aus.  Eine  Erörterung 
des  von  Plotin  hiefttr  angedeuteten  Grundes  würde  zu  weit  führen 
and  ihut  hier  auch  nichts  mehr  zur  Sache.  Ich  füge  hier  nur 
kurz  hinzu,  was  ich  an  einem  anderen  Orte  eingehender  zu  be- 
gründen denke,  dass  auch  IV  4,  3  gegen  Ende  des  Capitels  die 
Einschiebung  einer  Negation  durch  den  Znsammenhang  geboten 
wird;  es  muss  dort  heissen:  xcrv  ta  ala^tà  ïàrj,  ovx  onéaov 
avtßv  av  ïâj],  %oaov%ùv  ^ee  %o  ßot&oc. 

6.  In  der  Fortsetzung  dieser  Erörterung  heisst  es  dann  bald 
nach  der  eben  besprochenen  Stelle:  el  ak  ßagvvoito  rfj  ^wasi 
rov  xelçovoç  fj&ovç,  %x^i,  èxêïto  vijv  ôlKfjv.  Yitringa  hat  statt 
helvo  vorgeschlagen  hceïvoç,  und  Müller  und  Volkmann  haben 
ihm  beigepflichtet.  Müller  übersetzt:  ^  ...  so  erhält  Jener  (Dä- 
mon) seine  Strafe'.  Darauf  muss  ich  erwidern:  das  eben  ist  ganz 
unmöglich ,  dass  der  'Dämon  Subject  zu  ßacvvoiTO  und  ^ei  sei, 
und  eben  darum  wird  es  auch  nicht  èxeîvoç  heissen  können, 
sondern  bei  ixelvo  sein  Bewenden  haben  müssen.  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  den  Zusammenhang;  es  wird  im  Anschlüsse  an 
die  vorher  besprochene  Stelle  ausgeführt:  in  diesem  Leben  strebt 
der  Dämon  immer  nach  der  Ftihrerrolle  (nach  der  Herrschaft') 
Ober  unser  Ich),  und  wenn  er  wirklich  die  Obmacht  erlangt  hat, 
so  ist  er  es,  der  eigentlich  in  uns,  als  unser  Ich  lebt,  und  er  hat 
dann  seinerseits  natürlich  wieder  einen  anderen  Dämon  (das  ihm 
übergeordnete  Wesensmoment).  Hierauf  folgen  die  oben  ausge- 
schriebeneü  Worte,  um  dann  folgendermassen  erläutert  zu  werden  : 
wer  also  in  diesem  Leben  schlecht  war,  nämlich  -  durch  die  Last 
des  unedleren  Charakters  herabgezogen  wurde,  der  wird  in  der 
Folge  ein  Leben  führen,  wie  es  dem  entspricht,  was  in  diesem 
Leben  auf  ihn  einwirkte,  d.  h.  er  wird  in  ein  Thierleben 
herabgedrückt  werden.  Ist  er  dagegen  im  Stande,  dem  über  ihm 
stehenden  Dämon  zu  folgen,  so  wird  er  emporgehoben  und  führt 
dann  in  der  Folge  ein  Leben,  wie  es  diesem  Wesensmomente  ent- 
sprechend ist,  das  zuerst  nur  sein  Dämon  war,  jetzt  aber  die 
Fflhrerrolle  in  ihm  übernommen  hat  und  folgerecht  nun  seiner- 
seits ein  anderes  höheres  Wesensmoment  als  Dämon  über  sich  hat. 
Auch  zu  diesem  höheren  Wesensmomente  kann  sich  nun  wieder 


1)  Die  hiefür  von  Plotio  gebrauchten  AasdrQcke  sind  iytQyily,  tor  ^iSvia 
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das  Ich  des  Menschen  erheben,  um  sich  seiner  Fahrung  anzu?er- 
trauen,  und  diese  Steigerung  kann  sich  so  lange  fortsetzen,  bis 
er  ganz  oben,  auf  dem  höchsten  Gipfel  angelangt  ist  —  In  dieser 
Auseinandersetzung  wird  doch  ganz  deutlich  zweierlei  unterschie- 
den, nämlich  1)  die  Leiter  der  Wesensmomente,  welche,  wie  wir 
gesehen  haben,  von  dem  Körper  und  den^  qmzixov  bis  zur  Gott- 
heit hinaufreicht,  und  2)  der  Mensch  oder  das  Ich,  welches  auf 
dieser  Leiter  auf-  und  abklimmt,  empor-  oder  niedergezogen  wird, 
während  die  einzelnen  Sprossen  der  Leiter  selbst  jedenfalls  unbe- 
weglich an  ihrer  Stelle  bleiben.  Es  kann  also  auch  nicht  die 
Rede  davon  sein,  dass  der  Dämon,  der  doch  eine  von  uns  noch 
nicht  erreichte  Sprosse  jener  Leiter  bedeutet,  durch  die  Wucht 
des  unedleren  Charakters  beschwert  werde,  da  ja  der  unedlere 
Charakter  (tb  x^ïqov  ^&oç)  mit  dem  Dämon  gar  nichts  zu  thun 
hat,  sondern  eben  das  unter  diesem  befiofdlicbe  Wesensmoment 
ist.  Ebensowenig  aber  kann  die  Rede  davon  sein,  dass  der  Dämoa 
eine  Strafe  erleide,  der  eben  auf  alle  Fälle  bleibt,  was  und  wo 
er  ist.  Beschwert  werden  und  eine  Strafe  erleiden  kann  eben  nur 
der  ^Mensch',  der  von  Plotin  seltsam  genug  hier  und  anderswo 
von  seinen  Wesensmomenten  als  etwas  Besonderes,  Dunkeles  und 
Unaufklärbares  wieder  unterschieden  wird  (vgl.  z.  B.  IV  4,  17). 
Liest  man  aber  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Satze  èKsivoç^  so 
hat  dieses  keine  andere  Beziehung  als  auf  das  Subject  des  vorher- 
gehenden Satzes,  d.  h.  den  Dämon,  und  um  diesem  Hissverständ- 
nisse vorzubeugen,  wird  Plotin  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  helvo 
geschrieben  haben. 

7.  Ein  paar  Zeilen  weiter  unten  liest  man  in  den  Manuscripten 
folgende  Worte,  deren  an  dieser  Stelle  allein  mögliche  Bedeutung 
ich  eben  schon  wiederzugeben  versuchte:  d  dl  ^rtea&ai  âvvaito 
t(p  daifiovi  r^  avw  avvov,  avw  yivevai  ixettov  ^wp  %ai 
€q>^  o  ayevai'  ngemov  fiégoç  avvov  h  TtQOüxaaUf  ^ifieifoç  xoi 
/ier'  iKÜvov  aXXov  ^(og  ävw.  Kirchhoff  hat  hier  vor  héivop 
ein  xar'  eingeschaltet.  Als  unentbehrlicher  wird  aber  die  obige 
Darlegung  des  Zusammenhanges  eine  andere  Verbesserung  erwiesen 
haben,  nämlich  die  Ersetzung  der  Worte  xal  %q>^  o  durch  v(p 
ov.  Schon  Creuzer  machte  diesen  Vorschlag  in  seiner  kleineren 
Ausgabe,  aber  seine  Interpunktion  zeigt,  dass  er  dem  vç)'  ol, 
welches  sich  dem  Zusammenhange  nach  nur  auf  das  vorausgehende 
inûvov  beziehen  kann,  nicht  die  richtige  Beziehung  gab:  er  wird 
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emporgehoben  und  lebt  nun  gemäss  jenem  (seinem  früheren  Da* 
mon),  von  dem  er  jetzt  geführt  wird,  indem  er  einem  anderen 
höheren  Wesenstheile  von  sich  die  ngoataala,  d.  h.  die  Rolle 
des  Dämon  Obertragen  hat.  Vgl.  das  %ùv%o  yàç  iqféatrjxev 
oLQyovv  im  Beginne  unseres  Capitels  und  dann  weiter  unten  %o 
vniç  tovto  èçeattuç  und  tov  VTteçxelfievov,  Unterscheidet  man 
richtig  zwischen  demjenigen  Wesenstheile,  welcher  die  Führung, 
und  demjenigen,  welcher  die  nçoa%aaia  hat,  so  ergiebt  sich 
unmittelbar  eine  zweite  Verbesserung  in  unserer  Stelle.  Es  darf 
nämlich  nicht  heissen  ^er'  heïvov  ßll'ov,  da  sich  dieses  Ma- 
sculinum  grammatisch  nur  auf  das  Vorausgegangene  %(p  aalfiovi 
beziehen  könnte,  worauf  sich  schon  jenes  erste  bulvov  bezog, 
während  der  Sinn  eine  Beziehung  auf  x^eZrvoy  iiéqoç  verlangt, 
das  erwiesenermassen  eben  nicht  mit  jenem  durch  das  erste  Ix«?- 
yov  bezeichneten  iiiQog  identisch  ist.  Hau  wird  also  schreiben 
müssen  ^bv^  hceito  alio. 

8.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  soeben  besprochene 
Stelle  liest  man  in  den  Manuseripten  :  ïati  yoiQ  xal  rtollà  17  tfwxrj 
xaï  navta  xai  %à  avto  xal  %à  xâtw  ai  fÀàxQi  nàarjç  ^wîjç,  xat 
iafih  &oaroç  xôofÀOç  vor^vôç,  %oïç  fikv  xâvw  avvdmovTêç  tipâe, 
%oîç  ai  aviû  xal  %oïç  xoofÂOv  %^  vorjTÎj^  xxl.  Die  Worte 
xal  toïç  xôofiov,  mit  denen  gar  nichts  anzufangen  ist,  hat  Kirch- 
hotr  gestrichen,  so  dass  nun  der  Sinn  herauskommt:  mit  unseren 
niederen  Wesensmomenten  »nd  wir  an  die  diesseitige  Welt  ge- 
knüpft, mit  unseren  höheren  Wesensmomenten  aber  an  die  — 
intelligible.  Das  wäre  ja  nun  eine  ganz  wunderbare  Logik,  zu 
sagen  :  wir  oder  unsere  tfwxij  im  umfassendsten  Sinne  des  Wortes 
ist  eine  intelligible  Welt,  deren  unterster  Theil  an  die  dies- 
seitige, deren  oberster  an  die  intelligible  Welt  geknüpft  ist.* 
Vielmehr  konnte  Plotin  nur  sagen  wollen:  ein  jeder  von  uns  ist 
eine  ganze  intelligible  Welt,  insofern  sein  Wesen  1)  vovg  2)  lo- 
ytxov  3)  aia9ri%ix6v  4)  gwrixàv  umfasst,  aber  dieser  xôofAoç 
vorytôç  ist  nicht  ein  nach  beiden  Seiten  hin  schroff  abgegrenztes 
Gebiet,  sondern  er  steht  vielmehr  nach  unten  hin  in  einer  ge- 
wissen Verbindung  mit  dem,  was  unter  ihm  steht,  d.  h.  der  Kör- 
perwelt, und  ebenso  nach  oben  hin  in  einer  gewissen  Verbindung 
mit  dem,  was  über  ihm  steht,  d.  h.  —  mit  der  Gottheit.  Man 
wird  also  statt  %i^  votjt^f  was  bis  jetzt  noch  in  den  Ausgaben 
stehen  geblieben  ist,  schreiben  müssen  t0  '9e^.  Vgl.  im  Deginne 

H«nnM  XXI.  31 
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unseres  Capitels  tlç  ôè  &bôç;  rj  6  htav&a.    Der  Fehler  io  den 
Manascripten  erklärt   sich  wohl   aus  dem   kurz  Toriiergeheiiden 

xÔOflOÇ   VOTJtÔÇ, 

9.    Hoffentlich  tragen  auch  diese  wenigen  Bemerkungen  zur 
Beförderung  der  Einsicht  bei,  dass  jetzt  nach  Feststellung  der 
besten  Ueberlieferung  endlich  die  Exegese  der  plotinischen  Schrillen 
mit  aller  Energie  in  Angriff  genommen  werden  muss,  und  dass 
auch  nur  von  einer  gründlichen,  den  Zusammenhang  Schritt  fbr 
Schritt  verfolgenden   Exegese  sichere  textkritische  Ergebnisse  zu 
erwarten  sind.  —  Gelegentlich  will  ich  hier  noch  auf  eine  An- 
deutung gleich  im  Beginne  unserer  kleinen  Abhandlung  III  4  auf- 
merksam machen,  nämlich  auf  das  ileyero  in 'q  ak  tffvxii  xivav- 
fiévt]   iXiyeto  yBvvàv.     Dieses  iliysro  verweist  uns  auf  eine 
froher  verfasste  Abhandlung,  und  aus  Gründen,  deren  Erörterung 
hier  zu  weit  führen  würde,  kann  keine  andere  Abhandlung  ge- 
meint sein  als  Enn.  II  2  negl  tJ]ç  xvxXog>oQlaç.    Nun  hat  man 
bezweifelt,  dass  Porphyrius  innerhalb  einer  jeden  der  vier  zdt- 
lich  geschiedenen  Gruppen  von  plotinischen  Abhandlungen,  die  er 
anführt  (Vita  Plotini  c.  4 — 6),  die  chronologische  Reihenfolge  ein- 
gehalten habe.     An  einem  anderen  Orte  gedenke  ich  über  diese 
Frage  ausführlicher  zu  sprechen,  hier  will  ich  nur  hervorheben, 
dass  Porphyrius  in  seiner  ersten  Gruppe  die  Abhandlung  neçi  tijg 
nvuloçoQiaç  in  der  That  vor  unserer  Abhandlung  und  zwar  un- 
mittelbar vor  unserer  Abhandlung  anführt.    Da  aber  Plotin  selber 
im  Beginne  unserer  Abhandlung  eine  Verweisung  auf  jene  früher 
verfasste  für  nOthig  hält,  so  dürfte  doch  in  unserem  Falle  wenigstens 
die  chronologische  Folge  auch  nicht,  wie  man  schlechthin  behauptet 
hat,  ganz  bedeutungslos  sein. 

Hannover.  H.  v.  KLEIST. 


ZUR  TEXTKRITIK  lULIANS. 

Or.  Ill  p.  124  C  ÏOTi  ai  ol(xai  %tq  èv  avtoXg  xai  naida- 
ywyia  tvqoç  f^&oç  yêvvaïov^  eï  tiç  inlataivo  %ovç  àçlavovç 
avôçaç  xal  Xôyovç  xaî  nçâ^siç^  oîov  aQxérvna  nçoti^éfityoç 
drjuiovçyôç,  nXâxttiv  rjôi]  nçoç  tavra  triv  altov  ôiàvotav  um 
aq)Ofiotovv   nçoç   roi  g    loyovç.     Hier  ist   àq)0fA0i0vy  ftfbç 
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tovç  Xoyovg  unhaltbar,  da  ja  die  Xoyoi  als  açx^^^^  schon  vor- 
her genannt  sin().  Offenbar  ist  ngog  vor  tovg  lôyovç  aus  der 
vorigen  Zeile  wiederholt  und  zu  streichen.  Stellen  mit  gleich- 
artiger Gorruptel  habe  ich  in  meinen  Caniectanea  in  Mianum  p.  2 
gesammelt. 

Or.  VI  p.  182  D  alla  fii^nw  tovto,  fiällov  ôk  firiôi  h  tÇ 
vvv  làytfi  %6vto  i^efaÇéa^w,  nl'^v  hceivov  xaçiv,  owi,  Tijv  ^i- 
Xoaoçlav  BÏ&^'f  SoTieç  ritèç  vnolafAßavovaiy  véxinjv  texifßv  xal 
iniatrjfifjv  iftiatrjfiuiv,  àÎTS  optoUaoïv  ^ewv  xotrà  %b  ivvatov 

vnolaßov  %iÇy   ovdiv  ôioiau  nqog  %bv  lôyov.    Dass 

ôfiolcaaig  ô-etp  zu  schreiben,  ist  nicht  nur  durch  unzählige  Pa- 
rallelstellen bei  anderen  Schriftstellern,  sondern  durch  lulian  selbst 
gesichert,  bei  dem  wir  p.  184  A  %b  rÇ  &êi^  xarà  Uvapav 
oßoiovaaai  und  p.  185 A  to  xatà  êvvafÂiv  bfioiovad^ai  &€^ 
lesen. 

Or.YIp.  189D  fyw  ôé,  el  firi  ri  woiovtov  tjv  hôéov , 

0  Tcüv  ixtbg  noultai  v^v  âvilltjilJiv ,  ovâ*  av  ôwavov  oîfiai 
yêviaô'm  %ûv  ala^ri%iàv  àvtilfjtpiv.  Dass  zu  dem  zweiten 
aytlXrjXfßiv  der  Artiiiel  %riv  fehlt,  ist  sicher.  Dem  vorangehenden 
YcJy  ixzbg  %rjv  av%ilrj^iv  entsprechend  möchte  ich  auch  tiav 
aiaô'fjrùiv  (trjv)  àv%ilr]^iv  schreiben. 

Ad  Them.  p.  261 A  è^tfg  âh  neçi  tov  xcrro  vofÀOv  Xeyofié^ 
vov  ßaaileiog  ôu^bX&wv,  og  èoxiv  vftrjQitrjg  xal  q^Xa^  xtSt 
vofiwv,  xai  tovtov  ovôè  ßaaiXea  xaXmy  ovâh  tbv  toiatkav 
lîôoç  fcoXitelaç  oiôfÂSPOç  nçoati^ai  (n.  Aristoteles).  Der  Ge- 
danke, dass  der  sogenannte  ßaaiXevg  xatà  vofiov  ein  Diener  und 
Wächter  der  Gesetze  sei,  wird  von  lulian,  wie  auch  die  folgenden 
Worte  xai  %ov%ov  u.  s.  w.  zeigen ,  offenbar  als  Ansicht  von  Ari- 
stoteles referirt.  Dann  kann  aber  \ig  iativ  vmjQérriç  nicht  richtig 
sein,  sondern  es  ist  nach  meiner  Meinung  äg  für  og  herzustellen. 

His.  p.  356  D  Ï9&ey  oîfiat  avfAßaiyBi  fiàXa  vfuv  iiôalfio- 
Oiv  eîvai  naaat  açvovfÂivoig  âovXeiat,  ait 6  t^ç  dg  %ovg 
&€0vg  TtQwtov,  eh  a  tovç  voßovg  xai  tçlrov  rovç  vOfÂOÇvXctxag 
fifiàg.  Dass  in  den  Worten  ànb  —  ^fiag  ein  Particip  fehlt,  von 
dem  ànb  abhängen  könnte,  muss  man  Hertlein  zugeben.  Doch 
kann  ich  die  Yermuthung,  dass  etwa  ag^aixevoig  hinter  ^Bovg 
ausgefallen,  nicht  billigen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Wort 
sich  wegen  des  folgenden  nçwtov  nicht  empfiehlt  und  sein  Aus- 
fall paläographisch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  passt  aQ^afiivoiç 
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nur.  zu  àno  —  nqwxov,  zu  den  folgeudeo  Worten  aber  ware  ein 
anderes  Particip  nöthig.  Daher  Termuthe  ich,  dass  yielmehr  àno- 
(flxaaC)  xriQ  für  àno  %riç  zu  schreiben  ist,  wenigstens  treffen 
diese  Lesart  nicht  die  gegen  Hertlein  vorgebrachten  Einwände. 

Epist.  XXI  p.  388  C  û%a  fietà  %ov  q>iXonfôçov  %b  (pikô&eov 
%lç  h  yvvaixl  âevreçov  vl&tjai  xat  ov  q>avBltvLi  noXvf 
nâvv  tov  lÂCtvôfayoçav  èxTtcnwxwç;  Hercher  bat  S'ijau  fOr 
%l^ai  vorgeschlagen,  vom  richtigen  GefOhle  geleitet,  dass  Tempus- 
gleidiheit  hier  absolut  nothwendig  sei.  Doch  muss  ich  seioe 
Conjectur  als  zu  gewaltsam  zurückweisen,  zumal  wir  durch  die 
Aenderung  von  g^aveltai  in  q^alvetai  ganz  dasselbe  er- 
reichen. 

C.  Chr.  f,  Q9B  Sçùivreç  yàç  ovts  Hawwovfievov  ti  Tœt 
negï  tôv  ovqovov  ov%e  vçenôfievov  ov%€  na&oç  vno- 

liévoy  %i  vùiv  âtannœv êlxôtwç  ^bov  xot  Seov  ^çùrav 

vfiilaßov.  Dass  vor  oder  nach  ovtê  eXatvovfAevov  etwas  wie 
ov%B  nltj^vo^Bvov  fehlt,  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  da  der 
Ausfall  durch  die  Worte  zb  yàç  joiovtov  a%B  fÀrjÔBfAi^  TtQoa- 
^rjKf)  nXri&vv6[iBvov  fxiqik  èXa%tovfiBvov  ctq>aiQi' 
OBI  %fjç  TB  xa%*  àlXoiuoiv  xai  tçoniqv  lx%bç  lota- 
^Bvov  fABtaßoXrjg  u.  s.  w.  auf  Seite  69 C  vollkommen  evident 
wird.  Zugleich  gewinnt  auch  durch  dieselben  die  Vermuthung  an 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Lttcke  vor  ovjb  HatTovfÂBtov 
anzunehmen  ist. 

C.  Chr.  p.  93  E  iftl  tovtoiç  b  ^boç  liyBtai  ßaoxavoc. 
Dass  liyBTai,  obwohl  es  auch  Oecolampadius  in  seinem  Codex  las, 
nicht  zu  dulden  ist,  hat  Neumann  richtig  erkannt.  Denn  Jehovah 
wird  nicht  etwa  in  der  Bibel  ßaaxavog  genannt,  sondern  mOsste 
nach  lulians  Meinung,  für  die  das  Folgende  die  Gründe  bringt, 
dafür  gelten.  Doch  braucht  man  nicht  erst  Philologe  zu  sein,  um 
Neumanns  Conjectur  ôbï  kéyBO&ai  für  Xéyetai  zu  verwerfen.  Den 
richtigen  Gedanken  bekommt  man  durch  die  Aenderung  von  U" 
yBvai  in  liyoir*  av. 

C.  Chr.  p.  106D  àXXà  xaï  fiBQulOBv  ....  xovç  ànb  an- 
c%ov%oç  riXlov  fiéxQi  ôvofâépov  ....  I|cii  xai  fiixqov  yivovç  ovSè 
ngo  diaxiXlwv  oXmv  hwv  ivl  [léqBi  avvooua&ivxoç  tîjç  Ua- 
Xaiatlvrjç.    1st  nicht  vielmehr  (I y)  évi  ^içBi  zu  schreiben? 

C.  Chr.  p.  171 E  xa&'  ooov  aça  h  érta^Blç  yivofAB^a 
%Btayfiévoi  tcbqI  twv  ovrtûv  &Btaçiav^  xctrà -toaovtov  i^o- 
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fiOiovfi$&a  %tp  ^€^.  Dass  der  Artikel  zu  &BWQlav  fehlt,  würde 
jeder  glauben,  auch  wenn  Codex  V  nicht  nëçi  t^v  ^ewglap  %m 
ortmv  böte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  derselbe  Tor  xwv  oder  ^«w- 
qlw  einzuschieben  ist.  Wo  im  Codex  V  die  Wortstellung  Ton  der 
in  M  abweicht,  liegt  oft  eine  Aenderung  in  jener  Handschrift  vor, 
um  einfachere  und  gewohnlichere  Wortfolge  herzustellen.  Hätte 
nun  der  Urheber  der  Aenderung  neql  tijv  jcSv  ottwv  o-ewQlav 
in  seiner  Vorlage  gefunden,  so  war  kein  Grund  vorhanden  die 
Worte  zu  verstellen,  eher  aber,  wenn  er  negi  vwt  Svvtov  t^v 
d'iœçlav  vorfand.  Daher  möchte  ich  letzterer  Lesart  entschie- 
den den  Vorzug  geben. 

G.  Chr.  p.  235D  d  xolvw  ol  Ttgoavelfiavtec  éotvtovç 
T^  fqg  àrtoataolaç  nvsvfÂOti  ta  Ttegi  tpvxrjv  Sfieivot  isxofiev 
mi  neQi  cwfÂa  xal  to  ixtôç,  tivoç  IVexey  aq>év%BÇ  %av%a  in* 
htêïva  ßaal^ere;  So  wie  die  Stelle  tlberliefert  ist,  kann  man 
unter  ol  —  nvsvfAoti  nur  die  Heiden  verstehen.  Dass  aber  lulian 
die  Leute  seines  Glaubens  nicht  so  genannt  haben  kann,  wird 
jedem  einleuchten,  der  die  Schrift  gelesen  hat.  Immer  wirft  er  * 
den  Juden  und  Christen  vor,  dass  sie  den  religiösen  Satzungen 
der  Vater  nicht  treu  geblieben  wären,  wie  die  Leute  seines  Glau- 
bens, immer  sind  sie  für  ihn  die  ànoatàvac.  Man  vergleiche  z.  B. 
p.  238  B  ànoXiTtoifteç  ôè  ta  nâtqia  xai  ôôtteç  iavvovç  oîç 
hirJQv^ay  ol  7iQ0q>ri%ai  nïiov  inelvœy  rj'  tatv  Ttctg'  ^luv  àné" 
arr^B.  Auch  Oecolampadius  bat,  wie  scheint,  an  den  Worten 
Anstoss  genommen  und  sich  die  Stelle  in  der  Uebersetzung  folgen- 
dermassen  zurechtgelegt:  Igittar  quare  traduis  vos  apostasiae  spi- 
rüui?  {nos  st  eirca  animam  mdius  habsmus  et  circa  corpus  et 
externa)  et  quare  vos  reliais  Ulis  ad  alia  vaditis?  Ich  wage  daher, 
obwohl  auch  das  Testimonium  CyriUs  p.  237  D  ol  ngoavelpLavteg 
bietet,  ruhig  den  Vorschlag  das  ol  .vor  nçoaveifâawveç  in 
ov  zu  ändern.  Ob  bei  Cyrill  dasselbe  zu  thun  sei,  lässt  sich 
aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem  derselbe  die  Worte  anführt, 
nicht  entscheiden.  Möglich  bleibt  es  immerhin,  dass  er  die  Stelle 
aus  seinem  Text  schon  verdorben  abgeschrieben  hat. 

C.  Chr.  p.  290  G  ovi  xoivvv  %ovç  ayyéXovç  gnjalv  evêrjlôv 
èati  mai  ï^œ^ev  ov  rcçoarcaçaneifiêvov,  âXlà  xai  ôr^lov 
ht  tov  gfotvai  ovx  àv&Qtonovç,  àlXà  ylyanaç  yeyovévai  Ttag* 
helvwv.  Schon  der  Umstand,  dass  in  den  Worten  aal  î^w&ev 
ov  ftQoanaQaytelfiBvov  keine  Stütze  für  die  Worte  ort  —  qnriaiy 
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zu  finden  ist,  wie  man  sie  nach  dem  folgenden  àXlà  lial  dort 
suchen  muss,  spricht  für  die  Verderbtbeit  der  Ueberlieferung.  Dass 
ferner  Cyrill  in  seinem  Texte  nicht  aal  llcu^^  ov  TtcoaTtaga- 
x$lfievov  gelesen  haben  kann,  wenn  er  p.  296  C  M^w&év  ye  fAtjv 
xal  aitbç  7tQoay€yQag>^ai  ôiio%vQlaa%o  ((o2  ayyt- 
loi  %ov  d^eov)),  naljoi  rijç  iv  fieatp  xai  ah/^eoféçaç  yga-- 
qnjg  ix^var^g  {{ol  vloi  tov  ^eov))  schreibt,  ist  wohl  klar  und 
auch  Neumann  ist  der  Widerspruch  der  Ueberlieferung  lulians  und 
der  Worte  Cyrills  nicht  entgangen.  Nur  begreife  ich  nicht,  dass 
er  den  Fingerzeig  Cyrills  für  die  Berichtigung  des  Textes  bei 
lulian  nicht  benutzt  hat.  Das  Zeugniss  Cyrills  ISsst  nämlich  io 
seiner  Klarheit  keinen  Zweifel  tlbrig,  dass  lulian  das  f^(a&€9 
nQoanaçaxeïa&Qi  nicht  negirt,  sondern  gerade  afBrmirt  hat  Die 
richtige  Emendation  giebt  uns  das  folgende  alla  aal  an  die  Hand. 
Es  fordert  im  Vorausgehenden  ein  ov  fÄOvov,  wodurch  die  Stelle 
einen  trefflichen  Sinn  bekommt  und  mit  Cyrill  in  Einklang  ge- 
bracht wird.  Es  scheint  mir  darnach  nichts  natürlicher  als  o^ 
nçooftaQaKBifievov  (jaovov)  zu  schreiben. 

C.  Chr.  p.  314 C  Idvd^  o%ov  negi  vr^v  âlaitav  oixi  to7ç 
'lovdaioiç  oiioiwg  ho%h  xa&aqol^  navta  ah  la&Uiv  àtç  laxcn^a 
XOQtov  âeiv  çttTB  nérçtp  ftiatêvaavTeg ,  oti,  q>aah,  dnev 
ixëïvog*  <(a  6  &$bg  ixa^àçias^  cv  fÀT]  xo/yov)),  %l  %ov%ov 
reKfÀtJQiov^  on  nàlai  fikv  avtà  ivôfAi^ev  o  ^Bog  fiiaça,  pvfl 
âk  xa-^ùQà  neTtolrjxev  avvà;  avtà  vor  èvofAiÇep  kann  nicht 
richtig  sein,  da  sich  im  Vorhergehenden  nichts  findet,  worauf  es 
sich  beziehen  könnte.  Eine  Sttitze  gewinnt  diese  Vermuthung  an 
folgender  Uebersetzung  von  Oecolampadius  :  Olim  qnidern  deus  pu- 
tavit  quaedam  immunda.  Er  scheint  darnach  nicht  avtà, 
sondern  ätta  in  seinem  Texte  gehabt  zu  haben,  was  dem  Sinn 
nach  vortrefTlich  passt  und,  da  es  nicht  gerade  häufig  ist,  leicht 
in  avtà  verdorben  werden  konnte.  Dasselbe  Pronomen  mochte 
ich  auch  or.  VIII  p.  244  B  in  den  Worten  ovt(o  —  àq>aiQBitai 
für  ïvia,  das  nur  eine  Conjectur  Reiskes  für  das  handschriftliche 
aïtia  ist,  in  den  Text  setzen,  da  aïtia  ohne  Zweifel  weit  eher 
aus  atta  als  ïvia  entstanden  sein  kann. 

C.  Chr.  p.  320  A  nov  tolg  ^Eßqaioig  b  ^eog  intjyyêilato 
vofAOv  ïtBQOv  ftaqà  tov  xelfABvov;  ovx  Motiv  ovöafAOv,  oiäi 
tov  xiifiévov  ôioçâtouiv.  Der  Accusativ  dioQ^o^aiv  ist  un- 
haltbar, da  ein  inrjyyeilato  unmöglich  als  Prädicat  dazu  zu  er- 
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ganzen  ist.  Promittü  hinter  ôiogâwaiv  bei  Oecolampadius  ist 
eine  eigene  Zutbat  des  Uebersetzers,  durch  den  Accusativ  diÔQ^ 
&tûaiv  hervorgerufen.  Den  Weg  zur  richtigen  Emendation  zeigt 
folgende  Wiederholung  des  Gedankens  lulians  bei  Cyrill  p.  323  C 
inndii  ai  qnjaiv  6  täv  le^cSr  yqu^fiatiav  xatrjyoçoç  fÀïjte  vô- 
/àov  %%tQOv  èftayyBiXaa&al  nov  roïç  i|  'loQaijX  tov  tdiv  ^oXiav 
^lov  flirte  fi^v  èTcavoQÔ'taaly  tiva  zoîç  ètà  Ma^v- 
ai(ûç  T  B&BOTt la fAivo  iç  èneveyxêîv.  Sie  iflsst  keinen 
Zweifel  übrig,  dass  in  Cyrills  Handschrift  dt  6^ ^oi at $,  nicht 
àiÔQ&(ûaiv  geschrieben  gewesen. 

Breslau,  im  Februar  1885.  PAUL  KLIMEK. 


ISEÏTIKA. 


In  dem  dankenswerthen  Aufsatze  (im  XIX.  Bande  dieser  Zeit- 
schrift S.  436),  durch  welchen  K.  Zacher  uns  über  den  Gebrauch 
der  Leimruthen  bei  den  Alten  aufzuklären  unternimmt,  scheint 
mir  gerade  der  Hauptpunkt  nicht  richtig  dargelegt,  in  dem  sich 
die  antike  Fangmetbode  von  der  modernen,  nicht  unwesentlich 
unterscheidet.  Da  die  Sache  ein  gewisses  kulturhistorisches  In- 
teresse besitzt  und  auch  für  das  Yerstdndniss  nicht  weniger  Dichter- 
stellen von  Belang  ist,  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  noch  ein- 
mal darauf  zurückzukommen. 

An  monumentalen  Belegen  weiss  Zacher  nur  drei  geschnittene 
Steine  anzuführen,  die  nach  seinem  eigenen  Zugeständnisse  kein 
recht  deutliches  Bild  geben.  Eine  ganz  vortreffliche  Darstellung 
findet  sich  aber  auf  etlichen  antiken  Thonlampen.  Das  erste 
Exemplar  wurde  bei  dem  alten  Vindonissa  gefunden  und  ist  von 
Otto  Jahn  in  den  ^Mittheilungen  der  Züricher  antiquarischen  Ge- 
sellschaa'  Bd.  XIV  Taf.  IV  9  veroffenüicht  und  S.  108  (18  fr.)  be- 
sprochen; über  ein  der  Beschreibung  nach  ähnliches  Neapolitani- 
sches Exemplar  berichtet  Birch,  history  of  ancient  pottery  U  p.  286, 
über  ein  bei  London  gefundenes  Chr.  Roach  Smith,  illustration  of 
Roman  London  t  XXX  9;  eine  vierte  in  der  Kestnerschen  Samm- 
lung zu  Hannover  befindliche  Replik    ist   von  Wieseler  in   den 
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Gottingischen  gelehrten  Nachrichten  1870  S.  190  beschrieben/) 
Der  kreisförmige  Deckel  der  Lampen  trfigt  ein  durchweg  ziemlich 
roh  gearbeitetes,  aber  wohl  erhaltenes  und  deutlich  erkennbares 
Relief,  auf  welchem,  vermuthlich  in  Anschluss  an  eine  Fabel'), 
der  Fuchs  als  Vogelsteller  dargestellt  ist.  In  einen  cwmUeu  ein- 
gehüllt, steht  er  Tor  einem  Baume,  auf  dessen  Gipfel  ein  Vogel 
sitzt,  und  streckt  zu  diesem  mit  der  rechten  Pfote  einen  Stab 
empor,  wahrend  er  in  der  linken  etliche,  ähnliche  Stäbe  halt.') 
Jahn  erkennt  hier  (S.  109  [19]),  unzweifelhaft  mit  Recht,  eine 
Leimruthe,  und  giebt  bei  der  Gelegenheit  eine  Fülle  Ton  Nach- 
weisen, aus  denen  Zachers  Sammlung  ergänzt  werden  kann.  Her- 
▼orzuheben  ist,  abgesehen  von  den  hübschen  Versen  des  Paulinus 
(ad  Ge9ttdium\  ganz  besonders  eine  Stelle  ApoUodors  veU.  mathm, 
p.  32  Thev.  xàlafAOi  nâXiv  retgrifiévoê  äansQ  ol  %wv 
t^Bvtwt  aQfio^ovtai.  Hieraus  kann  man  mit  Jabn  folgero, 
dass  die  Leimruthe  aus  bohlen  Rohrstücken  bestand,  die  der 
Vogelsteller  sacht  in  einander  schob,  um  das  mit  Leim  bestrichene 
Endstück  dem  Vogel  un?ermerkt  zu  nahern.  Ganz  unzweifelhaft 
wird  das  durch  Bion  IV  5,  sowie  durch  etliche  auch  yon  Jahn 
übersehene  Stellen  der  Aesopea:  296'*  H.>«118Fur.  .  . .  ^eutijç 
âé  Tiç  TtaQaata&eiç  xat  cvv&elç  tovç  xaXaßOvg  trjv 
nBQiateçàv  avXlaßeTv  ißovlrj&tj  (ahnlich  296,  vgl.  auch  194  » 


1)  Die  beiden  eDglischen  Pablicationen  sind  mir  nicht  zugänglich;  ich 
Teidanke  diese  Nachweise  dem  gelehrten  Aufsätze  Wieselers. 

2)  Jahn  denkt  zunächst  an  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Fuchse, 
der  dem  Raben  Kfise  oder  Fleisch  ablockt  (Phaedr.  I  13  «s  Bahr.  75;  eine 
zweite  Fassung  bei  Halm  264,  schol.  Hör.  sat,  II  5,  16);  doch  yerwirft  er 
diese  Beziehung  nachher  selbst,  da  die  Einzelheiten  nicht  stimmen,  und  lasst 
unentschieden,  'ob  eine  bestimmte  Fabel  zu  Grunde  liegt'.  In  dem  litterarisdi 
überlieferten  antiken  Fabelschatze  tritt  allerdings  der  Fuchs  nie  als  Vogel- 
steller auf  (auch  Aesop.  225  H.  gehört  nicht  hierher),  wohl  aber  in  der  wun- 
derlichen pontischen  Jagdgeschichte  bei  Aelian.  not,  aninu  VI  24  (b>  fleraclid. 
Pont.  niQi  gwaëmç'?  vgl.  XVII  15),  sowie  in  dem  russischen  Härchen  bei 
Affanassief  III  22,  23  (vgl.  Benfey,  Pantsch.  310).  Die  Torauszusetzende  Er- 
zählung gewinnen  wir,  wenn  wir  in  die  Fabel  von  der  Dro^el  im  Myrteo- 
hain  (H.  194)  für  den  Vogelsteller  den  Fuchs  einsetzen,  der  in  einem  ver- 
wandten Stücke  (H.  199,  vgl.  Ovid.  fast  11  250,  Ael.  nat  an.  I  47)  die  Rolle 
des  Moralisten  spielt. 

3)  Auf  dem  Londoner  Exemplar  hält  er  jedoch  nur  einen  Stab  mit  bei- 
den Pfoten. 
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Fur.  73);  171  H.  —  114  S.,  225F.  iSevTrjç  ayalaßcjv  i^ov  xal 
TOvç  xalifAOvg  i^yld'ey  in*  ayqav'  .  .  •  xal  dfj  âvaxpaç 
{ovvà^aç  F.)  sic  fiijxoç  tovç  xalafiovç  {àXli^loiç  add.  F.)^  ore- 
vhg  ïfileney  (wobl  nach  Babrius,  vgl.  nr.  161  Ebh.,  205  Gb.;  das 
Mou?  in  einem  Epigramm  des  Antipater  Sidonius  Antb.  Pal.  VU  172). 
So  erklärt  «cb  denn  auch  das  räthselbafte  Bttndel  in  der  linken 
Pfote  des  Fucbses:  es  sind  die  Reserverobrstücke ,  durch  welche 
die  Ruthe  verlängert  werden  konnte.  Hiernach  wird  man  Zachers 
Meinung,  dass  die  Leimruthen  >eine  bewegliche,  vorschnellbare 
Maschinerie,  etwa  nach  Art  der  Schnippscheeren  unserer  Kinder' 
gewesen  seien,  zu  berichtigen  haben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  denn  auch  noch  etliche  hierher 
gehörige  Dichterstellen  besprochen  werden,  deren  Erklärung  oder 
Emendirung  Schwierigkeiten  macht  In  einem  Epigramme  des  Leo- 
nidas  A  nth.  Pal.  VI  296 -weiht  der  alternde  Sosippos  dem  Hermes 

'^a%êfÀq>i]  nodaygriv  xal  dovvaxaç  'favtvxviJQaç 
xai  Xha  xal  yvçèv  tovto  laywoßolov, 

iodoytriv  aal  tovrov  kn*  OQvvyi  terçav&évTa 
ailott  xal  nXtatHv  svnX&àç  a(Aq>ißoXov, 
Dass  die  èovva%Bg  hier  keine  Pfeile  sein  können,  hat  Zacher 
S.  435  zur  Genüge  erwiesen  ;  weniger  gut  gelingt  es  ihm ,  die 
Möglichkeit  zu  elimioiren,  dass  eine  Angelruthe  darunter  zu  ver- 
stehen wäre.  Ausschlaggebend  erscheint  mir  der  bei  dieser  Er- 
klärung entschieden  auffällige  Plural  (vgl.  Anth.  Pal.  VH  702,  1), 
welcher  bei  der  Bezeichnung  der  aus  mehreren  Rohrstücken  be- 
stehenden Leimruthe  durchaus  natürlich  und  ganz  gebräuchlich 
ist.  Wenn  Zacher  übrigens  die  Lesart  des  Palatinus,  das  hapax 
kgomenon  avtvxv^Qog^  zu  halten  versucht  mit  der  Bemerkung, 
dass  'die  Leimruthen  den  Vogel  einklammern  und  wie  eine  ävvv§ 
umgeben',  so  kann  ich  ihm  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  bei- 
stimmen. Man  wird  Reiskes  auch  von  Meineke  gebilligte  Con- 
jectur  av^&iT^Qaç  (Suid.  s.  v.  àatefignjç  hat  avrexrrJQCtç)  anneh- 
men müssen.  0  —  Ferner  möchte  ich  hierher  ziehen  ein  Epigramm 
der  Anthologie  (VI  177),  welches  man  wegen  der  Erwähnung  des 
Daphnis  dem  Theokrit  (ep.  2  [Ahr.  10])  zugeschrieben  hat: 


1)  Meinekes  Erkläning  'apäsnmum  est  epitkeUm  arundinum  captas 
avieulas  firmiter  ample etentium^  beruht  freilich  auf  einer  falschen  An- 
whaming. 
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JàipviQ  6  kêvxoxQfàç,  6  xaXÇ  avQiyyi  iifXLod(aw 

ßovxolixovc  vfipovç  av&B%o  Ilavl  vaêe, 
tovç  TQriTOvg  dôvaxaç^  to  laytoßolov,  è^vv  axorra^ 
PeßQlSa,  tàv  nffiov^  ^  no%  èfAakog>6QH. 
Unter  den  tQîjjoi  dovaxeç  versteht  man  die  Hirtenflöte  und  fer- 
gleicht Ovid.  Meiam,  XII  158  (IV  30)  hngave  müUifari  dekeM 
tibia  huxi.  Dann  bleibt  aber  der  Plural  unerklärt;  vgl.  fTheokr.] 
.  XX  29  xal  i^v  avQiyyi.  fieXlaâw,  xîjv  avlxf  dovéia,  tojv  ôtivaxi 
xrjv  nkttyiavltp.  Ebensowenig  aber  kann  an  die  èpvsdqKapoç 
avQiyi  gedacht  werden.  Sie  ist  evmaxtog  (Tb.  I  26),  xr^çoâetoç 
(Theocr.  ep.  5  [13]  4;  Castor.  2,  5  PLGr.  III  p.  635;  Euphor.  ap.  Ath. 
IV  p.  184  A);  von  einer  Eigenschaft,  die  sie  mit  allen  Blasinstru- 
menten iheilt,  hat  man  begreiflicherweise  kein  Beiwort  für  sie  ent- 
lehnt. Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  hier  wiederum  die 
xdXafÂOL  vt^çrjfiévoi .  %<j!iv  l^êvvwv  zu  erkennen  sind;  Beispiele 
dafür  aus  dem  Kreise  der  Bukoliker  bei  Zacher  S.  434  (dem  ich 
mich  insbesondere  in  der  Erklärung  von  Theocr.  V  97  anschliesseo 
möchte).  —  Erwähnt  werden  mag  endlich  eine  Stelle  des  Properz 
II  19  (I1I12),23: 

Haec  igitur  mihi  sit  lepares  audacia  moües 
Exeipere  et  stricto  figere  avem  calatno  . .  • 
Hier  würde  die  früher  vielfach  vorgezogene  Lesart  der  Itali  strueto 
mit  Entschiedenheit  auf  die  aus  einzelnen  Stücken  zusammengesetzte 
Leimruthe  führen;  bei  dem  besser  beglaubigten  stricto  wird  man, 
zumal  in  der  Verbindung  mit  figere,  vielmehr  an  den  Rohrpfeil 
(Verg.  Aen.  X  140  u.  s.)  zu  denken  haben.') 


1)  Beilftofig  mache  ich,  um  diese  i^evruui  nach  Kräften  za  vervoUatlo- 
digeo,  aaf  die  hübsche  Fabel  aufmerksam,  welche  sich  mit  der  Eotstehong 
des  i^oç  beschäftigt.  Die  eine  Fassang  (Aesop.  H.  417  —  S.  39)  geht  aaf 
Babrias  zurück  {paraphr.  BodL  114  Kn.,  faö,  157  Gb.;  ähnlich  RomoL  I  19, 
vgl.  L.  Malier,  de  Phaedro  et  Aviano  18),  zwei  andere,  reicher  ansgelabrte 
(Aesop.  H.  105.  106)  anf  Dio  Ghrysost.  XII  7.  LXXII 14.  Ein  Epigiamm  des 
Marens  Ârgentarius  (Anth.  Pal.  IX  87)  knöpft  an  dieselben  VonteUangen  ao. 

Leipzig.  0.  CRUSIDS. 
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DIE  STADTEZAHL  DES  BÖMEBREICHS. 

Eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  einstmals  zu  der 
Bibliothek  von  »S.  Pierre  de  Corbie  gehörig*),  dann  n.  990  der 
Benedictiner  von  S.  Germain,  jetzt  Parisinus  Lat.  13403,  enthalt 
unter  Anderem  die  Notitia  provinciarum  GdlUae  und  dieser  sich 
anschliessend  das  Verzeichniss  der  Provinzen  des  römischen  Reiches, 
Obrigens  jene  am  Schluss,  dieses  am  Anfang  defect.  Sie  ist  nächst 
▼erwandt  der  Freisinger,  jetzt  MOnchener  Handschrift  Lat.  6243 
aus  dem  achten  Jahrhundert,  mit  deren  Hülfe  ich  vor  Jahren  das 
Provinzialverzeichniss  recensirt  habe,  und  bietet  im'Uebrigen  nichts 
von  besonderer  Bedeutung.  Aber  Veröffentlichung  verdient  die  eine 
Zeile,  welche  auf  das  explicit  der  Liste  der  Reichsprovinzen  folgt 
und  mir  wenigstens  sonst  nicht  vorgekommen  ist: 

S[ufU  in]  hoe  mundo  civitates  YDCXXYIL 
Allerdings  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin  von 
dieser  abgerissenen  Notiz  einen  wissenschaftlichen  Gebrauch  zu 
machen.  Mir  sind  ähnliche  Angaben  nicht  bekannt')  und  um  so 
weniger  vermag  ich  zu  bestimmen,  was  der  Schreiber  bei  mundus 
und  ciüitas  sich  gedacht  haben  mag.  Ist  das  erstere  Wort  im 
eigentlichen  Sinn  gemeint,  so  ist  die  Angabe  summirt  aus  grossen- 
theils  bodenlosen  Theilzahlen  der  Geographen')  und  von  keinem 
Belang.  Eher  aber  mochte  ich  glauben,  zumal  da  sie  hinter  den 
unzweifelhaft  aus  Öffentlichen  Documenten  geflossenen  Verzeich- 
nissen der  Stadtbezirke  Galliens  und  der  Landschaften  des  Reiches 
auftritt  und  eine  nicht  abgerundete  Zahl  setzt,  dass  der  mundw 
in  der  That  der  orbis  Romanus  ist.  Hätte  Plinius  in  seinen  geo- 
graphischen Büchern  nicht  so  bald  die  Geduld  verloren  und  die 
Angaben,  die  er  für  die  spanischen  Provinzen  und  das  römische 
Africa  bringt,  auf  das  ganze  Reich  erstreckt,  so  würde  von  den 
das  römische  Reich  bildenden  selbständigen  Gemeinden  allerdings 


1)  Delisle  BibL  de  VèeoU  du  chartei  ser.  V  torn.  2  (1861)  p.  503. 

2)  Die  eomputaHo  oppidorum  bei  lolios  Honorias,  das  heisst  die  Zo- 
sammenzähloDg  der  unter  den  vier  oceani  aufgeführten  grossen  Städte,  mit 
der  Summe:  per  orbem  totum  terrae  sunt  CCXFIIII  oppida  ist  nur  ausser- 
lieh  analog. 

3)  Wie  zum  Beispiel  die  300  oppida  der  indischen  Pandae  sind  (Plinius 
h.  n.  6,  20,  76). 
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die  Gesammtzahl  angegeben  werden  können;  und  die  Ziffer  ist 
vielleicht  dafQr  nicht  zu  gross.*)  Indess  belehrend  wOrde  sie  erst 
dann  für  uns  sein,  wenn  wir  die  Theilzahlen  kennten,  aus  denen 
sich  die  5627  eimtates  zusammensetzten;  um  so  mehr,  als  die  zu 
Grunde  liegende  politische  Einheit,  die  autonome  oder  quasi-aulo- 
nome  Gemeinde,  ohne  Zweifel  in  den  verschiedenen  Provinzen  ganz 
verschiedene  Verhältnisse  an  sich  trug.^)  Vielleicht  aber  gelingt  es 
anderen  Forschern  für  diese  Angabe  eine  Anknüpfung  zu  finden 
und  ich  theile  sie  darum  hier  mit. 

1)  Plinins  lählt  für  das  diesseitige  Spanien  294  eivHates,  darunter  1S9 
oppida;  für  das  jenseitige  175  oppida;  für  Lusitanien  45  popuH;  für  Africa 
(nebst  Nomidia)  516  popuU.  Die  500  Städte  der  Provinz  Asia  sind  bdiannt 
Vgl.  Kahn  städt  Verfassung  2,  6. 

2)  R.  G.  5,  86. 

Berlin.  TH.  HOMMSEN. 


SCHOL.  SOPH.  EL.  47. 

Der  Schluss  des  €cholion  macht  auf  den  Anachronismus  auf- 
merksam, dass  Orestes  an  den  pythischen  Spielen  theilgenommen 
haben  soll:  ixêt  de  a^ioniarlav  6  Xoyog  cjç  Iv  Oùmlâi  tQsgfo- 
fievov  xaraßfjvai  ig  to  Ilv&ia   (so   richtig   der  Vindobonensis, 
Iv  tfj  Tlvd'lif  der  Lauren tianus).    àvr]x%ai  de  tolg  xQOvoiç'  Ini 
TQiTiToléfÂOv  yaç   q>aat  yeviod'ai  IIv&ikov  aycSva  é^cnoaioiç 
heoi  TtQOXBQOv.    Vgl.  damit  die  Scholien   zu  49  %oXg  xQÔvotg 
àvîjxtai'  vititBQog  yàg  'Ogiarov   iarlv  o  Ilv&ixbg   aywv  und 
zu  682  ovTtü)  i]v  ènl  ^Ogiarov  6  Ilv&ixog  èytiv.     Den  offen- 
baren Fehler  des  ersten  Scholion  suchte  bereits  Laskaris  durch 
Veränderung  von  ngozeQOv  in  varsQOv  zu  heben.    Diee  ist  aber 
ungenügend,  denn  Niemand  konnte  die  Stiftung  des  pythischen 
Agon  (582)  in  die  Zeit  des  Triptolemos  verlegen,  den  die  parische 
Chronik  1406  ansetzt;  auch  passen  die  600  Jahre  nirgends;  end- 
lich ist  für  die  Datirung  nach  Triptolemos  kein  Grund  abzusehen. 
Neues  Vorschlag  mit  Bezug  auf  die  Einleitung  der  Scholien  zu 
Pindars  Pythien  TçirtToléfÂOv  in  EvqvIoxov  zu  verwandeln  ist 
sehr  scharfsinnig,  aber  die  Aenderung  ist  nicht  eben  leicht,  uBd 
yevea-^ai  ist  von  der  Einsetzung  des  Agon  seltsam  gesagt  statt 
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nQmov  yeyiaS^ai,  teâfjvai  oder  dergleichen.  Der  Ausdruck 
yevia&ai  führt  Tielmehr  darauf,  dass  hier  der  kurz  zuvor  ge- 
naonte  Orestes  Subject  ist:  tpaal  Y&féod-ai  üvd'ixov  aywvog 
e^cmoaloic  hêot  nçôtêçov.  Die  Rechnung  würde  demnach  auf 
1182  führen,  d.  h.  in  die  Zeit  des  troischen  Krieges;  Troia  ward 
ja  nach  der  gewöhnlichen  Chronologie  1184  zerstört  Dies  ge- 
winnt man,  wenn  man  statt  Tgirttolifiov  schreibt  Tgœixov 
noXipLOv.  Zum  Ausdruck  vgl.  Dem.  22,  18  inl  %ov  JexBUi- 
nov  ftoXéfiOv,  19,  94  %ovç  inl  %ov  ftoXéfiov  âiaawS^évtaç* 
Thuk.  6,  6  kni  ^ajti'toç  xai  tov  ngovigov  noXifiov.  Dies  zur 
Begründung  meines  Vorschlages  in  der  dritten  Auflage  von  0.  Jahns 
Elektra.  Möglich,  dass  Jahn  Recht  hatte,  wenn  er  hinter  xQovoiç 
eine  Lücke  annahm,  die  am  einfachsten  durch  die  Worte  des 
Scholion  zu  V.  49  ausgefüllt  werden  würde:  vewteçoç  yàg  'Oçi- 
OTOv  èatïv  6  Ilvâixoç  àydv.  Das  Scholion  wäre  demnach  in 
zwei  Theile  zerrissen  und  dadurch  das  Verderbniss  des  ersteren 
Scholion  gefördert  worden. 

Strassburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


DAS  DATUM  DES  EPMH2  ATOPAIOS. 

Aus  der  kurzen  Erwähnung  des  Pausanias  (1,  15,  1)  und  der 
eingehenderen  Schilderung  Lucians  {lupp.  trag.  33)  ist  uns  die 
altertbümliche  Erzstatue  des  'EgfirfC  àyoQaïoç  bekannt,  die  neben 
der  Poikile  aufgestellt  war.  Ihre  Popularität  erweist  mehr  noch 
als  der  Tom  Redner  Kallistratos  dem  Gotte  errichtete  Altar  (Leb. 
d.  10  Redner  S.  844  B)  der  Schwur  des  aristophanischen  Wurst- 
händlers vi]  %ov  'EQfAtjv  tov  àyoQoXov  (Ri.  297),  der  wiederum 
den  Grammatikern  Anlass  gegeben  hat  sich  mit  der  Statue  zu  be- 
schäftigen. Unter  ihren  Zeugnissen  ist  am  wichtigsten  die  viel- 
besprochene Stelle  des  Hesychios  ayoçaioç  'Egfirjc'  ovt(oq  11^- 
yeto  ovTog  (avtav  h  ayogç  ayâXfÀaTOç),  nal  àtpldgvxo  Ké- 
ßgiaog  ag^avroç,  tSç  0ilôxoQOç  fiagjvgeï  h  rglrfp.  Pearsons 
Ergänzung  scheint  mir  sowohl  an  sich,  wie  mit  Rücksicht  auf  die 
gleicher    Quelle    entstammenden    anderen    Grammatikerzeugnisse 
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(Schol.  Arist.  a.  0.  iv  fiiat]  tfj  ayoQf  ïâ^tai.  Bekker  Asuci, 
339,  1  ÏÔQVTO  xtt%a  rijv  àyogàv^  Tgl.  Schol.  Luc.  a.  0.  wg  h  %ff 
âyoQç  lÔQVfiivoç)  der  tou  Scalig^  uod  Meursius  Torgeschlagenen 
uDd  meist  gebilligten  Aenderuog  des  Syroç  in  ovjwç  entschiedeD 
vorzuziehen.  Die  Hauptsache  bleibt  die  auf  Philochoros  zurQck- 
gefahrte  Datirung.  Die  Statze,  die  der  Name  Kebris  an  einigen 
troischen  und  thrakischen  Namen  (Rißgog,  Keßgi^v,  KeßQievrjc) 
finden  könnte,  ist  für  einen  attischen  Archon  nicht  stark  genug 
um  den  Namen  vor  Bockhs  Bezeichnung  als  portentosa  mx  (Kl.  Sehr. 
IV  269)  zu  schützen.  Desselben  mehrfach  gebilligte  Aenderung 
*YßQiUoov  aber,  die  den  Archon  von  Ol.  72,  2  "»  491/90  an  die 
Stelle  setzt,  beruht  auf  schwankendem  Grunde,  auf  der  Identification 
des  ^EQfAÎjç  iyoçaîoç  mit  dem  'EQfÀtjç  tvqoç  tfj  nvXLôi  im  Piraeus. 
Diese  ist  nach  SchOmanns  Vorgange  endgiltig  von  C.  Vfachsmutb 
(Stadt  Athen  I  207  ff.)  beseitigt  worden.  Aber  auch  hiervon  ab- 
gesehen ist  jener  Ansatz  meines  Erachtens  sachlich  unwahrschein- 
lich. Die  Zerstörung  Athens  beim  Abzüge  der  Perser  war  so 
gründlich,  dass  nur  durch  ein  Wunder  der  Hermes  auf  dem  Harkte 
ihr  hätte  entgehen  können.  Wenn  er  nicht  wie  Antenors  Tyrannen- 
mOrder  die  Beutelust  des  Siegers  reizte,  so  war  ihm  der  Unter- 
gang sicher.  Wenigstens  kennen  wir  im  späteren  Athen,  mit 
Ausnahme  von  ein  paar  alten  Tempelbildern  wie  der  Polias  und 
dem  Dionysos  Eleuthereus,  keine  öffentlich  aufgestellte  Statue,  die 
aus  der  vorpersischen  Zeit  stammle;  denn  Amphikrates'  Löwin  wird 
man  wohl  nicht  dagegen  einwenden.  Eben  deshalb  scheint  es 
mir  unmöglich  den  'Egf^riç  àyoqaloç  vor  479  entstanden  sein  za 
lassen.  Ist  er  aber  später  entstanden,  so  muss  der  -  angebliche 
Archon  Kebris  mit  einem  der  uns  bekannten  Archonten  identisch 
sein,  da  die  Archontenliste  von  Ol.  75,  1  i=  480/79  an  volktändig 
ist.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  es  keine  leichlere  Herstellung 
des  verdorbenen  Namens  giebl  als  die  Aenderung  in  IdxetnoQlôov, 
zumal  wenn  man  die  ähnlichen  paläographischen  Formen  von  ß 
und  OT  (a  und  er)  berücksichtigt.  Akestorides  war  Ol.  76,  3  «» 
474)3  Archon,  in  der  Zeit,  da  die  eben  neu  entstehende  Stadt  sieb 
auch  mit  Kunstwerken  zu  schmücken  begann,  wo  die  neuen 
Tyrannenmörder  von  Kritios  und  Nesiotes  auf  dem  Mailite  aufge- 
stellt wurden  (Ol.  75,  4  —  477/6),  wo  Themistokles  in  Melite  das 
Heiligthum  der  Artemis  Aristobule  mit  seiner  eigenen  Statuette 
errichtete  (Plut.  Them.  22),  wo  vermuthlich  auch  der  Hermes  im 
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Piraeus  gewidmet  ward  (Wachsmuth  S.  519).  Die  von  Lucian  ge- 
schilderteD  ZOge  eines  feinen  Archaismus,  der  auch  noch  spätere 
Künstler  reizen  konnte,  die  Statue  als  Modell  zu  benutzen,  passen 
ebenfalls  besser  zu  der  spateren  als  zu  der  vorpersischen  Zeit. 

Strassburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


NACHTRAG  ZÜ'S.  319. 

Prof.  Hiller  macht  mich  auf  die  unmittelbar  vorhergehende 
Photiusglosse  6  %dv  nariga  bvçwv  x^^^xot;  XQ^^^^^  aufmerksam, 
die  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  von  mir  besprochenen 
gestanden  zu  haben  scheine.  Ich  will  dies  dahingestellt  lassen, 
sehe  mich  auch  zur  Zeit  ausser  Stande  die  schwer  verderbten 
Worte  zu  emendiren;  dagegen  scheint  zunächst  xotÀxot;  XQ^^<^^ 
(corr.  XQ^^V)^  ^^^  Hiller  richtig  als  Dittographie  für  kqovovç 
XQ^irj  erkannt  hat,  besser  für  den  Schwank  zu  passen  —  wenn 
es  metrisch  zulässig  wäre,  denn  den  Spondeus  im  fünften  Fusse 
hat  man  schon  im  Alterthum  bei  Ananios  als  Singularität  empfun- 
den (Hermann  Doctr.  Metr.  142,  Bergk  zu  Hipponax  fr.  44).  Somit 
wage  ich  %aX)toS  nicht  in  den  Text  zu  setzen,  halte  vielmehr  an 
Tiçâvovç  fest,  das  allerdings  hier  nicht  die  Bedeutung  Helm  haben 
darf,  da  doch  Niemand  auf  den  betreffenden  KOrpertheil  einen 
Helm  setzen  kann.  Auf  die  richtige  Bedeutung  bin  ich  durch 
eine  Stelle  im  Aretaeus  geführt  worden,  die  mir  Passow  an  die 
Hand  gab;  der  Thesaurus  schweigt  darüber.  Der  ionisch  schrei- 
bende Arzt  verbreitet  sich  im  sechsten  Capitel  dés  zweiten  Buches 
über  die  chronischen  Krankheiten  ausführlich  über  Affectionen  des 
Magens,  welche  sich  arme  Stubengelehrte  in  Folge  ihrer  sitzenden 
Lebensweise  und  dürftigen  Kost  zuziehen:  oîoi  fÀak&àxrj  fièv 
£vv^  SatQwtoç  x^h^^f  af4q>lßXrjf4a  ôk  evteHç,  àfÀnexovtj  agairj^ 
TO  âè  [jovôê]  xQcipoç  o  xoivbç  àrjç  (Medid  Graeci  éd.  Kühn 
T.  XXIV  148).  Die  lateinische  Uebersetzung  giebt  xçâvoç  mit 
Ucii  tectum  wieder,  mit  Recht,  wie  mir  scheint;  daraus  konnte 
sich  leicht  die  Bedeutung  entwickeln,  welche  in  dem  Fragment 
erforderlich  ist  und  in  dem  angezogenen  deutschen  Schwank  ihre 
Bestätigung  findet.    Ob  nun  das  Bruchstück  dem  Hipponax  an- 
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gehört  —  in  diesem  Falle  mttsste  man,  wie  HiUer  bemeriLt,  fjaug 
ttodero  —  oder  einem  späteren  Gholiambendichter,  wage  ich  jetzt 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Im  Kreise  meiner  CoUegen,  denen  ich  die  Miscelle  vorlegte, 
sind  Zweifel  an  der  Deutung  erhoben  worden,  die  zu  Aenderungen 
geführt  haben.  Nach  reiflicher  Ueberlegung  halte  ich  an  der 
Dobreeschen  Conjectur  fest  und  bemerke,  dass  der  %ov  xvcov 
%Q(û9êlç  seine  Worte  wahrscheinlich  an  einen  Genossen  richtet, 
der  an  der  ominösen  Stelle  den  Panzerfleck  getragen;  dann  ist 
die  Uebereinstimmung  mit  dem  deutschen  Schwank  offenbar. 

Schliesslich  bitte  ich  zu  lesen:  nur  dass  ich  mit  Bergk 
(PLG.  III  p.  695^)  xçBlri  vorziehe. 

Stettin,  Juni  1886.  G.  KNAACK. 


(JaU  1886) 
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^SSertûg  ber  9StïtmMn\^tn  8u$l§anUttn0  in  SBexixn  S.W.  12. 


Ixr 
S3on 

6enebictU0  tltefe. 

(VI  261  @.)    ßr.  8.     get;.  ÜW.  7.  — 

S)er  8efer  n>ttb  {(^on  aud  ^en  furjen  Çier  gemad^ten  $ltt' 

beutungen  bie  SûQe  bfd  in  bem  toorlifgenben  ^uc^e  Gebotenen  entnehmen  lônnen. 
Stann  man  a\x^  mit  ber  (eitenben  3bee  —  burd^aud  fefbftânbtge  @nttt)trf(ung 
beé  ^^od  aud  feinem  5^erne  o^ne  (Sinbejie^ung  Don  ettvad  anberem  unb  SJÏanget 
jegHdber  i^m  jugrunbe  ju  (egenber  Sage  —  (Id^  nidjt  eintocrftanben  etffSren, 
taé  lotrb  man  gern  nnb  i>oïï  anerfennen,  ba§  bie  emft  geführte  Unterfuc^ung 
eine  !S?enge  n>i(^ttger  IDetaUobferüationen  bietet,  burd^  bie  bfc  ]^5^ere  ^ritit  ber 
^omerifii^en  (â^efSnge  ^mifeldo^ne  bebeutenb  gcfôrbert  )»{rb.  9{iemanb,  ber  flc^ 
mit  ^omerift^en  Stubien  befagt,  toxxh  fic^  ber  8eftflre  bed  IBud^ed  entfc^fagen 
Eonnen. 

(Beitfc^rift  f.  b.  cfterrcic^.  ©çmnaflen.    1886.    ^eft  2.) 


Im  Verlage  von  Georg  Beimer  In  Berlin  ist  soeben  erschienen 
ond  dnrch  jede  Buchhandlang  za  beziehen:  [18 

TâifirbUCll   des   kaiserlich  deutschen  archäo- 


logischen Instituts.     Herausgegeben  von  Max 
Frankel.  Band  J.    1886.    4  Hefte.    Preis:  Mk.  16.— 

Soeben  erschien:  [107 

£atalog  18. 

Auswahl  von  Werken 

für  Schulbiblicftheken. 

Auf  nnsem  in  Kürze  erscheinenden  Katalog 

Dissertationes  archaeologicae  philologicae  hlstoricae 

erlauben  wir  uns  schon  hier  aufmerksam  zu  machen,  zumal  der  Katalog 
eine  grosse  Reihe  werthvoUer  und  vielfach  recht  seltener  Abhandlungen 
verzeichnen  wird,  die  in  solcher  Reichhaltigkeit  selten  beisammen  zu 
finden  sind. 

Königsberg,  i.  Pr.  Wilh.  Koch  &  Reimer. 

^gf|Ä*GoogIe 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin  s.w.  i? 


Soeben  ist  erschienen  und  in  allen  Bachhandlungen  zu  haben: 

LUCIANUS. 

Recognovit 

Julius  Sommerbrodt. 

Voluminis  primi 

pars  prior. 

(Vm  u.  271  S.)    8.    geh.  M.  3.  — 

Wir  empfehlen  diese  neue  nach  eingehenden  Studien  von  13  Lucian- 
Codices  bearbeitete  und  mit  vielen  kritischen  Noten  versehene  Text- Aus- 
gabe der  Beachtung  aller  Fachgelehrten. 

Im  Verlage  von  Georg  Reimer  in  Berlin  ist  soeben  erschienen  und 
durch  jede  Buchhandlung  zn  beziehen:  [17 

Tf  OCkn^  A.j  Die  StaatshaushaltuTig  der 
-■^  Athener.  Dritte  Auflage  herausgegeben  und  mît 
Anmerkungen  begleitet  von  Max  Fräükel.  2  Bände 
mit  Böokh's  Bildniss.  Preis;  Mk.  30.   — . 

Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin  S.W.  12. 


Soeben  erschien  und  ist  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Römische  Geschichte 

von 
Theodor  IVIommseii. 

V.  Band. 

Die  Provinzen  von  Cäsar  bis  Diocletian. 

Mit  10  Karten  Yon  R  Kiepert. 

Dritte  Auflage« 

(Vm  u.  659  S.)  gr.  8.     geh.     M.  9.— 

Früher  erschienen  in  7  Auflagen: 

Band  I.       Bis  zur  Sohlaoht  von  Fydna.    Mit  einer  Militärkarte  von 

Italien.     (X,  942  8.)    gr.  8.     geh.  M.  10.  — 

Band  II.      Von  der  Sohlaoht  von  Pydna  bis  auf  Sulla's  Tod.   (VIII, 
463  S.)     gr.  8.    geh.  M.  5.  — 

Band  III.    Von  Sulla's  Tod  bis   zur  Sohlaoht  von  Thapsns,    Mit 
Inhaltsverzeichniss.    (IV,  708  S.)    gr.  8.    geh.  M.  8.  — 
Band  IV  erscheint  spftter. 
^— —  — »g- — — 

Far  die  Redaction  verantwoitlich:  Profoseor  Dr.  Robort  tu  Berlin. 
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DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN 
ITALIENS. 

An  Herrn  Prof.  Henzen  in  Rom. 

Fasl  25  Jahre  siud  verflossen,  seit  ich  toq  Ihnen  und  der 
gastlichen  caaa  Tarpea  Abschied  nahm.  Manche  Freundlichkeit, 
manchen  guten  Rath,  manche  Anregung  und  BeihQlfe  in  den  Stu- 
dien, denen  ich  mich  damals  mit  dem  ganzen  Eifer  der  Jugend 
hingab,  hatte  ich  Ihnen  zu  verdanken  ;  auch  bei  mancherlei  Arbeit, 
die  Sie  vornahmen,  würdigten  Sie  mich  der  Theilnahme.  Wie 
manche  Stunde  verbrachte  ich  mit  Ihnen  in  den  dumpfen  Rttumen 
des  Lateranensischen  Inschriftenmagazines  und  andere  beim  Col- 
lationiren,  Vermessen  und  Reconstruiren  dier  Capitolinischen  Fasten. 
Auch  von  meinen  topographisch -antiquarischen  Untersuchungen 
am  damals  noch  kaum  vom  forschenden  Grabscheit  berührten  Pa- 
latin durfte  ich  Sie  unterhalten.  Die  gebeimnissvollen  Fragen 
nach  dem  Pomerium,  dem  Lupercal  und  den  Obrigen  Uralter- 
thümern  der  Romulusstadt  hatten  einen  besonderen  Reiz  für  mich; 
hatte  ich  doch  von  meinem  Fenster  aus  diesen  klassischen  Boden 
taglich  vor  Augen.  Sie  mochten  wohl  bedenklich  das  Haupt  schüt- 
teln über  diesen  schwärmerischen  Drang,  und  Sie  hatten  wohl  ein 
Recht  dazu;  denn  handgreifliche  Resultate,  wie  Sie  aus  Ihren 
eigenen  Studien  zu  gewinnen  wussten,  kamen  nicht  dabei  heraus. 

Und  doch  zogen  mich  diese  Fragen  immer  und  immer  wieder 

an  und  haben  mich  auch  in  all  den  Jahren  seither,  selbst  hier 

in  meiner  Cimbrischen  Heimalh  so  fern  dem  sonnigen  Hesperien, 

von  Zeit  zu  Zeit  beschäftigt.    Neue  und  umfassende  Studien  über 

die  alte  Geographie  haben  mich  daneben  in  Beschlag  genommen, 

und  schliesslich  fand  sich  eine  enge  Berührung  letzterer  mit  jenen 

über  die  Alterthümer   Urroms.    Gestatten  Sie  mir,  das  Resultat 
iZZL  32 
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dieser  Studien  Ihnen,  wohl  dem  ältesten  der  hyperboreischen  Rö- 
mer, vorzulegen  und  noch  nachträglich  als  eine  Festgabe  zu  Ihrem 
siebzigsten  Geburtstage,  wozu  sie  hatte  bestimmt  sein  sollen,  Ihnen 
zu  widmen.  Mögen  Sie  darin  einen  Tribut  der  Dankbarkeit  und 
Verehrung  sehen,  die  ich  Ihnen  schulde. 


Die  Entwickelung ,  welche  nicht  sowohl  der  geographische, 
als  vielmehr  der  staatsrechtliche  Begriff  des  Namens  Italien  im 
Alterthum  durchgemacht  hat,  scheint  mir  gerade  während  einer 
Periode,  für  die  man  ein  helleres  Licht  der  Geschichte  voraus- 
setzen möchte,  noch  in  mannigfaches  Dunkel  gehüllt  zu  sein,  ob- 
gleich dasselbe  mit  Hülfe  der  vorhandenen  Mittel  wohl  in  einigen 
Punkten  erhellt  werden  kann.  Naturnothwendig  gegeben  ist  seit 
dem  tarentinischen  Kriege  die  Meeresgrenze,  veränderlich  bleibt 
noch  für  lange  Zeit  die  Landesgrenze  im  Norden.  Der  innerhalb 
dieser  Grenzen  vorhandene  Gegensatz  der  cives  Romani  und  Itatid 
ist  durch  den  Bundesgenossenkrieg  zum  Austrage  gebracht;  seit- 
dem giebt  es  hier  nur  cives  Romanù  Die  Grenze  gegen  Gallier 
und  Ligurer  ist  vor  und   nach  dieser  Zeit  langsam  vorgeschoben. 

Ueber  die  älteste  Linie  derselben  haben  nach  Hommsen  (R.  G. 
IS  432  Â.  und  imC.  L  I  p.  118)  Marquardt  (R.  SUatsv.  1,  19)  und 
Nissen  (It.  Landesk.  1,  70  f.)  gehandelt.  An  der  adriatischen  Seite 
wurde  sie  nach  Strabo  (5  p.  217  und  227)  vom  Flusse  Aesis  ge- 
bildet; nördlich  von  ihm  begann  der  ager  GaUicus  (Liv.  24,  10,  3) 
oder  die  provincia  Ariminum  (Liv.  24,  44,  2;  28,  38,  13).  Auch 
Mela,  der  bekanntlich  meist  älteren  Quellen  folgt  (s.  u.  S.  521  t), 
hat  offenbar  diese  Grenze  gekannt  und  in  seiner  Quelle  vorge- 
funden. Bei  ihm  (2,  57.  61)  gehört  Tergeste  noch  zu  Dlyricum, 
mit  Concordia  und  Aquileia  beginnt  (2,  61)  die  Kttstenbescbreibung 
der  Halbinsel.  Er  zerlegt  die  Küste  in  deutliche  Abschnitte,  deren 
erster  bis  zum  Padus  reicht,  der  zweite  von  da  bis  Ancona.  Hier 
hebt  er  den  Aesis  hervor,  und  von  Ancona  sagt  er  (2, 64):  inter  Gat- 
licas  Italicasqae  gentes  quasi  terminus  interest.  Neben  dem  Aesis  wird 
der  schlachtenberühmte  Metaurus  genannt,  aber  nicht  der  Rubico.*} 

Im  J.  563  gewannen  die  Römer  die  Provinz  Gallia  cisaifma; 

1)  Auch  für  Artemidor  ums  J.  100  ist  der  Aesis,  offeobar  aas  demselbeo 
Grunde,  ein  Messpunkt  längs  der  Küste;  s.  Strabo  6,  3,  10  p.  285. 
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als  aber  Caesar  im  J.  605  diese  erhielt,  erfahren  wir,  dass  der 
Rubico  die  Grenze  am  adriatischen  Meer  bildete  (Cic.  Phil.  6,  3, 5 
u.  a.)-  Kein  Schriftsteller  meldet ,  wann  diese  Grenzverschiebung 
erfolgt  ist.  Hommsen  hat  zuerst  (R.  G.  B.  4  C.  10)  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  Sulla  Urheber  derselben  gewesen  ist,  indem  er 
sich  auf  eine  Stelle  des  Seneca  {de  brev.  vitae  13,  8)  beruft,  der 
aus  dem  Vortrage  eines  ungenannten  Grammatikers  seiner  Zeit 
Folgendes  mitlheilt:  Sullatn  ultitnum  Romanorum  protulisse  pome- 
rium,  quod  nunquam  provinciali,  sei  Italico  agro  adquisito  pro  ferre 
morts  apud  antiquos  fuit.  Hommsens  Ansicht  hat  bisher,  so  weit 
ich  sehe,  allgemeinen  Beifall  gefunden,  und  gewiss  mit  Recht  Im 
Binnenlande  wird  die  Grenze  dem  Kamm  des  Apennin  und 
schliesslich  dem  Laufe  der  Macra  bis  zum  tuscischen  Meere  ge- 
folgt sein.  Noch  von  Augustus  wurde  diese  Linie  als  Südgrenze 
der  cispadanischen  und  der  ligurischen  Region  festgehalten. 

Durch  Caesars  BOrgerkrieg  ist  das  cisalpinische  Gallien  aus 
einer  Provinz  zu  einem  Bestandtheil  Italiens  erhoben,  wir  lernen 
im  Nordosten  den  Formio  als  Grenze  desselben  kennen;  unter 
Augustus  wird  diese  bis  zur  Arsia  Torgeschoben.  An  der  liguri- 
schen Seite  dehnt  sich  der  Begriff  Italien  bis  zum  Flusse  Varus 
aus,  während  die  Abhänge  und  Kämme  der  Alpen  durch  kleine 
Vorlande,  die  allmählich  in  kaiserliche  Präfecturen  Obergehen,  ein- 
genommen sind,  deren  Verhältniss  zu  Italien  und  den  anstossenden 
Provinzen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen  ist.  Ein 
grosser  Theil  derselben  ist  während  der  ersten  Jahrhunderte  der 
Kaiserzeit  theils  durch  Gründung  von  Colonien  innerhalb  ihres 
Gebietes,  theils  durch  Aufnahme  in  die  römische  Bürgerschaft  zum 
eigentlichen  Italien  geschlagen  worden.  Ueber  diese  Veränderung, 
oder  richtiger  Erweiterung  der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens 
verbreiten  die  Urkunden  aus  dem  Alterthum  nur  ein  trübes  Licht 
Im  Zusammenhange  ist  diese  Frage,  soweit  ich  sehe,  nie  behandelt 
worden;  es  mag  daher  gestattet  sein,  im  Folgenden  einige  Ver- 
muthungen  vorzulegen,  die  vielleicht  mit  dazu  dienen  können, 
diese  Verhältnisse  aufzuklären. 

Die  oben  angeführte  Stelle  des  Seneca  ist  von  Becker  (Rom. 
Altert  1,  104)  behandelt  worden.*)    Er  erklärt  sie  für  'seltsam  in 

1)  Am  ansfûhrlichsten  hat  neuerdings  H.  Jordan  (Topogr.  der  St.  Rom 
1, 1, 163  ff.  318  ff.)  vom  Pomerium  und  seinen  Erweiterungen  gehandelt  Von 
seinen  Aasfflhrungen  weiche  ich  in  vielen  Stucken  ab. 
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zweifacher  Hinsicht';  ^wenn  der  tod  Seneca  mit  Tadel  erwShole 
Gelehrte  Sulla  als  den  letzten  nannte  »  so  mag  das  weniger  auf 
sich  haben;  schwer  erklärlich  ist  die  letztere,  wie  es  scheint,  Se- 
neca selbst  angehörende  Behauptung.  Denn  wenn  vor  Sulla  Ober- 
haupt niemand  das  Pomerium  erweitert  hatte,  wie  konnte  jemals 
dabei  der  ager  Itdlicu»  in  Frage  kommen?  Will  man  aber  an  die 
früheste  königliche  Zeit  denken,  so  konnte  wiederum  von  agar 
provincialis  nicht  die  Rede  sein.'  Gegen  die  erste  dieser  Bemer- 
kungen ist  zu  erinnern,  dass  Senecas  Tadel  sich  nicht  gegen  die 
von  dem  unbekannten  Gelehrten  ausgesprochene  Ansicht  selbst 
richtet,  sondern  nur  dagegen,  dass  er  solche  Gelehrsamkeit  vor- 
bringe, die  für  das  kurze  Leben  so  wenig  Werth  habe  (o^mdam 
supervacuam  guorundam  diligentiam);  die  zweite  aber  ist  hinfällig, 
wenn  man  die  Zeit  in  Betracht  zieht,  in  der  und  für  die  jener 
Gelehrte  geschrieben  oder  Tielleicht  nur  geredel  hat.  His  didms 
audivi  qtiemdam  referentem,  quae  prmus  quisque  ex  Ramams  du- 
cibus  fecisset,  schreibt  Seneca  (a.  0.  13,  3)  von  ihm.  Nun  weiss 
ich  zwar  nicht,  wann  die  Schrift  de  brevitaie  vitae  verfasst  ist,  ob 
unter  Claudius,  oder  unter  Nero,  man  nimmt  meistens  an,  bald 
nach  der  Rückkehr  des  Seneca  aus  der  Verbannung,  im  J.  49; 
jedenfalls  aber  war  damals  die  Erweiterung  des  Pomerium  mit  all 
den  Bestimmungen  und  Gebräuchen,  die  daran  hingen,  ein  Gegen- 
stand lebhaften  Interesses;  denn  sicher  hat  Kaiser  Claudius  im  J.  49, 
wahrscheinlich  auch  Nero  (s.  u.  S.  519)  eine  solche  Erweiterung 
vorgenommen. 

Da  werden  die  Gelehrten,  und  Kaiser  Claudius  gehörte  ja 
selbst  zu  ihnen,  auch  über  die  Bedingungen  gestritten  haben,  unter 
denen  die  Erweiterung  vorgenommen  werden  dürfe,  ob  eine  Ver- 
grösserung  des  italischen  Bodens,  oder  schon  die  des  provinzialen 
dazu  die  Berechtigung  gebe,  und  der  Gelehrte  des  Seneca  entschied 
sich  für  die  erstere.  Einen  Rückblik  auf  die  vorsullanische  Zeit, 
wie  Becker,  zu  thun,  lag  ihm  dabei  fern;  er  dachte  an  die  Er- 
weiterung, die  in  seiner  Zeit  bereits  vorgekommen  war,  oder  an 
eine  noch  beabsichtigte. 

Von  der  Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius  sind  nun 
bekanntlich  noch  Terminalcippen  vorhanden.  Drei  Exemplare  führt 
das  C.  I.  VI  1231  an,  alle  mit  der  Schlussformel:  auetis  populi  Ro- 
mani finibus  pomerium  ampliavit  terminavitqfue)^  die  sich  ebenso, 
nur  mit  Pluralendung  der  Verba,  auf  dem  Pomeriumcippus  des 
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Vespasian  und  Titus  vom  J.  74  (ebd.  1232)  wieder  findet  (s.  u. 
S.  520).  Der  Ausdruck  auctis  popuU  Romani  finibus  ist  ziem- 
lich allgemein,  so  dass  der  Grammatiker  des  Seneca,  oder  wenig- 
stens Seneca  selbst,  auf  ibn  kein  Gewicht  gelegt  hat,  und  beide 
Ansichten,  sowohl  die  von  ihm  bekämpfte,  wie  die  angenommene, 
wenn  man  den  Begriff  nicht  genau  nahm,  mit  ihm  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  konnten.  Auch  was  wir  sonst  über 
die  Sache  erfahren,  ist  nicht  immer  ganz  bestimmt.  Aus  den 
Büchern  de  ausptciü,  wie  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  wird, 
des  Augurs  Messalla  Corvinus,  Consul  701,  der  die  Erweiterungen 
des  Pomerium  durch  Sulla  und  Caesar  (falls  letzterer  eine  solche 
wirklich  voi*genommen  hat;  denn  beabsichtigt  und  besprochen 
wurde  sie  gewiss;  s.  u.  S.  513)  erlebt  hatte,  ja  wohl  als  Augur 
selbst  dabei  thütig  war  (s.  u.  S.  506),  macht  GeUius  (N.  A.  13,  14) 
Mittheilungen  über  dasselbe  :  antiquissrnttm  a%Uem  pomerium,  quod 
a  Romulo  institutum  est.  Palatini  montis  radicibus  terminabatur, 
sed  id  pomerium  pro  incrementis  reipublicae  aliquotiens  pro- 
latum  est .  . .  habebat  autem  ius  proferendi  pomerii,  qui 
populum  Romanum  agro  de  hostibus  capto  auxerat. 
Hier  haben  wir  also  die  am  Schluss  der  Republik  in  massgeben- 
den Kreisen  gültige  und  wohl  auf  alten  Traditionen  beruhende 
Ansicht  in  Worten,  die  entschieden  einen  formelhaften,  staats- 
rechtlichen Anstrich  haben  und  in  einem  wesentlichen  Ausdruck 
mit  der  Formel  der  Cippen  übereinstimmen.  Zu  der  letzteren  wird 
die  Bestimmung  hinzugefügt,  dass  die  Vergrösseruug  der  fines  po- 
puli  Romani  durch  Eroberung  feindlichen  Landes  geschehen  sein 
müsse;  ob  dieses  innerhalb  der  geographischen  Grenzen  Italiens 
gelegen  sein  müsse  oder  nicht,  wird  nicht  gesagt,  es  sei  denn, 
dass  es  schon  in  dem  Ausdruck  qui  populum  Romanum  .  .  . 
auxerat  liegen  soll  (s.  u.  S.  502). 

Nach  Seneca  kommen,  abgesehen  von  Gellius,  nur  noch  zwei 
Schriftsteller  auf  diese  Frage.  Tacitus  (an.  12,  32)  erwähnt  der 
Erweiterung  durch  Claudius  mit  folgenden  Worten:  et  pomerium 
urbis  auxit  Caesar,  more  prisco,  quo  iis,  qui  protulere  impe- 
rium,  etiam  terminos  urbis  propagare  datur.  Nee  tarnen  duces 
Romanic  quamquam  magyiis  nationibus  subactiSy  usurpaverant,  nisi 
L.  Sulla  et  divus  Augustus,  Der  Ausdruck  ^t  protulere  imperium 
verlässt  die  Formel  des  Messalla  und  des  Claudius  und  giebt  ihr, 
wie  wir  sehen  werden,   eine  wesentlich  verschiedene  Wendung; 
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der  zweite  Salz  aber  zeigt,  dass  Tacitus  nicht  an  die  Eroberun- 
gen der  frühen  Republik  innerhalb  der  Apenninenhalbinsel«  son- 
dern an  die  eines  Lucullus,  Pompeius  u.  a.  dachte,  die  keines- 
wegs auf  italischem  Boden  lagen.  Und  dieselbe  Anschauung  wirkt 
auch  bei  Vopiscus  (p.  Aurel  21)  mit,  der  nach  Erwähnung  des 
Marcomannenkrieges  vom  Aurelian  erzählt:  nee  tarnen  pomerio  ad- 
didit  eo  tempore,  $ed  posiea,  P<merio  autem  neminem  princ^pem 
licet  addere,  nisi  etim,  qui  agri  barbarici  aliqua  parte  ro- 
manam  rempublicum  locupletaverit.  addidit  autem  Augu- 
stus, addidit  Traianus,  addidit  Nero,  suh  quo  Pontus  Polemoniaeus 
et  Alpes  Cottiae  Romano  nomini  sunt  trtbutae. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Ansichten  über  die  Vorbedingung 
der  Erweiterung  des  Pomerium  sich  bei  den  Schriftstellern  im 
Laufe  der  Zeiten  etwas  geändert  haben.  Bis  zu  Sulla  hin  handelt 
es  sich  um  VergrOsserung  des  römischen  Gebietes  durch  italischen 
Boden,  später  wird  diese  Bedingung  mehr  und  mdir  aus  den 
Augen  verloren,  und  man  setzt  dafür  den  Gewinn  provinzialen 
oder  barbarischen  Bodens  ein,  oder  um  es  mit  den  dabei  ge- 
brauchten staatsrechtlichen  Ausdrücken  zu  bezeichnen,  statt  der 
fines  populi  Romani  wird  das  Imperium  populi  Romani  als  das  zu 
erweiternde  angegeben.  Diese  Ausdrücke  bedürfen  einer  genaueren 
Bestimmung. 

Mommsen  äussert  (R.  Staatsr.  2,  993  A.  1)  in  Bezug  auf  die 
Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius:  'die  aucti  fitîes  können 
nur  auf  die  Eroberung  Britanniens  gehen;  Senecas  kurz  vorher 
geschriebene  Erörterung  scheint  ein  stillschweigender  Tadel  der 
Massregel  zu  sein,  insofern  diese  Eroberung  nur  das  Reich,  nicht 
das  Stadtgebiet  erweiterte'.  Im  Texte  meint  er,  der  Princeps  durfte 
schicklicher  Weise  nur  dann  das  Pomerium  vorschieben,  'wenn  er 
vorher  die  Reichsgrenze  vorgerückt  hatte',  und  setzt  in  Anm.  4 
hinzu:  'alle  späteren  genauer  bekannten  Prolationen  stützten  sich 
anf  die  fines  aucti\  Eben  auf  dem  hier  unterdrückten  Zusatz  der 
Formel  fines  populi  Romani  scheint  mir  der  wesentliche  Nach- 
druck gelegt  werden  zu  müssen.  Als  während  des  zweiten  pu- 
nischen  Krieges  der  Consul  H.  Laevinus,  der  in  Sicilien  stand, 
dort  den  H.  Valerius  Messalla  zum  Dictator  ernennen  wollte,  be- 
richtet Livius  (27,  5):  pcUres  extra  agrum  Romanum  —  eum  autem 
in  Italia  terminari  —  negabant  dictatorem  did  posse,  Mommsen 
(R.  Staatsr.  2,  136)  führt,  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  gestüUt, 
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aus,  dass  der  Begriff  römischen  Gebietes  auf  Orte  ausserhalb  Ita- 
liens, selbst  wenn  es  Bürgercolonien  oder  Municipien  waren,  nicht 
angewandt  werden  konnte,  wahrend  innerhalb  Italiens  die  civitates 
Lalinae  und  die  foederatae  natürlich  ebenfalls  nicht  zum  ager  Ao* 
manus  geborten.  Als  dann  nach  dem  Bundesgenossenkriege  ganz 
Italien  das  römische  Bürgerrecht  erhalten  hatte,  waren  die  fines 
papuli  Romani  zugleich  die  Grenzen  des  damaligen  Italiens  (s.  o. 
S.  498),  dem  die  provinciae  als  ausserhalb  desselben  liegende 
Gebiete  gegenüber  stehen  (s.  Mommsen  R.  Staatsr.  2,  89).  Auch 
GaUia  dsalpina  gehörte  damals  noch  zu  den  Provinzen.  Wenn 
Caesar,  wie  wir  sahen,  diese  Provinz  zu  Italien  schlug,  wurde  da- 
mit eine  Vorbedingung  für  die  Erweiterung  des  Pomerium  erfüllt, 
obgleich  dies  Land  so  wenig,  wie  von  Sulla  der  ager  GaUicus,  neu 
erobert  wurde.  Die  Eroberung  neuen  '  Landes  war  jenseits  der 
geographischen  Grenzen  Italiens  vom  narbonensiscben  Gallien  aus 
erfolgt,  das  aber  war  nur  eine  Erweiterung  der  fines  imperii 
Romani.  Es  scheint  nun,  obgleich  die  Ueberlieferung  darüber 
nichts  Bestimmtes  angiebt,  auch  eine  solche  wirkliche  Eroberung 
barbarischen  oder  proviozialen  Landes  als  eine  weitere  Vorbedin- 
gung für  die  Vorschiebung  des  Pomeriums  angesehen  zu  sein; 
denn  da  die  ganze  Halbinsel  innerhalb  der  Alpen  bis  auf  die  letzten 
Stamme  der  Alpenthaler  und  auch  die  Landschaften  darüber  hin- 
aus seit  den  Zeiten  des  Augustus  thatsachlich  zum  Imperium  Ro- 
manum  gehörten,  war  in  Italien  nichts  mehr  zu  erobern.  Auch 
Sulla  hatte  keine  Siege  im  cisalpinischen  Gallien  erfochten,  als  er 
die  fines  populi  Romani  vom  Aesis  bis  zum  Rubico  vorschob,  und 
selbst  Caesar  hatte  nicht  innerhalb  der  Grenzen  jener  Provinz  Er- 
oberungen gemacht,  als  er  dieselbe,  so  weit  sie  eben  bis  dahin 
zum  imperium  populi  Romani  gehört  hatte,  dem  nomen  Ao- 
manum  hinzufügte.  Wenn  aber  bei  Tacitus  (s.  o.  S.  501)  nicht 
die  erweiterten  fines  populi  Romani,  sondern  das  vergrOsserte  tm- 
perium  hervorgehoben  wird,  und  auch  die  Worte  anderer  Bericht- 
erstatter eher  an  letzteren  Begriff  anklingen,  so  werden  wir  darin 
doch  wohl  den  Kern  von  Wahrheit  finden  dürfen,  dass  in  der  That 
eine  VergrOsserung  der  fines  populi  Romani  so  wenig  ohne  die 
vorbeigegangene  des  imperium  Romanum  erfolgen  durfte, 
wie  die  Vorschiebung  des  Pomerium  ohne  die  der  fines  populi 
Romanù  Zu  dieser  Annahme  stimmen  alle  einzelnen  Beispiele, 
die  wir  im  Folgenden  behandeln  werden.   Wenn  noch  der  spateste 
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GewahrsmaDD  Vopiscus  die  Angabe  von  der  Erweiterung  des  Po- 
merium  durch  Aurelian  unmittelbar  an  die  Erzählung  vom  sieg- 
reichen Marcomannenkriege  aoknüprt,  so  will  er  damit  offenbar 
nicht  blos  die  zeitliche  Folge  bestimmen,  sondern  auf  den  inneren 
Zusammenhang  beider  Handlungen  hinweisen.  Ja,  auch  eine  ratio 
lässt  sich  diesem  Zusammenbange  nicht  abstreiten;  niemand  durfte 
den  ager  populi  Rommii  durch  Erweiterung  der  urbs  (s.  u.  S.  505) 
in  Folge  Vorschiebung  des  Pomerium  vermindern,  der  ihn  nicht 
an  seiner  Aussengrenze  vergrOssert  hatte,  niemand  durch  diese  Ver- 
grdsserung  den  Bestand  des  ager  frovindalis  beschneiden,  der  ihn 
nicht  durch  neue  Eroberungen  ausgedehnt  hatte. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  seit  den  Zeiten  Sullas  die  Mord- 
grenze Italiens  in  staatsrechtlichem  Sinne  eine  Reihe  von  Vor- 
schiebungen und  Veränderungen  erlitten  hat,  so  scheint  es  nach 
obiger  Auseinandersetzung  wohl  geboten,  dieselben  in  Zusammen- 
hang mit  den  Vorschiebungen  des  Pomerium  zu  bringen.  Es  wer- 
den damit  im  Grunde  nur  die  Folgerungen  aus  der  von  Hommsen 
über  die  sullanische  Erweiterung  aufgestellten  Ansicht  gezogen. 
Bevor  ich  jedoch  auf  diese  Fragen  eingehe,  kann  ich  nicht  umhin, 
meine  von  den  bisher  aufgestellten  abweichende  Ansidit  über  den 
eigentlichen  Begriff  des  Pomerium  kurz  zu  entwickeln. 

Ausser  Jordan  a.  0.  hat  darüber  neuerdings  Hommsen  (in  dies. 
Zeitschr.  X  1876,  S.  40 — 50)  gehandelt,  der  auch  die  vielfach  ver- 
schiedenen Meinungen  anderer  Gelehrten  anführt,  auf  die  im  Ein- 
zelnen einzugehen  hier  zu  weit  führen  würde.  Er  gelangt  zu  dem 
Resultat,  dass  die  Linie  des  Pomerium  ursprünglich  innerhalb  der 
wirklichen  Stadtmauer  gelaufen  sei  und  eine  längs  derselben  füh- 
rende Wallstrasse  sammt  etwaigen  Sammelplätzen  für  das  Heer  und 
leeren  Stellen ,  die  den  vor  dem  Feinde  in  die  Stadt  flüchtenden 
Landleuten  als  Aufenthaltsort  dienen  mochten,  abgegrenzt  habe; 
doch  verhehlt  er  sich  weder  die  Schwierigkeiten,  welche  dann  die 
genaue  Angabe  des  Tacitus  (ann.  12,  24)  über  den  am  Fuss  des 
Palatin  entlang  geführten  Lauf  des  Romulischen  Pomerium  im  Ver- 
hältniss  zu  den  zum  Theil  noch  erhaltenen,  den  oberen  Rand  des 
Berges  begleitenden  Romulischen  Mauern  (s.  Jordan,  Topogr.  1, 1, 
172)  enthält,  noch  diejenigen,  welche  daraus  hervorgehen,  dass  die 
noch  am  Platze  gefundenen  Cippen  der  Pomerien  des  Claudius, 
Vespasian  und  Hadrian  (s.  Jordan  a.  0.  325  ff.)  weit  draussen  vor 
der  servianischen  Mauer  gefunden  sind  oder  gar  noch  stehen  und 
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voD  ErweiteruDgeo  des  Mauerringes  in  der  ganzen  Zeit  von  Ser- 
vius  TuUius  bis  auf  Aurelian  weder  eine  Kunde,  noch  irgend  eine 
Spur  sich  findet.  Mommsen  zieht  daraus  selbst  den  Schluss,  dass 
zu  den  Zeiten  des  Claudius  und  Vespasian  von  einer  Beziehung 
des  Pomerium  zur  Stadtmauer  abgesehen  sei,  und  dass  man  es 
lediglich  als  die  ideale  Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerfos  betrach- 
teten Stadt  behandelt  zu  haben  scheine'.  So  aber  kommt  Momm« 
sens  Beweisführung  in  die  eigenthUmliche  Lage,  dass  einerseits 
auf  Grund  von  Zeugnissen  aus  dem  Ende  der  Republik  und  der 
ersten  Kaiserzeit  die  Ansicht  entwickelt  wird,  das  Pomerium  schliesse 
sich  ursprünglich  an  die  Innenseite  der  Stadtmauer  an,  anderer- 
seits auf  Grund  der  Thatsachen  für  eben  dieselbe  Zeit  jede  Be- 
ziehung des  Pomerium  zur  Stadtmauer  als  gelost  hingestellt  wird, 
ohne  dass  jene  Zeugnisse  auch  nur  eine  Andeutung  darüber  ent- 
halten. Mir  scheint  es  unbillig,  ja,  unmöglich,  unsern  Gewährs- 
männern eine  solche  Verkennung  oder  Vernachlässigung  der  ihren 
Augen  noch  klar  vorliegenden  Thatsachen  zuzuschreiben.  Kann 
ich  also  in  der  Hauptsache  Hommsens  Ansicht  nicht  billigen,  so 
stimme  ich  ihm  doch  vollständig  bei  in  der  Folgerung,  die  er  aus 
dem  wirklichen  Thatbestande  zieht,  nur  dass  ich  meine,  diese  Fol- 
gerung gilt  nicht  Mos  für  die  Zeit  der  Kaiser,  sondern  auch  für 
die  der  Republik  und  des  KOnigthums.  Das  Wesentliche  im  Be- 
griff des  Pomerium  ist  meiner  Ansicht  nach  von  Anfang  an  und 
für  die  ganze  Folgezeit,  dass  es  in  sacralem  und  staatsrechtlichem 
Sinne  die  Grenze  darstellt,  welche  die  urbs  von  dem  ager  populi 
Ramani  abschliesst. 

Ueber  den  Ritus  der  Stadtgründung,  wie  ihn  Romulus  geübt 
haben  sollte,  war  die  Kunde  in  Rom  zu  allen  Zeiten  lebendig  ge- 
blieben; coloniae  nostras,  schreibt  Varro  (de  1 1  5,  32,  143  ed.  M.), 
amnü  in  liieris  antiquis  scribuntur  urheis,  quot  item  conditae  sunt 
ut  Roma;  et  ideo  coloniae  ut  urbes  conduntur,  quod  intra  pome- 
rium ponuntur;  manche  Typen  von  Colonialmtinzen  bestätigen  das 
(s.  Eckhel,  doctr.  num.  4,  489).  Schon  vor  Varro  hatte  Cato  in 
den  Origines  ausführlicher  über  den  dabei  gebräuchlichen  Ritus 
gehandelt  (s.  Serv.  ad  Aen.  5,  755).  Durch  die  Sullanische  Erwei- 
terung des  Pomerium  war  das  Interesse  daran  wieder  neu  geweckt 
worden.  Varro  ist  derselben  gewiss  eingedenk  gewesen,  als  er 
a.  0.  ausfülirlicher  von  der  Städtegründung  handelte;  nicht  wenige 
Schriftsteller  heben  in  der  Geschichtserzählung  vom  Ende  der  Re- 
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publik  die  sacrale  Bedeutung  des  Pomerium  beim  Auszug  der  Feld- 
herro  zum  Kriege  und  bei  ihrer  Heimkehr  hervor;  Cicero  {de  div. 
2,  35,  75)  redet  von  einem  ins  pomerii.  Caesar  und  Augustus 
vielleicht,  sicher  Claudius,  Nero,  Vespasian,  vielleicht  auch  Trajan 
und  Hadrian,  zuletzt  noch  Aurelian  haben  es  dem  Sulla  nachge- 
macht, oder  doch  es  nachzumachen  beabsichtigt.  Zahlreiche  mehr 
oder  weniger  klassische  Zeugen,  ausser  den  bereils  genannten 
besonders  Livius,  verschiedene  Gewährsmänner  des  Festus,  Plu* 
tarch  u.  A.  berichten  mehr  oder  weniger  eingehend  tlber  die  Sache, 
ohne  dass  allzu  schwer  wiegende  Unterschiede  zu  Tage  treten.  Da 
ist  doch  zu  vermuthen,  dass  uns  wesentliche  Punkte  der  Theorie 
nicht  unbekannt  geblieben  sind,  und  dass  es  sich  hauptsächlich 
um  die  richtige  Auffassung  jener  Zeugnisse  handelt.  Mir  hat  sich 
vor  nunmehr  25  Jahren,  als  ich  in  Rom  selbst  unter  andern  topo- 
graphischen Fragen  ganz  besonders  mit  dieser  mich  beschältigte, 
folgende  Ansicht  festgestellt,  die  ich  bereits  1S70  in  einer  Recen- 
sion von  Nissens  Templum  (in  Philol.  Anz.  U  119  fr.-)  kurz  aus- 
gesprochen habe  und  allen  mir  inzwischen  bekannt  gewordenen 
gegentlber  nicht  habe  aufgeben  können. 

Die  auspicato  wurde  das  Pomerium  Roms  Etrtaco  ritu  ge- 
gründet (Varro  a.  0.)  als  urhs  quadrata  (Ennius  bei  Festus  p.  258  M., 
der  offenbar  mit  feierlichem  Nachdruck  das  Wort  gebraucht,  Varro 
bei  Solin  1,  17.  Dion.  Hal.  1,  88;  2,  65.  Plut.  Rom.  9);  denn  dass 
letzterer  Ausdruck  nicht  mit  Solin  nur  auf  den  sogenannten  m«»- 
dtts  (s.  Festus  a.  a.  0.  Plut.  Rom.  11),  eine  auf  der  Höhe  des  Palatin 
liegende  und  zur  Roma  quudrata  allerdings  in  enger  Beziehung 
stehende  heilige  Stätte,  bezogen  werden  darf,  wird  gewiss  allgemein 
richtig  angenommen.  Wenn  es  dann  bei  Dion.  Hal.  1,  88  vom 
Romulus  heisst,  neçiygag^et  tBtgaycjvov  oxtjpia  %ij^  Xoqxfi^  so 
müssen  wir  den  Ausdruck  doch  wohl  wörtlich  nehmen  und  auf 
das  Pomerium  beziehen,  von  dem  Gellius  13,  14  sagt:  antiquissi- 
mum  pomerium,  quod  a  Romulo  imtüutum  est,  Palatini  tnotuis  ra- 
dicibus  terminabatur ,  und  dessen  Lauf  uns  Tacitus  (an.  12,  24) 
genau  angiebt.  Sowohl  die  heiligen  Gebräuche  bei  seiner  Gründung, 
die  Nissen  (Templum  S.  56,  auch  Schwegler,  R.  Gesch.  1,  446  ff.) 
noch  vollständiger  zusammenstellt,  als  auch  die  quadratische  Form 
und  die  Thatsache,  dass  noch  zu  Hadrians  Zeit  nach  der  Angabe 
seiner  Cippen  (s.  u.  S.  520)  das  Collegium  der  Augurn  mit  der  lieber- 
wachung  des  Pomerium  betraut  ist  (vgl.  Cic.  de  div.  2,  35,  175), 
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weisen  auf  die  Annahme  bin,  dass  es  als  ein  augurâtes  Templum 
zu  betrachten  ist.  Nissen  bebandelt  (Templum  S.  54 — 100)  aus- 
fabrlicb  die  Anlage  der  italischen  Stadt,  er  sucht  gewisse  allge- 
meine Gesetze  für  dieselbe  an  zahlreichen  Beispielen  vielfach  ver- 
schiedener Städte  nachzuweisen,  vermeidet  aber,  so  weit  ich  sehe, 
trotz  des  Zusammenhanges,  in  dem  er  davon  redet,  bei  dieser  Ge- 
legenheit den  Begriff  des  Templum  zu  verwerthen,  obgleich  er 
S.  6  sich  dahin  ausspricht:  'Wie  der  Ort,  an  dem  das  Volk  sich 
versammelt,  so  ist  ferner  die  Stadt  als  Ganzes  ein  Templum  .  .  . 
Die  Grenze  desselben  bildet  das  Pomerium',  was  er  weiter  noch 
durch  allerlei  Stellen  begründet.  In  Mommsens  Anschauung  be- 
fangen, bekennt  er  sich  dagegen  S.  73  zu  der  Ansicht,  'dass  das 
Pomerium  der  italischen  Städte  dem  Intervallum  des  Lagers  ent- 
spricht', und  bei  der  Anwendung  der  auf  der  römischen  Limitation 
beruhenden,  von  ihm  unzweifelhaft  mit  einem  gewissen  Recht  auf- 
gestellten Bebauungsgesetze  auf  Rom  selbst  (S.  83  ff.)  geht  er  nicht 
auf  die  palatinische  Stadt  des  Romulus  zurück,  sondern  zieht  De- 
cumanus  und  Cardo  ausserhalb  derselben  durch  die  von  Servius 
Tullius  erweiterte  Stadtanlage. 

Und  doch  liegen  die  Folgerungen,  wie  mir  scheint,  recht  ein- 
fach, wenn  man  nur  festhält,  dass  das  Templum  zunächst  eine 
sacrale  Einrichtung  ist,  die  das  Verhältniss  zwischen  der  Menschen- 
welt und  den  Gottern  bestimmen  soll.  Das  Pomerium  bezeichnet  \ 
das  Gebiet  der  urbs  im  sacralen  Sinne  gegenüber  dem  ager,  wie  | 
es  nach  der  Augural  théorie  unter  Zustimmung  der  Götter  bestimmt 
und  umschlossen  und  dem  besonderen  Schutz  der  römischen  Stadt- 
gottheit anvertraut  ist,  deren  Name  in  ein  feierliches  Geheimniss 
gehüllt  war.  Das  vom  Romulischen  Pomerium  umschlossene  Ge- 
biet ist  aus  den  Aeckern  der  Stadt  in  quadratischer  Form  heraus- 
geschnitten ^),  die  vier  Eckpunkte  desselben  giebt  Tacitus  a.  0.  voll- 
ständig an.  Leider  lassen  sie  sich  bisher  nicht  mit  der  nöthigen 
Sicherheil  festlegen  (s.  Jordan  a.  0.),  die  genaue  Bestimmung  nur 
zweier  würde  auch  die  der  übrigen  annähernd  ergeben.  Mit  der 
wirklichen  Stadtmauer  hat  das  Pomerium  ursprünglich  nur  so  viel 
zu  thun,  dass  es  dieselbe  vollständig  einschliesst,  denn  die  Mauer 
sucht  der  für  die  Befestigung   passendsten  Linie  am  oberen  Ab- 

1)  Vermuthlich  schlössen  sich  ihm  die  späteren  Erweiterangen  in  recht- 
eckiger Form  an.  Darauf  weisen  die  erhaltenen  Terminalcippen  hin  (s.  n. 
S.  521). 
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haog  des  Berges  zu  folgen  ^  wie  auch  die  noch  erhaltenen  Theile 
derselben  beweisen.  Schon  im  Philol.  Anz.  II  120  f.  wies  ich 
auf  das  gleiche  Verhältniss  der  Curia  Hostilia  zum  Templum  des 
Comitium,  der  Tempelgebflude  und  Grabdenkmäler  zu  ihrer  area 
hin.  Der  mkus  primigenius,  der  das  Pomerium  umschliesst,  mit 
seiner  nach  einwärts  geworfenen  Scholle  ist  nur  symbolisch  auf- 
zufassen, ebenso  die  Unterbrechungen  der  Furche,  die  den  Thoren 
der  wirklichen  Stadtmauer  entsprechen.  Auch  der  Schneidepunkt 
des  Decumanus  und  Cardo,  die  zu  diesem  Templum  gehörten, 
scheint  nachgewiesen  werden  zu  können;  es  ist  vielleicht  eben  der 
mundus,  jene  heilige  Stätte  auf  der  area  des  Palatinischen  Apollo- 
tempels, in  dessen  Nähe  noch  in  späten  Zeiten  die  strohgedeckte 
casa  des  Romulus  gezeigt  wurde  (s.  Jordan,  Topogr.  2,  268  f.).  An 
jener  Stelle  dürfen  wir  uns  wohl  den  Romulus  als  Augur  sitzend 
denken,  wie  er  die  vier  Ecken  des  städtischen  Templum  bestimmte. 
Der  Name  mag  von  der  aus  einer  Grube  ausgehobenen  und  wieder 
eingefüllten  Erde  als  (locus)  movendus  gedeutet  werden;  Ovid  leitet 
ihn  bei  der  Schilderung  der  Stadigründung  von  derselben  Wurzel, 
wenn  auch  mit  anderer  Beziehung  ab  [fast.  4,  820  ff.:  inde  mo- 
vetur  opitô).  Betrachtete  man  von  dort  aus  das  Templum  der  Stadt, 
so  musste  man  den  hinter  der  wirklichen  Mauerlinie  bis  zum  sulcus 
primigenius,  der  Grenzlinie,  gelegenen  Raum  mit  Recht  j)o(s)iftertii0i 
nennen.  Die  adjectivische  Bildung  dieses  Wortes,  das  doch  wohl 
von  murus  abzuleiten  ist,  spricht  dafür,  dass  es  jenen  Raum,  nicht 
eine  Linie,  welche  auch  immer,  bezeichnen  soll.  Damit  stimmt, 
wie  mir  scheint,  genau  die  aus  den  Auguralbücbern  entnommene 
Definition  bei  Gellius  13,  14:  pomerium  est  locus  intra  agrum 
effatum^)  per  totius  urbis  drcuitum  pane  muros  regionibus  certeis^) 
determinatus,  qui  facit  finem  urhani  auspicii.  Letztere  Bestimmung 
hebt  auch  Varro  (a.  0.  5,  32,  143)  ausdrücklich  hervor,  und  sie 
giebt,  wie  mir  scheint,  die  wichtigste  praktische  Bedeutung  au, 
welche  dem  Pomerium  zukommt;  denn  es  ist  wesentlich  sacralen 
Ursprungs,  hat  freilich  in  dieser  Eigenschaft,  wie  ja  die  ganze 
Theorie  des  Templum,  auch  für  das  staatliche  Leben  der  Römer 
eine  gewisse  Bedeutung.    Dass  schliesslich   die  Grenzlinie  selbst, 

1)  Es  mössea  also  bei  der  Errichtung  des  Pomeriom  die  Beaennuogeo 
der  angrenzenden  Aecker  genaa  ausgesprochen  sein. 

2)  Damit  stimmen  die  Angaben   der   erhallenen  Termioalcippen  (s.  n. 
S.  518  ff.). 
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der  sulcus  primigenius,  oft  vorzugsweise  mit  dem  Namen  des  po- 
mermtn  bezeichnet  wird,  ist  einer  der  gewöhnlichen  Fälle  der 
Synekdoche. 

Mit  der  gegebenen  Erklärung  des  Pomerium  lassen  sich  nun 
auch  die  Thatsachen,  welche  über  seine  Erweiterungen  bekannt 
sind,  aufs  beste  vereinigen.  Das  Pomerium  hat  für  die  Stadtbe- 
festigung keine  weitere  Bedeutung,  seine  Vorschiebung  ist  daher 
tticht  an  die  der  Stadtmauer  gebunden.  Das  sagt  auch  Livius 
1,  44,  5  nicht;  denn  wenn  er  von  jenem  behauptet:  in  urbis  in" 
cremento  semper,  quantum  moenia  processura  erant,  tantum  termini 
hi  conseerati  proferebantur,  so  spricht  er  nicht  von  den  muri,  son- 
dern von  moenia,  den  städtischen  Häusern,  womit  er  allerdings 
eine,  auch  sonst  in  jenem  Capitel  hervortretende  Anschauung  hin- 
einbringt, die  schwerlich  im  Wesen  des  Pomerium  begründet  ist 
und  durch  keine  anderweitige  Stelle  Bestätigung  erhält,  wenn  auch 
thatsächlich  der  Anwuchs  der  Stadt  in  der  Sullanischen  und  in 
der  Caesarisch-Angustischen  Zeit,  an  deren  Pomeriumerweiterung 
Livius  denkt,  besonders  bemerklich  gewesen  ist.  Ich  glaube  daher 
nicht,  dass  Henzen  Recht  hat,  wenn  er  (im  C.  I.  VI  1232)  die 
Vorschiebung  des  Pomerium  durch  Vespasian  und  Titus  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  unter  ihnen  geschehenen  Stadtver- 
messung setzt. 

(Jeher  Erweiterungen  des  Pomerium  in  der  Königszeit  sagt 
Tacitus  {ann.  12,  24):  regum  in  eo  ambitio  vel  gloria  varie  vulgata; 
ob  man  darauf  die  am  Schluss  seiner  Grenzbestimmung  des  Ro- 
mulischen  Pomerium  folgenden  Worte:  forum  Romanum^)  et  Ca- 
pitolium  non  a  Romulo  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  credidere 
beziehen  soll,  ist  fraglich;  kein  anderer  Schriflsteller  bestätigt  die 
Angabe.  Von  der  Erweiterung  durch  Servius  TuUius  spricht  Li- 
vius (1,  44,  3:  aggere  et  fossis  et  muro  circumdat  urbem;  ita  po- 
merium  profert);  sie  wird  bestätigt  durch  Dionys  4,  13  und  Gellius 
13,  14,  der  ausserdem  nach  Valerius  Messalla  angiebt,  dass  damals 
der  Aventin,  der  doch  von  der  neuen  Stadtmauer  voll  umschlossen 
wurde,  noch  nicht  innerhalb  des  Pomerium  lag,  in  das  ihn  erst 
Kaiser  Claudius  hineinzog.  Nach  der  offenbar  uralten,  von  Mes- 
salla gebilligten  Sage  lag  der  Grund  seiner  AusschUessung  darin, 
quod  in  eo  monte  Remus  urbis  condendae  gratia  auspicaverit  aves- 


1)  Ueber  das  Forum  vgl.  Dion.  Hal.  2,  50. 
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que  irritas  habuerit  superatusque  in  auspicio  a  Romulo  stï.  Und 
offenbar  muss  es  den  religiösen  Gefühlen  der  Alten  lange  wider- 
standen haben,  diesen  von  der  siegreichen  Stadtgottheit  des  Pala- 
tinischen Rom  verworfenen  Boden  ihrem  Schutze  zu  unterstellen. 
Die  Thatsache  aber  lehrt  wieder,  dass  Stadtmauer  und  Pomeriom 
nicht  aneinander  gebunden  sind.  Uebrigens  war  auch  die  Mauer 
des  Servius  nicht  eine  Erweiterung  der  Romulischen,  sondern  diese 
blieb,  von  jener  völlig  unberührt,  innerhalb  derselben  nach  wie 
vor  bestehen,  während  die  Grenzlinien  des  Pomerium  sie  nur  in 
weiterem  Umkreise  umschlossen.  Gerade  diese  eigenthümliche  Lage 
des  Pomerium  völlig,  oder  wenigstens  zum  guten  Theil  innerhalb 
zweier  verschiedener  Stadtmauern,  die  im  Laufe  der  Zeit  selbst 
wieder,  wie  wir  wissen  und  an  den  Resten  noch  sehen,  mdir  und 
mehr  verbaut  wurden  und  sich  zwischen  Häusermauern  versteckten, 
mag  mit  dazu  beigetragen  haben,  den  Begriff  des  Pomerium  in 
der  Anschauung  des  Pataviners  Livius,  des  Halicarnassiers  Diony- 
sius,  der  z.  B.  4,  13  nicht  klar  ausdrückt,  ob  der  ftecißoXog  tîjç 
TtolewÇf  den  Servius  zuletzt  erweitert  habe,  die  Stadtmaaer  oder 
etwas  anderes  ist  (vgl.  2,  62)  und  anderer,  besonders  Fremdlinge, 
zu  verdunkeln. 

Wahrend  der  republikanischen  Zeit  hat  nun  nach  vielfach  be- 
stätigter Ueberlieferung  (s.  Sen.  de  brev,  v,  14.  Tac.  ann.  12,23. 
Gell.  13,  14.  Yopisc.  v.  Aur.  21.  Dio  43,  50;  44,  49)  keine  Erwei- 
terung des  Pomerium  stattgefunden,  bis  Sulla  den  alten  Brauch 
wieder  aufnahm,  unzweifelhaft  während  seiner  Dictatur.  Wie  er 
dieses  Amt,  das  seit  den  Zeiten  des  zweiten  punischen  Krieges 
geruht  hatte,  nicht  nur  wieder  ins  Leben  rief,  sondern  ihm  da- 
durch, dass  er  es  auf  eine  nach  eigenem  Ermessen  zu  bestimmende 
Zeit  mit  der  Bestimmung,  k/  omnia  quaecunque  feeisut,  essent  rata 
(Cic.  de  l  agr,  3,  2,  5)  übernahm,  im  Grunde  eine  königliche  Macht- 
fttUe  gab,  so  hat  er  auch  das  Attribut  des  Königthums,  das  Po- 
merium vorrücken  zu  dürfen,  für  sich  wieder  in  Anspruch  ge- 
nommen. Hommsen  (R.  Staatsr.  2,  1,  693)  spricht  diese  Befugnis« 
den  republikanischen  Magistraten  gradezu  ab,  wenigstens  sagt  er, 
sie  sei  ^als  eine  ihnen  mangelnde  behandelt  worden',  und  in  einer 
Anmerkung  dazu:  'Unsere  Ueberlieferung  zwar  behandelt  dies  Recht 
als  ein  unter  gewissen  Voraussetzungen  in  dem  Oberamt  der  Re- 
publik enthaltenes  [wofür  er  die  Stellen  des  Seneca,  Gellius  und 
Tacitus  anführt].    Aber  sie  widerlegt  sich  selbst,  wenn  sie  hinzu- 
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fOgt,  dass  kein  Feldherr  der  Republik,  quamquam  magnis  nationi- 
bus  subactis  (Tacitus),  von  diesem  Recht  Gebrauch  gemacht  habe 
mit  Ausnahme  Sullas'.  Aber  lag  nicht  einerseits  in  der  Collegia- 
liüft  der  beiden  Consuln,  andererseits  in  der  Aengstlichkeit ,  mit 
der  die  Dictatur,  sobald  es  die  Kriegsverhältnisse  erlaubten,  jedes- 
mal sofort  wieder  beseitigt  wurde,  und  überhaupt  in  der  Restim- 
mung,  dass  den  Oberbeamten  das  imperium  nur  ausserhalb  des 
Pomerium  zustand  und  beim  Ueberschreiten  desselben  nach  der 
Heimkehr  aus  dem  Kriege  sofort  erlosch,  die  Ursache,  dass  jene 
Aeusserung  der  unbeschränkten,  königlichen  Gewalt,  als  welche 
sich  die  Erweiterung  des  geheiligten  Stadtlemplums  darstellt,  in 
den  freien  Zeiten  der  Republik  nicht  zur  Erscheinung  gelangt  ist? 
Wenn  Seneca  nach  Messalla  berichtet,  Sulla  proferendi  pomerii 
titulum  quaesimt,  so  wird  es  diesem  wohl  Schwierigkeiten  gemacht 
haben,  das  heikle  Verhältniss  seiner  Magistratur  darzulegen,  wah- 
rend er  nicht  verlegen  sein  konnte  um  den  Nachweis,  dass  er  die 
fines  populi,  sowie  imperii  Romani  vergrösser t  habe.  Doch  ist 
es  letztere  Restimmung  des  ius  pomerii^  auf  deren  Erfüllung  wäh- 
rend der  königlichen  Zeit  wir  noch  einen  kurzen  Rückblick  zu 
werfen  haben. 

Damals  vergrösserte  sich  das  römische  Gebiet  durch  Hinzu- 
fügung der  eroberten  Nachbarstfldte,  deren  Gebiet  in  jenes  aufging. 
Zwar  weiss  Livius  vor  der  durch  Servius  bewirkten  Erweiterung 
des  Pomerium  nur  von  einem  Kriege  desselben  mit  den  Elruskern 
zu  erzählen  (1,  42,  3),  in  dem  et  virtus  et  fortuna  enituit  TuUi, 
fusoque  ingenti  hostnim  exercitu  haud  dubius  rex,  seu  patrum  seu 
pUsbis  animos  periclitaretur,  Romam  rediU.  Dann  lässt  er  ihn  so- 
gleich an  die  Neugestaltung  der  Staatsverfassung  und  an  die  Er- 
weiterung der  Stadt  und  des  Pomerium  gehen,  so  dass  die  eigent- 
liche rechtliche  Regründung  für  die  letztere  durchaus  fehlt;  denn 
die  Erwerbung  neuen  Gebietes  von  den  Feinden  wird  nicht  aus- 
drücklich erwähnt.  Auch  aus  der  ferneren  Regierungszeit  des 
Servius  weiss  Livius  davon  nichts  zu  erzählen.  Indess  dass  Livius 
Oberhaupt  von  der  eigentlichen  Redeutung  des  Pomerium  nur  eine 
unklare  Vorstellung  gehabt  habe,  sahen  wir  schon  oben  (S.  509). 

Während  der  republikanischen  Zeiten  bildete  sich  dann  der 
schon  besprochene  staatsrechtliche  Regriff  Italiens  aus,  zu  dem  die 
Provinzen  in  einen  Gegensatz  traten;  doch  wurde  die  cisalpinische 
noch  lange  Zeit  von  Rom  aus  durch  die  Magistrate  der  Hauptstadt 
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regiert.  Der  BundesgenosseDkrieg  brachte  dieser  Provinz  nicht  das 
Bürgerrecht,  während  Sullas  Dictatur  im  J.  673  erhielt  sie  vieknehr 
ständige  Beamte.  Doch  waren  inzwischen  durch  ein  Gesetz  wahr* 
scheinlich  des  Consuls  Cn.  Pom  peius  Strabo  vom  J.  665  (s.  Hommsen 
in  dies.  Zeitschr.  IV  112  f.  Marquardt,  R.  Staatsverw.  1,  13  f.;  60  f.) 
die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinden  der  Provinz,  sowie  die 
der  laiinischen  und  stipendiarischen  geordnet  worden;  die  Be* 
Stimmungen  dieses  Gesetzes  hatten,  wie  wir  sehen  werden,  auch 
in  der  späteren  Periode  vielfach  noch  massgebende  Bedeutung.  In 
den  Jahren  696 — 704  war  Caesar  Statthalter  des  cisalpiniscben 
Gallien  ;  er  behandelte  die  Einwohner,  auf  die  er  zur  AusfOhraog 
seiner  politischen  Pläne  rechnete,  von  vorn  herein  als  rOmiscbe 
Bürger*),  gab  ihnen  dann  durch  das  Roscische  Gesetz  vom  11.  MSrz 
705  (s.  Hommsen  in  dies.  Zeitschr.  XVI  34)  auch  formell  dieses  Recht, 
und  damit  war  im  wesentlichen  die  Zugehörigkeit  der  Einwohoer 
zu  Italien  ausgesprochen.  Das  rubrische  Gesetz  fügte  die  genaueren 
Bestimmungen  über  das  Verhältniss  der  Rechtspflege  in  den  cis- 
alpiniscben Municipien  zu  der  der  hauptstädtischen  Magistrate  hinzo. 
Wenn  nichtsdestoweniger  der  Bestand  der  Provinz  nicht  sofort  auf- 
gelöst wurde,  sondern  bei  der  Auflheilung  der  Provinzen  unter 
die  Triumvirn  des  J.  711  Antonius  dieselbe  erhielt  (Dio  46,  55), 
und  erst  nach  der  Schlacht  bei  Philipp!  im  nächsten  Jahre  die 
Auflösung  erfolgte  (App.  6.  civ.  5,  3;  22.  Dio  48,  12.  Drumann 
1,  387.  Mommsen  im  C.  1. 1  p.  118),  so  wird  man  dabei  die  krie- 
gerischen Zeiten  und  die  Natur  jener  Uebergangsperiode  berück- 
sichtigen müssen.  Dem  Caesar  selbst  muss  der  durch  ihn  herge- 
stellte Zustand  genügt  haben,  um  darin  eine  Erweiterung  der 
Grenzen  Italiens  zu  erblicken  in  demselben  Sinne,  wie  einst  Sulla 
eine  solche  vorgenommen  hatte.  Und  dass  er  auf  Grund  derselben 
wie  der  damit  in  Verbindung  stehenden  Vei^rösserung  des  pro- 
vinzialen  Bodens  durch  die  Eroberungen  im  jenseitigen  Gallien 
eine  Erweiterung  des  römischen  Pomerium  vorgenommen  hat, 
scheint  mir  aus  der  Ueberlieferung  hervorzugehen. 


1)  Von  Bedeutung  ist  auch  hier  die  Beobachtung  Mommsens  im  G«  L  V 
p.  902,  dass  Caesar  im  b.  g,  für  das  diesseitige  Gallien  nicht  nur  öfter  deo 
Ausdruck  Italien  gebraucht,  sondern  es  unter  diesem  Namen  auch  der  jen- 
seitigen Provinz  gegenüber  stellt  (1, 33.  2,  29.  7,  65)  und  nur  einmal  (1, 10, 5), 
wo  der  Gegensatz  der  Deutlichkeit  halber  besonders  scharf  sein  moss,  als 
ftrovincia  eiterior  gegenüber  der  ulterior. 
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Auf  CSsars  Vorhaben  mit  dem  Pomerium  bezieht  man  drei 
Stellen  in  den  Briefen  Ciceros  an  Atticu9,  im  J.  709  vom  Arpi* 
natischen  und  Tusculanischen  Gute  aus  geschrieben  (13,  20,  1; 
33,  4;  35t  1);  doch  reden  sie  nicht  deutlich:  de  urbe  augenda  quid 
sit  promulgatum ,  non  intellexi;  id  scire  sane  velim;  dann:  casu 
sermo  a  Cofitone  de  urbe  augenda;  a  ponte  Mulvio  Tiberim  duci 
secundum  montes  Vaticanos;  campum  Martium  coaedifieari,  illum 
autem  campum  Vaticanum  fieri  quasi  Martium  caimpum.  quid  ais? 
inquam.  at  ego  ad  tàbulam,  ut,  si  recte  possem^  Scapulanos  horios. 
'cave  fadas,  inquit,  nam  ista  lex  perferetur.  vult  enim  Caesar'; 
und  schliesslich:  o  remindignam!  gentilis  tuus  urbem  auget,  quam 
hoe  biennio  primum  vidit,  et  ei  parum  magna  visa  est,  qiAoe  etiam 
ipsum  capere  potuerit.  hac  de  re  igitur  exspecto  litteras  tuas.  Ob 
hier  aberall  von  einer  Erweiterung  des  Pomerium  die  Rede  ist, 
bleibt  zweifelhaft,  es  scheinen  zunächst  nur  Stadterweiterungspläne 
angedeutet  zu  sein,  mit  denen  jene  nicht  unmittelbar  zusammen- 
hing. Allein  dass  Cäsar  auch  das  Pomerium  wirklich  vorschob, 
scheint  mir  durch  das  gewichtige  Zeugniss  des  gleichzeitigen  Mes* 
salla  bei  Gellius  a.  0.  gesichert,  der  doch  als  Augur  bei  der 
Cérémonie  betheiligt  war  und  aus  eigener  Erinnerung  und  nach 
den  Aufzeichnungen  seines  Collegiums  schreibt:  neque  divus  Julius, 
cum  pomerium  pro  ferret,  intra  effatos  urbis  fines  {Àventinum  in- 
dusit).  Und  das  bestätigt  Dio  (43,  50)  zum  J.  710:  (Kaîaaç)  to 
ntJûfÂTiQtov  ènl  nXëîov  i^yaye.  mat  èv  tovroiç  alloiç  té  tiaiv 
ofioia  t(p  Svllff  TtQa^ai  ido^ev,  und  wieder  (44,  49)  in  der 
Rede  des  Antonius:  h  tfj  rtoXei  iweacev^eic  6  xal  to  Ttotfu^Qgov 
avtîjç  inav^rjaaç.  Wenn  daher  auch  Seneca  in  einem  fldchtigen 
Referat  über  einen  Vortrag,  der  ihm  seinem  Inhalte  nach  fast 
Oberflllssig  erschienen  war,  behauptet,  Sulla  habe  zuletzt  vor  Clau- 
dius eine  regelrechte  Erweiterung  des  Pomerium  vorgenommen, 
und  wenn  Tacitus  ebenfalls  den  Caesar  nicht  in  seiner  Aufzählung 
nennt,  so  möchte  ich  jenen  Gewährsmännern  gegenüber  daraus 
nicht  mit  Mommsen  (R.  Staatsr.  2,  1,  694  A.  3)  schliessen,  'dass 
die  VorrOckung  nicht  zur  Ausführung  kam,  bezeugen  stillschwei- 
gend Tacitus  .  .  .  und  ausdrücklich  Seneca'.  Will  man  bei  diesen 
beiden  Schriftstellern  nicht  eine  Nachlässigkeit  oder  sonst  ein  Ver- 
sehen annehmen,  so  ist  noch  folgende  Erklärung  möglich.  Es 
kann  sein,  dass  die  Gegner  Caesars,  die  ja  sein  ganzes  Vorgehen 
und  seine  Dictalur  für  ungesetzlich  ausgaben,  aus  demselben  Grunde 
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die  Gültigkeit  der  Vorschiebung  des  Pomerium  bestritten,  wurde 
doch  auch  nach  dem  Tode  Caesars  die  mit  der  Erweiterung  des 
Pomerium  so  enge  zusammenhüDgeDde  EinverleibuDg  des  cisalpi- 
nischen  Galliens  in  Italien  vom  Senat  rückgangig  gemacht,  indem 
er  den  D.  Brutus  dasselbe  als  Provinz  verlieh.  Diese  Ansicht  hat 
dann  der  Grammatiker  beim  Seneca  Testgehalten ,  sowie  der  Ge- 
währsmann des  Tacitus,  und  wenn  die  Stellen  aus  Ciceros  Briefen 
sich  wirklich  auf  das  Pomerium  beziehen,  so  scheiot  auch  di^er 
im  Stillen  Neigung  gehabt  zu  haben,  sich  gegen  die  Rechtsgültig- 
keit  der  Erweiterung  auszusprechen.  Die  angeführten  Worte  des 
Dio  lassen  übrigens  noch  einen  besonderen  Grund  erkennen,  wes- 
halb diese  Gegner  Caesars  einen  recht  bitteren  Aerger  empfinden 
mussten  ;  denn  danach  scheint  Caesar  in  einer  auf  die  Erweiterung 
bezüglichen  Urkunde  sich  ausdrücklich  auf  Sulla,  seinen  politischen 
Antipoden,  den  Hort  des  Senates,  als  auf  seinen  Vorläufer  berufen 
zu  haben.  Eben  dieser  Hinweis  macht  es  dann  auch  wahrsdieinlicb, 
dass  Caesar  aus  seiner,  der  Sullanischen  im  Wesentlichen  entspre- 
chenden Dictatur  (s.  Mommsen,  R.  Staatsr.  2,  663  f.)  die  Berech- 
tigung zu  jener  Vornahme  abgeleitet  hat.  Darf  man  die  Stellen 
des  Cicero  auf  das  Pomerium  beziehen,  so  wird  dadurch  bestätigt, 
was  auch  schon  durch  die  Richtung,  welche  der  damaUge  Anwuchs 
der  Stadt  durch  Häuserbauten  nahm,  und  durch  die  Termination  des 
Pomerium  in  der  Folgezeit  wahrscheinlich  wird,  dass  schon  Caesar 
dasselbe  ins  Marsfeld  hinein  erweiterte.  Nach  welcher  Seile  hin  Sulla 
es  vorgeschoben  hatte,  lässt  sich  wohl  nicht  ausmachen. 

Der  Zuwachs,  durch  welchen  Caesar  Italien  vergrOsserte,  er- 
streckte sich  an  der  Westküste  bis  zum  Varus,  an  der  Ostküste 
bis  zum  Formio.  Ueber  beide  Grenzen  ist  hier  genauer  zu  handeln. 
Die  Untersuchung  über  die  Veränderung  der  Grenze  gegen  die 
Narbonensische  Provinz  hat  wieder  Mommsen  (in  C.  I.  V  p.  808 
und  902)  ins  Einzelne  durchgeführt  Hier  handelt  es  sich  am  die 
zu  Caesars  Zeit  gültige  Grenze.  Das  Heer  der  Pompekner  capi- 
tulirte  im  J.  705  bei  Ilerda  unter  der  Bedingung,  dass  die  Soldaten 
italischer  Abkunft  am  Varus  entlassen  werden  sollten  ^  bis  dabin 
sollte  Caesar  sie  mit  Proviant  versorgen  ((.  c.  1,  86  f.  App.  i.  c, 
2,  43).  Daraus  schliesst  Mommsen  gewiss  mit  Recht,  dass  der  Varus 
als  die  Grenze  Italiens  angesehen  wurde,  und  dass  Caesar  das  Heer 
nicht  in  Kriegsordnung  Italischen  Boden  betreten  hissen  wollte. 
Ueber  das  Ausnahmeverhältniss  von   Nicaea   und   Monoecus,  die 
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trotzdem  zum  NarboDeDsischen  Galliea  gehörten,  werden  wir  nnten 
(S.  531)  in  anderem  Zusammenhang  zu  reden  haben.  Bei  den 
Schriftstellern  dieser  und  der  folgenden  Periode  giebt  es  in  der 
That  keine  Stelle ,  die  von  einer  anderen  Grenze  als  vom  Varus 
redete.  Auch  den  weiteren  Schluss  wird  man  zugeben  müssen, 
dass  diese  Grenze  damals  nicht  neu  geschaffen  wurde,  sondern 
schon  bestand  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  Ordnung 
der  Provinzen  durch  Sulla  zurückging.  Nur  mochte  ich  noch  hin- 
zufügen, dass  jene  Ton  Caesar  angenommene  Capitulalionsbedingung 
ganz  mit  seiner  systematischen  Behandlung  des  cisalpinischen  Gal- 
liens übereinstimmte. 

Von  der  Grenze  am  adriatischen  Meer  handelt  Mommsen  im 
C.  I.  m  118  und  V  p.  1.  Noch  Mela  (2,  55.  57.  61)  oder  vielmehr 
seine  Quelle  setzt  Tergeste  als  Grenzstadt  von  lUyricum  gegen 
Italien  an.  Mommsen  vermuthet,  erst  durch  die  Triumvirn  des 
J.  711  sei  die  Grenze  sechs  Meilen  über  Tergeste  hinaus  an  den 
Pormio  vorgeschoben,  den  Plinius  (JV.  JJ.  3,  127)  den  anticw  auctae 
Italiae  terminm  nennt  Mir  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  eher 
dafür  zu  sprechen,  dass  schon  Caesar  jene  Grenzverschiebung  vor- 
genommen hat;  denn  in  der  nächsten  Zeit  nach  Caesars  Tode 
wurde,  wie  wir  sahen,  das  cisalpinische  Gallien  wieder  vorüber- 
gehend nicht  als  Theil  Italiens,  sondern  als  Provinz  behandelt. 
Der  Ausdruck  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  geradezu  auf  die  Ur- 
kunde, in  welcher  Caesar  die  Einverleibung  des  cisalpinischen 
Gallien  in  Italien  aussprach. 

Nach  Caesar  nennen  unsere  Quellen  den  Augustus  als  den- 
jenigen, welcher  zunächst  das  Poroerium  erweiterte.  Tacitus  und 
Vopiscus  a.  0.,  sowie  Dio  stimmen  darin  überein,  der  (55,6,6) 
zum  J.  746,  nachdem  er  von  den  Thaten  des  Tiberius  in  Germa- 
manien  gesprochen  und  erwähnt  hat,  dass  Augustus  ihm  dafür  den 
Imperatortitel  gegeben,  aufs  bestimmteste  von  letzterem  schreibt: 
tôt  %e  %ov  Ttùifiriçlov  0Qt4x  iTttjv^riae,  Dem  steht  jedoch  die  ge- 
wichtige Thatsache  gegenüber,  dass  Augustus  selbst  im  Mon.  Àn- 
cyranum  dessen  nicht  erwähnt  (doch  ist  es  eben  so  auffällig,  dass 
er  die  unzweifelhaft  unter  ihm  geschehene  Erweiterung  Italiens 
nicht  mit  klaren  Worten  anführt;  s.  u.  S.  516  f.),  und  ihr  zur  Seite 
steht  die  fernere,  dass  das  SC.  de  imperio  Yespasiani  (s.  u.  S.  519) 
nicht  von  einem  gesetzlich  dem  Augustus,  sondern  nur  von  einem 
solchen  dem  Claudius  ertheilten  Rechte,  das  Pomerium  vorzuschie- 
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ben,  spricht.  Will  man  dud  nicht  annchmen,  dass  Tacitus,  Vo- 
piscus  und  Dio  sich  geirrt  haben,  so  muss  man  sich  zu  der  Fol- 
gerung entschliessen ,  dass  Augustus  freilich  im  J.  746  eine  Er- 
weiterung vornahm,  aber  am  Ende  seines  Lebens  an  der  Rechts- 
gUltigkeit  derselben  Zweifel  gehegt  und  sie  deshalb  im  Mon.  Ane. 
nicht  erwähnt  habe.  Die  Fälle  des  Sulla  und  Caesar  fahren  darauf 
hin ,  dass  jene  Befugniss  als  mit  der  Wurde  des  didator  rei  pv- 
blicae  eanstüuendae  verbunden  angesehen  wurde.  Diese  WOrde 
war  auch  dem  Augustus  im  J.  732  angetragen,  aber  von  ihm  ab- 
gelehnt Die  trotzdem  von  ihm  vollzogene  Vorschiebung  des  Po- 
merium  entbehrte  also  im  bisherigen  Rechte  der  Begründung,  und, 
wie  wir  sehen  werden,  hat  Claudius  die  Befugniss  dazu  erst  durch 
ein  besonderes  Gesetz  empfangen.  Die  dem  Augustus  zugeschrie- 
benen Cippen  des  Pomerium  bei  Gruter  p.  196,  2  und  Muratori 
p.  442, 1  und  5  »»  Spon  205  und  andere  handschriftlich  (Iberlieferte 
sind  gefälscht  (s.  Becker,  R.  Alt.  1, 105,  Henzen  in  d.  Zlschr.  11  141). 
Aber  von  Erweiterungen  der  fmes  poptdi  Romani  durch  August 
finden  sich  eine  Reihe  von  Beweisen.  Die  Grenze  des  Varus  am 
Tuscischen  Heer  freilich  wurde  unverändert  festgehalten  (Strabo  4 
p.  178.  184;  5  p.  209;  Plin.  3,  31  f.;  Mommsen  im  C.  I.  V  p.902), 
im  Osten  aber  ward  Histrien  von  der  Provinz  Illyricqm  abgetreoDl 
und  Italien  zugetheilt,  so  dass  statt  des  Formio  der  tief  einscboei- 
dende  Golf  des  Flusses  Arsia  die  Grenze  bildete,  über  den  hinaus 
in  späterer  Zeit  an  der  Küste  keine  weitere  Vorschiebung  der- 
selben erfolgt  ist.  Pola  war  damals  die  letzte  Stadt  Italiens  an 
dieser  Küste.  Nissen  (Ital.  Landesk.  1,  81  A.  1)  hat  gemeint,  aus 
den  Worten  des  Strabo  (7,  5,  3  p.  314):  f^éxQi  nôlaç  ïorr^ixr^^* 
nôlecaç  nçorjyayov  ol  vvv  fiYBptovtg  %ovç  t^ç^ltaXiaç  oçovc, 
den  Zeitpunkt  dieses  Ereignisses  bestimmen  zu  können.  ^Aus  den 
Worten  folgt,  sagt  er,  dass  Tiberius,  unter  welchem  der  Verfasser 
schrieb,  an  der  Absteckung  der  Grenze  betheiligt  war.  Femer  ist 
es  nach  Plinius  sicher,  dass  solche  bei  Lebzeiten  des  Augustus 
vorgenommen  wurde.  Sie  muss  demnach  in  13  oder  14  v.  [sehr, 
nach]  Chr.  fallen ,  als  Tiberius  die  wesentlichsten  Befugnisse  des 
Principals  übertragen  worden  waren;  Dio  56,  28;  Veil.  2,  121; 
Suet.  Tib.  21',  und  was  er  weiter  über  den  Zusammenhang  der 
damaligen  allgemeinen  Katasteraufnahme  und  von  den  vom  Kaiser 
angeblich  ergänzten  und  berichtigten  Commentarien  des  Agrippa 
hinzufügt.    Mir  scheint  der  Schluss  nicht  zwingend  zu  sein.    Die 
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Worte  des  Strabo  nehmen  gewiss  RQcksicht  auf  eine  öffentliche 
Urkunde,  in  der  beide  principes,  August  und  Tiber,  neben  ein- 
ander als  Erweiterer  der  Grenzen  Italiens  genannt  wurden.  Der 
Gang  der  bisherigen  Untersuchung  scheint  mir  die  Wahrschein- 
lichkeit näher  zu  legen,  dass  jeue  Grenzvorschiebung  in  Verbindung 
stand  mit  der  vom  Dio  in  das  J.  746  gesetzten  Erweiterung  des 
Pomerium,  und  dass  beide  Ereignisse  eine  Folge  des  kurz  vorher 
unter  Tiberius  Leitung  glücklich  vollendeten  Pannonischen  Krieges 
waren.  Sulla  und  Caesar  hatten,  wie  wir  oben  sahen,  als  dicta- 
tores  rei  publicae  constituendae  jene  Erweiterungen  vorgenommen. 
Neben  dem  Augustus  hatte  nun  Tiberius  freilich  auch  im  J.  746 
den  Imperatortitel  erhalten,  und  mit  diesem  wird  er  in  der  be- 
treffenden Urkunde  aufgeführt  gewesen  sein.  Hat  es  sich  in  dem- 
selben wirklich  um  das  Pomerium  gehandelt,  so  mag  das  allerdings 
Bedenken  erweckt  haben  gegen  die  Rechtsgültigkeit  dieser  Erwei- 
terung desselben.  War  dagegen  nicht  direct  vom  Pomerium  die 
Rede,  sondern  nur  von  einer  Vergrösserung  der  fines  populi  Romani,  . 
so  mögen  Tacitus,  Vopiscus  und  Dio,  oder  richtiger  ihre  Gewährs- 
männer, daraus  fälschlich  auf  eine  Erweiterung  des  Pomerium  ge- 
schlossen haben. 

Die  Ansetzung  der  Erweiterung  Italiens  bis  zur  Arsia  in  das 
J.  746  widerspricht  auch  nicht  den  über  die  Entstehung  der  Welt- 
karte des  Agrippa  bekannten  Daten.  Die  Uebereinstimmung  der 
bei  Plinius  (3,  44)  angeführten  Zahlen  für  die  Masse  Italiens  mit 
denen  der  Divisio  orbis  (die  Ditnens.  prov.  ist  hier  verwirrt;  siehe 
meine  Untersuchungen  zu  den  geogr.  Büchern  des  Plin.  I,  Glückst. 
1884,  S.  13}  beweist,  dass  Plinius  dieselben  von  der  Karte  des 
Agrippa  entlehnt  hat.  Zweimal  wird  dort  der  Arsia  als  Grenze 
Italiens  genannt,  und  ebenso  heisst  es  3,  129:  nunc  finis  Italiae 
fluvins  Ärsia,  was  weiter  durch  §§  132  und  150  bestätigt  wird, 
und  auch  letztere  Stelle  geht  sicher  auf  Agrippa  zurück  (s.  meine 
Unters,  a.  0.).  Nun  ist  aber  Agrippa  bereits  im  J.  742  gestorben  ; 
er  grade  hatte  jedoch  den  pannonischen  Krieg  begonnen,  den  Ti- 
berius beendigte.  Da  ist  es  wohl  möglich,  dass  die  Einverleibung 
Histriens  in  Italien  thatsächlich  bereits  zu  seinen  Lebzeiten  erfolgt 
ist,  und  daher  der  Arsia  schon  von  ihm  selber  als  Grenze  Italiens 
angegeben  werden  konnte,  während  die  gesetzliche  Sanction  dieser 
Bestimmung  erst  im  J.  746  erfolgte.  Will  man  aber  diese  Aus- 
kunft nicht  gelten  lassen,  so  muss  man  annehmen,  dass  Augustus 
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etwa  im  J.  747,  als  er  die  damak  unvollendele  pariieus  Vipsimia 
(s.  Dio  55,  8),  welche  Agrippas  Weltkarte  enthielt,  zu  Eode  baute, 
die  iozwischeD  eingetretene  Grenz?erschiebung  auf  letzterer  ein- 
tragen liess.  Sind  diese  Folgerungen  richtig,  so  fällt  damit  die 
von  Nissen  (It.  Landesk.  1,  31  A.  1)  aufgestellte  Ansicht  aber  das 
Verhaltniss  des  Augustus  zu  Agrippa  in  der  Betheiligung  an  der 
Herstellung  der  Weltkarte  und  der  damit  angeblich  verbandeDen 
Commentarien,  die  ich  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  billigen 
kann.  —  Zahlreiche  andere  Erweiterungen  der  fines  poptiK  Romami 
innerhalb  der  Alpen  wird  die  folgende  Darstellung  aufweisen. 

Von  diesem  Punkte  an  wird  die  Untersuchung  einen  etwas 
verschiedenen  Gang  einschlagen  mOssen.  Die  bisher  besprochenen 
Erweiterungen  Italiens  betrafen  meist  Landstrecken  an  der  Küste; 
sie  traten  besonders  den  zeitgenössischen  und  nachfolgenden  Geo- 
graphen deutlich  in  die  Augen  ;  denn  die  damalige  Lflnderbeschrei- 
bung  folgte  mil  Vorliebe  den  Küsten.  Dagegen  entzogen  sich  die 
Vorschiebungen  der  Grenze  innerhalb  des  Alpengebietes,  das  über- 
haupt nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  die  Beachtung  der  aken 
Geographen  findet,  mehr  der  sicheren  Beobachtung.  Auch  hier  ist 
im  Laufe  der  Zeiten  häufige  Veränderung  eingetreten,  aber  so,  dass 
bald  an  dieser,  bald  an  jener  Stelle  die  Vorschiebung  geschah,  so 
dass  man  aus  der  geographischen  Lage  der  einzelnen  annectirten  Ge- 
biete zu  einander  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen  kann.  Dass 
auch  diese  Erweiterungen  mit  denen  des  Pomerium  in  Zusammen- 
hang standen,  hoffe  ich  im  Folgenden  wahrscheinlich  zu  machen. 

Zunächst  verzeichne  ich  der  Reihe  nach  die  Fälle  von  Vor- 
schiebung des  Pomerium,  die  uns  aus  der  Kaiserzeit  bekannt  sind. 
Nach  Augustus  geschah  die  nächste  durch  Kaiser  Claudius.  Es 
sind  noch  drei  gleichlautende  Terminalcippen  derselben  nachge- 
gewiesen  (s.  C.  I.  VI  1231a,  b,  c).  Von  einem  ist  die  Oberseite 
mit  der  Aufschrift  POMERIVM  noch  sichtbar,  die  Vorderseite  aller 
trägt  die  Inschrift:  J^  .  CLAVDIVS 
DRVSI-  FCAISAR 

AVO  .  GERMAN  I  CVS 
PONT  .  MAX  '  TRIB  .  POT 
Villi  .  IMP     XVI  .  COS.  IUI 

CENSOR. p.p. 
AVCTIs  .  POPVLI  .  ROMANI 
fIn  IBVS  .  POMERIVM 
AMPLIAdIT.TERMINAdITQ. 
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Das  eine  Exemplar  ist  auf  einer  Seite  mit  der  Laufnammer  XXXV 
bezeichnet,  über  die  beiden  anderen  ist  in  dieser  Beziehung  nichts 
bekannt  Sie  fallen  in  das  Jahr  49,  dessen  Geschichte,  wie  die 
der  Folgezeit,  bei  Dio  nur  lückenhaft  erhalten  ist.  Von  dem  Er- 
eigniss  spricht  auch  Tacitus  {ann.  12,  23):  et  poméritm  urhis  auxit 
Caesar.  Dass  der  Aventin  damals  in  das  Pomerium  eingeschlossen 
wurde,  lehrt  Gellius  (13,  14):  sed  de  Aventino  monte  yraetermitten- 
dum  nrni  putavi,  quod  non  pridem  ego  in  f  elidii  grammatici  ve- 
teris  eommentario  offendi,  in  quo  scriptum  erat^  Aventinum  antea, 
sicuti  diximus,  extra  pomerium  exdusum  post  auctore  divo  Claudio 
reeeptum  et  intra  pomerii  fines  ohservatum.  Von  besonderer  Be- 
deutung ist  es  endlich  noch,  dass  es  in  dem  SC.  de  imp,  Yesp. 
Z.  14  heisst:  utique  ei  fines  pomerii  pro  ferre,  promovere,  cum  ex 
republica  censebit  esse,  liceat,  ita  Uli  licuit  Ti.  Claudio  Caesari  Aug. 
Germanico.  Diese  Worte  lehren,  dass  die  Vorschiebung  des  Po- 
merium durch  Claudius  auf  einer  damals  gegebenen  gesetzlichen 
Bestimmung  beruhte,  durch  welche  die  Bedingungen,  unter  denen 
eine  solche  geschehen  konnte,  geregelt  wurden.  Es  war  dadurch 
den  Bedenken  ein  Ende  gemacht,  welche  über  die  Gesetzlichkeit 
solcher  Erweiterungen  bei  Gelegenheit  der  zunächst  vorher  durch 
Augustus  und  Caesar  geschehenen  geäussert  waren,  und  über  die 
der  Grammatiker  beim  Seneca  (s.  o.  S.  499)  eben  um  jene  Zeit  sich 
noch  ausgesprochen  hatte.  Ueber  die  noch  nachweisbaren  Punkte, 
welche  das  Pomerium  des  Claudius  berührte,  s.  Jordan,  R.  Top. 
1,  1,  326. 

Fast  scheint  es,  als  ob  unter  den  folgenden  Kaisern  die  Er- 
weiterung des  Pomerium  ein  Gegenstand  besonderen  Ehrgeizes  ge- 
wesen ist,  so  zahlreich  sind  die  Fälle  derselben.  Zunächst  sagt 
vom  Nero  Vopiscus  (o.  Aur.  21,  11):  addidit  (pomerio)  Nerv,  sub 
quo  Pontus  Polemoniacus  et  Alpes  Cottiae  Romano  nomini  sunt  tri- 
butae.  Aehnlich  heisst  es  bei  Sueton  (Nero  18):  Ponti  .  . .  regnum 
coneedente  Polemone,  item  Alpium  Cottiarum  defuncto  Cottio  in  pro- 
vinciae  farmam  redegit,  von  welchen  Ereignissen  wenigstens  das 
erste  ins  J.  63  fiel  (s.  Marquardt,  R.  Staatsverw.  1,  202).  Beide 
Angaben  sind  verworren,  die  Cottischen  Alpen  waren  eine  Provinz 
seit  Augustus,  der  Polemonische  Pontus  ist  nicht  Romano  nomini, 
sondern  imperio  hinzugefügt  Doch,  glaube  ich,  enthalten  sie  Rich- 
tiges, der  Pontus  wurde  zur  Provinz  gemacht,  das  Alpengebiet  zum 
Theil  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  (s.  u.  S.  535  fiT.), 
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und  Nero  muss  die  Erwerbung  des  Pontus  als  eine  siegreiche  Er- 
oberung angesehen  haben;  denn  mir  scheint  kein  genügender  GruDÖ 
vorzuliegen,  die  Nachricht  des  Vopiscus  anzuzweifeln,  die  mir  viel- 
mehr einem  oflQciellen  Documente  entlehnt  zu  sein  scheint,  das 
die  aucti  fines  imperii  und  populi  Romani  angab,  auf  deren  Er- 
werbung hin  Nero  das  Pomerium  vorschob. 

Von  einer  Erweiterung  durch  Vespasian  und  Titus  im 
J.  74  legt  ein  noch  erhaltener  Cippus  (C.  I.  VI  1232)  Zeugniss  ab: 

imp.  caetar 

VMpananus   aug.  pont, 

mAX  .  TRIB  .  POT  -J^l  •  \t^p,  XIIJ 

p.p.  CENSOR  .  COS  .  VI  •  DESIG  •  V//  el 

TCAESAR    •    AVG    -F 

VESPASI ANVS    .    J^/AP    •    VI  • 
PONT  j_ TRIB  .  POT  •  IV  -  CENSOR 
COS  .  IV  .  DESIG  .  V  .  AVCTIS  •  P  •  R- 
FINIBVS      .      POMERIVM 
AMPLIAVERVNT  •  TERMIN AVERVNTQ 

Auf  der  liniien  Seite  trägt  er  die  Laufnummer  XLVU.  lieber  iho 
vgl.  Jordan  a.  0.  325. 

Aus  der  Zeit  Hadrians  wissen  wir  zwar  nichts  von  einer 
Erweiterung,  doch  melden  zwei  gleichlautende  Steinschriften  (C.  1. 
VI  1233)  von  einer  Erneuerung  der  Terminaicippen  im  J.  121: 

COLLEGIVM 

AVGVRVM  .  AVCTORE 
IMP  .  CAESARE  •  DIVI 
TRAIANI  .  PARTHICI  •  F 
dIvI  .  NERVAE  -  NEPOTE 
TRAIANO  .  HADRIANO 
AVG.  PONT.  MAX  -  TRIB- 
POT- V.  COS.  IM  .PROCOS 
TERMINOS  .  POMERlI 
RESTITVENDOS  •  CVRAVIT 

An  der  rechten  Seite  des  einen  erhaltenen  Steines  findet  sich  die 
Laufnummer  V,  an  der  anderen  die  Massangabe  P(ede8)  CCCCLXXX. 
Vgl.  Jordan  a.  0.  326  f. 

Weiter  nennt  Vopiscus  a.  0.  den  Trajan  in  dieser  Reibe, 
so  wie  endlich  den  Aurelian,  der  nach  dem  Markomannenkriege 
adhibito  comilio  senatus  muros  urbis  Romae  diUuavit  (im  J.  272), 
nee  tarnen  pomerio  addidit  eo  tempore,  sed  postea. 
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Diese  Nachrichten  geben  zu  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
Anlass.  Die  letztere  zeigt,  dass  auch  in  dieser  Zeit  Pomerium  und 
Mauerring  nicht  als  in  unzertrennlicher  Verbindung  mit  einander 
stehend  angesehen  werden.  Die  Hassangabe  auf  dem  Cippus  Ha- 
drians beweist,  dass  das  in  der  altrömischen  Landvermessung  herr- 
schende Mass  des  actus  von  120  Fuss  auch  bei  der  Termination 
des  Pomerium  massgebend  war. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  jetzt,  zu  untersuchen,  ob  und  wann 
die  eigentlichen  Grenzen  Italiens  an  der  Alpenlinie  vorgeschoben 
sind,  und  ob  diese  Veränderungen  mit  den  angeführten  Erweite- 
rungen des  Pomerium  in  Verbindung  stehen.  Die  Untersuchung 
wird  sich  einerseits  auf  die  Analyse  der  geographischen  Texte  des 
Alterthums,  andererseits  auf  die  Inschriften  stützen  müssen.  In 
letzterer  Beziehung  geben  die  von  Mommsen  herausgegebenen 
Bände  III  und  V  des  C.  I.  das  kritisch  hergestellte  und  sachlich 
geordnete  Material,  ohne  welches  die  folgenden  Untersuchungen 
gar  nicht  mOgUch  wären,  und  ich  werde  oft  genOlhigt  sein,  das- 
selbe in  mehr  oder  weniger  vollständigem  Umfang  heranzuziehen. 
Doch  glaube  ich,  dass  eine  engere  Verbindung  desselben  mit  den 
richtig  verstandenen  und  in  ihrer  historischen  Folge  das  allmählige 
Anwachsen  des  staatsrechtlichen  Umfanges  des  poptdus  Ramanus 
an  der  Alpengrenze  wiederspiegelnden  Schriftstellertexten  noch 
manche  genauere  Bestimmungen  ermöglicht,  als  Mommsen  hat 
geben  können.  Zu  dem  Behufe  werde  ich  zunächst  die  Absichten, 
welche  die  einzelnen  Schriftsteller  hatten,  und  die  Zusammensetzung 
der  in  Betracht  kommenden  Theile  ihrer  Werke  darzulegen  ver- 
suchen. 

Der  älteste  dieser  Geographen  ist  Mela,  wenigstens  wenn  man 
die  von  ihm  benutzte  Hauptquelle  in  Rechnung  zieht.  Es  ist  schon 
angegeben  (S.  498),  dass  ihm  Ancona  und  der  Aesis  die  Grenze 
zwischen  Italien  und  Gallia  togcUa  bilden,  Tergeste  noch  als  Stadt 
lUyricums  gilt;  Luna  ist  die  erste  Stadt  der  Ligurer,  der  Varus 
die  Grenze  zwischen  Italieo,  wie  er  hier  (2,  72)  sagt,  und  der 
Narbonensischen  Provinz.  Ueber  die  Alpengrenze  und  die  Völker 
derselben  wie  jenseits  derselben  giebt  er  nichts  an,  er  nennt  selbst 
Raelien,  Noricum  und  Pannonien  nicht.  Nördlich  vom  Padus  kennt 
er  nur  die  Städte  Patavium,  Concordia,  Aquileia  und  Altinum.  Er 
giebt  also  noch  ein  Bild  der  vorsuUanischen  Zeit,  ehe  die  Grenze 
Italiens  bis  zum  Rubico  vorgeschoben  war.    Man  wird  leicht  auf 
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den  Gedanken  kommen,  dass  Mela  hier,  wie  auch  sonst,  den  Varro, 
und  zwar  wahrscheinlich  (vgl.  Oehmichen,  Plin.  Studien  S.  47  und 
meine  Abhandlung  in  dies.  Zeitschr.  XXI  240 — 265)  dessen  Schrift 
de  ora  mariiima  benutzte.  Da  Varro  im  J.  638  geboren  war,  hatte 
er  diese  Schrift  vor  Sullas  Ordnung  des  cisalpinischen  Provinz  im 
J.  673,  d.  h.  vor  seinem  35.  Jahre  geschrieben. 

In  das  Jahr  747/8  fällt  eine  wichtige  Urkunde,  die  Plinios 
(3,  136  ff.)  aufbewahrt  hat,  die  Inschrift  des  tropaenm  Al- 
pium,  welches  Senat  und  Volk  von  Rom  dem  Augustus  für  seine 
Siege  über  die  Alpenvolker  auf  dem  Vorsprung  der  Ä^  maritima 
bei  dem  jetzigen  Dorfe  Turbia  oberhalb  Monacos  errichtete.  Momm- 
sen  hat  davon  im  C.  I.  V  p.  904  ff.  gehandelt,  noch  jetzt  sind  Reste 
des  Denkmals  vorhanden.  In  der  Inschrift  werden  die  gentes  AI- 
pinae  omnes,  quae  a  mari  Supero  ad  Inferum  pertinAantj  aufge- 
zählt, die  von  Augustus  suh  imperium  populi  Romani  8utU  redactae; 
sie  werden  also  nicht  als  VoUœr  Italiens  bezeichnet,  sondern,  wie 
letztere  Worte  besagen,  als  stipendiarische  Gemeinden.  Im  Man. 
Anc,  5,  12  ff.  sagt  Augustus  darüber:  [Alpes  a  reg]ione  ea  quae 
[p]roxima  est  Hadriano  mart  [ad  Tuseum  imperio  adieci]  nnlU  genii 
hello  per  iniuriam  inlato  ;  er  spricht  also  auch  hier  nicht  von  den 
aucti  fines  populi  Romani,  sondern  nur  vom  auctum  imperium. 
Der  Stämme  sind  46,  geographisch  von  Ost  nach  West  geordnet, 
so  dass  die  Lage  der  meisten  genau  oder  annähernd  sicher  er- 
kennbar ist.  Doch  ist  auffallend,  dass  die  zuerst  genannten  und 
in  der  That  am  meisten  nach  Osten  wohnenden  Völkerschaften 
die  Trumpilini  und  Camunni  sind,  die  oberhalb  Brixias,  also  noch 
weit  entfernt  vom  mare  Superum  sassen.  Mit  den  auf  der  Strecke 
zwischen  ihnen  und  dem  adriatischen  Meere  wohnenden  Stämmen 
war  offenbar  schon  im  pannonischen  Kriege  (s.  o.  S.  516  ff.)  oder 
früher  abgerechnet,  in  Folge  dessen  Histrien  zu  Italien  geschlagen, 
und  das  Pomerium  im  J.  746  erweitert  war.  Wichtig  ist  es  nun, 
dass  Plinius  der  Mittheilung  der  Inschrift  die  Worte  hinzufügt: 
non  sunt  adiectae  Cottianae  civitates  XV,  quae  non  fuerani  hostiles, 
item  Mributae  munidpis  lege  Pompeia.  Diese  Worte  beweisen 
einerseits,  dass  die  genannten  46  Völkerschaften  damals  italischen 
Municipien  nicht  attribuirt  waren,  so  wenig  wie  die  nicht  feind- 
lichen Cottischen  Gemeinden,  andererseits,  dass  es  noch  eine  ganze 
Classe  von  Gemeinden  gab,  welche  nach  der  lex  Pompeia  selbst 
oder  im  Anschluss  an  dieselbe  (s.  S.  512)  in  jenes  Verhältniss  ge- 
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bracht  waren.  Wir  werden  dieselben  gewiss  hauptsachlich  in  jener 
Lacke  zwischen  den  Trumpilinern  und  dem  adriatischen  Heere  zu 
suchen  haben. 

In  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  verfasste  der  Kleinasiate 
Strabo  seine  Erdbeschreibung,  die  in  ausgedehntem  Masse  auch 
ethnographische,  geschichtliche  und  politische  Verhältnisse  hervor- 
hebt. Offenkundig  ist  sein  Bestreben,  von  allen  Ländern,  die  er 
kennt,  möglichst  genaue,  auch  auf  seine  Zeit  bezügliche  Angaben 
zu  machen.  Schon  die  Eintheilung  seiner  Schrift  ist  beachtens- 
werth.  in  der  Inhaltsangabe  von  Buch  4  heisst  es:  iv  rtp  te- 
fctçjtp  ta  fteçi  FttXXlav  xaï  ^ßrjQlav  aal  oaa  aul^ovaiv  al 
^AXftBig  %riq  'ijaXiag  hdov;  erst  Buch  5  und  6  handeln  vom 
eigentlichen  Italien.  Die  Alpenländer  gehören  also  nicht  zu  diesem, 
sondern  sind  in  Buch  4,  6  p.  201 — 209  im  Anschluss  an  das  jen- 
litige  Keltenland  geschildert,  die  Kammhöhe  der  Alpen  ist  nicht 
zugleich  die  Grenze  des  eigentlichen  Italien  (§  5  p.  203.  §  6  p.  204). 
In  Buch  5  ist  c.  1  p.  209 — 218  aligemeinen  Angaben  über  die  Ge- 
stalt Italiens  und  der  Beschreibung  des  Polandes,  der  Anfang  von 
c.  2  p.  218  dem  liguriscben  Gebiet  gewidmet;  erst  in  Buch  7,  5, 2  f. 
p.  313  f.  kommt  die  Rede  auf  die  illyrischen  Grenzlande.  Auf 
einige  wesentliche  Punkte  ist  hier  noch  besonders  hinzuweisen. 
Das  Gebiet  der  Alpen  ist  dem  Strabo  zunächst  ein  geographischer 
Begriff,  er  stellt  daher  zuerst  (4,  6,  1)  ihre  Grenze  im  Südwesten 
fest.  Nicht  bei  Monoecus,  wie  einige  sagten,  sondern  zwischen 
Vada  Sabatia  und  Genua  scheiden  sie  sich  vom  Apennin  (vgl. 
5,  1,  3  p.  211.  §  10  p.  216).  Zum  Beweis  führt  er  die  Namen  der 
Küstenstädte  Albingaunum  und  Albium  Intemelium,  die  dort  liegen, 
an.  Die  Ingauner  und  Intemelier  seien,  wie  die  von  Polybius  mit 
ihnen  genannten  Stämme  der  Oxubier  und  Dekieten  Ligurer  (§  2 
p.  202).  Dann  (§  3)  geht  er  genauer  auf  die  Völkerverhältnisse 
an  der  Küste  ein.  Bis  zum  Hafen  des  Monoecus  habe  sich  einst 
die  Küste  der  Massalioten  erstreckt,  an  der  die  Saluer  fiiTcçov 
TtQoawjiçw  in  den  überragenden  Alpen  und  Iheilweise  am  Meere 
selbst  gemischt  mit  den  Hellenen  wohnten;  früher  wurden  sie 
Ligyer,  später  Keltoligyer  genannt.  Mit  diesen  Kelten  und  den 
Ligyern  hätten  die  Römer  80  Jahre  lang  um  den  Besitz  der  Küsten- 
Strasse  gekämpft;  jucra  tavta  fiivjoi  xajilvaav  anavvag  xai 
ôiéva^av  av%oï  %àç  Ttolitelaç  èrtiarrjaavteç  q^ôçov,  wie  gewiss 
mit  Heineke  (praef.  p.  IX)  statt  g)oßov  zu  lesen  ist  (vgl.  §  9  p.  206). 
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Hinter  den  Saluera,  d.  h.  nordwärts,  wohnen  (§  4  p.  203)  die 
Albienser,  Albioeker  und  Vocontier  bis  zu  den  Allobrogern.  Hier 
folgt  eine  Angabe  über  das  staatsrechtliche  Verhältniss  dieser  Volker- 
schaften, auf  deren  Erklärung  die  richtige  Anschauung  über  die 
damaligen  Zustände  sich  gründen  muss.  uilloßQiyeg  fÂ€v  avv, 
heisst  es,  xat  ^lyveç  vno  toïç  atgoTnfjyolç  zartovrai  toïç 
àq>iKVOVfiévoêÇ  élg  trjv  Naqßiovltiv ,  OvwxôvTioi  ôè,  TLa&àatîq 
%ovs  Ouohtaç  îq>a^€¥  tovç  fteçl  Niftavoopy  tàttovtai  xa&' 
ttVTOvç.  twv  ôk  fÂtra^v  tov  Ovoqov  xai  trjç  Fevovaç  ^lyvuy 
ol  lAtv  Inï  rfj  %>ala%tr]  %oïç  ^Italukaiç  elaiv  oi  avxol^  èni 
ôè  %ovg  OQêivovç  néfÂfcetal  tiç  V7tttçx<>Q  ^^^  iTtmuLtiv  mdqm, 
%a&àaêQ  TfLoï  In  allovç  Tcîly  tBÏivug  ßotQßoQiav,  Unter  den 
mit  den  Allobrogern  zusammen  genannten  Ligurern  können  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  nur  die  Saluer  verstanden  werden, 
ob  auch  die  Albienser  und  Albioeken  bleibt  zweifelhaft;  sie  ge- 
boren zur  narbouensischen  Provinz  und  zwar  nach  §  3  als  stipen- 
diarische  Gemeinde;  die  Vocontier  bilden  einen  freien  Staat,  der 
auch  nach  Plinius  3,  37  und  7,  78  im  Bundesverhältniss  zu  Rom 
stand;  die  Ligurer  zwischen  dem  Varus  und  Genua  sind  die  Id- 
gauner  und  Intemelier;  sie  geboren  mit  römischem  Bürgerrecht 
zu  Italien  ;  dagegen  stehen  die  bergbewohnenden  Ligurer,  zu  denen 
vielleicht  auch  die  Albienser  und  Albioeken  gehören,  unter  einem 
Präfecten,  und  längst  hat  man  erkannt,  dass  hier  die  Präfectur 
der  Mfes  tnaritimae  gemeint  ist.  Aber  bisher  scheint  nicht  be- 
achtet zu  sein,  was  schliesslich  hinzugefügt  wird,  dass  auch  zu 
anderen,  noch  voUig  uncivilisirten  Bewohnern,  die  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  ebenfalls  in  den  Bergen  sitzen,  und  von 
denen  im  Folgenden  geredet  werden  muss,  solche  Beamte  geschickt 
worden.  Hier  sind  die  Präfecturen  gemeint,  die  weiter  nördlich 
in  den  Alpen  lagen,  von  denen  ja  auch  sonst  nicht  alle  Kunde 
verloren  ist.  Hinter  den  Vocontiern  werden  dann  (§  5)  die  Iconier 
und  Tricorier,  hinter  diesen  die  MeduUer  genannt;  sie  wohnen 
am  Westabhange  der  Alpen  im  Thal  der  Druentia  bis  zur  Kamm- 
hohe; von  da  geht  es  nach  der  andern  Seite  abwärts  nach  den 
Grenzen  Italiens  im  Gebiet  des  Durias.  Auf  dieser  Seite  wohnen 
(§  6)  die  Tauriner  und  andere  Ligurer;  zu  diesen  gehOrt  auch 
17  tov  Jàvvov  Xeyofiévrj  yij  %al  fi  %ov  Kottlov,  Strabo  scheint 
irrthümlich  zwei  verschiedene  Gebiete  hier  zu  bezeichnen;  gemeint 
kann  nur  sein  die  damalige  Präfectur  der  Alpes  Cottiae,  die  auch 
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als  regnum  Cotti  bezeichnet  wurde  (s.  u.  S.  534  ff.).  Es  folgen  die 
Salasser  und  Ober  ihnen  auf  den  Höhen  die  Ceutronen,  Caturiger, 
Varagrer,  Nantuaten,  der  Lemennasee  und  die  Rhonequelle.  Nicht 
fern  von  ihr  sind  die  Rheinquellen  und  das  Adulasgebirge ,  von 
dem  nach  Norden  der  Rhein,  nach  Süden  der  Aduas  entströme, 
der  durch  den  Lariussee,  an  dem  Comum  liege,  fliesse.  Hier 
scheint  Strabo  den  Aduas  mit  dem  Ticinus  zu  verwechseln,  so  dass 
ihm  gegenüber  in  diesen  Gebieten,  die  er  offenbar  nicht  selber 
bereist  hat,  eine  gewisse  Rehutsamkeit  nöthig  ist  Ich  übergehe 
die  weiter  genannten  Alpenstämme.  Hit  Ruch  5  beginnt  die  Re- 
schreibung  Italiens.  Als  Grenze  gelten  der  Varus  und  die  histrische 
Stadt  Pola  (c.  1,  1  p.  209,  vgl.  §  9  p.  215  f.).  Der  Arsia  wird  nicht 
als  Grenzfluss  genannt,  sowenig  wie  die  frühere  Grenze  des  Formio; 
doch  hatte  das  dem  Arsia  näher  liegende  Nesactium  damals  wohl 
noch  kein  Municipalrecht,  so  dass  Pola  mit  Recht  als  Grenzstadt 
gelten  konnte;  wie  denn  auch  7,  5,  3  p.  314  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  dass  ol  vvv  '^ye/ÀOvBç  die  Grenze  Italiens  bis  Pola  vorge- 
schoben hatten  (s.  o.  S.  516).  Im  Nordwesten  wird  wieder  das  Land 
des  Cottius  mit  Ocelum  vom  eigentlichen  Italien  geschieden  (5,  1,  11 
p.  217).  Weitere  Einzelheiten  werden  unten  zur  Sprache  kommen. 
Die  Reschreibung  Italiens,  welche  Plinius  (JV.  F.  3, 38—138) 
im  J.  77  herausgegeben  hat,  ist  sowohl  ihrem  ganzen  Inhalte  nach, 
als  auch  insbesondere  in  der  Restimmung  der  italischen  Landes- 
grenze von  der  des  Strabo  vielfach  verschieden.  Ihm  ist  Italien 
zunächst  ein  geographischer  Regriff,  das  Land,  welches  ab  Alpium 
paene  lunati»  iugis  tn  maria  excurrit  (§  38);  Rreite  und  Küsten- 
umfang  giebt  er  ohne  Zweifel  nach  Agrippas  Karte  (s.  meine 
Unters.  I  13)  vom  Varus  bis  zur  Arsia  an  (§  44).  Nach  einer  allge- 
meinen Einleitung  über  die  Rewohner,  die  Vorzüge,  die  Gestalt, 
Grösse  und  Lage  des  Landes  erklärt  er  (§  46)  ausdrücklich,  er 
werde  in  der  Einzelbeschreibung  die  Regioneneintheilung  des 
Augustus  zu  Grunde  legen.  Das  führt  er  auch  aus,  indem  er  dem 
Gange  der  Küste  von  West  nach  Osten  folgt,  wenn  er  gleich  überall 
andere  Quellen  daneben  heranzieht.  Er  beginnt  mit  der  neunten 
Region,  Ligurien  (§  47 — 49),  von  der  er  zunächst  einen  Penplus, 
unterbrochen  von  einer,  offenbar  aus  allerer  Quelle  geschöpften, 
geographisch    geordneten   Aufzählung    der   ligurischen    Stämme*), 

1)  Sowohl  die  östlichsteD  als    aocl)  die  westlichsten  derselben   liegen 
jenseits  der  Grenzen  der  nennten  Region.     Vermuthlich   stammt   das  Ver* 
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sodann  eine  geographische  Reihe  der  binnenittndischen  Municipien 
giebt.  Hier  ist  die  Beschreibung  des  Augustus,  deren  herror- 
stechende  Eigenschaften  ich  in  den  Comment,  in  hon.  Mommseni 
S.  31  f.  dargelegt  habe,  nur  in  zweiter  Linie  herangezogen,  ebenso 
wie  in  der  Beschreibung  der  anstossenden  elften,  transpadanischen 
Region  (§  123 — 125),  deren  römische  Bürgergemeinden  ebenfalls 
in  geographischer  Folge  mit  Einmischung  von  Notizen  aus  Cato 
u.  a.  aufgezahlt  werden.  Den  Grund  für  diesen  mangelnden  An- 
schluss an  Augustus  finde  ich  darin,  dass  gerade  in  diesen  Ge- 
bieten so  viele  Veränderungen  in  der  politischen  Stellung  der  ein- 
zelnen Gemeinden  vorgekommen  waren,  dass  die  Statistik  des 
Augustus  nicht  mehr  passte,  da  auch  Plinius  sich  bemühte,  so  viel 
ihm  möglich  war,  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  wieder  zu  geben. 
Die  Beschreibung  der  zehnten,  Venetisch  -  histrischen  Region 
(§  126 — 131)  beginnt,  wie  die  aller  die  Küste  berührenden,  mit 
dem  Periplus,  in  welchem  die  Flüsse  Formio  und  Arsia  als  alle 
und  neue  Grenze  Italiens  hervorgehoben  werden.  Im  Binnenlande 
wird  ausser  den  bekannteren,  grösseren  Städten  eine  alphabetisch 
geordnete  und  eben  deshalb  aus  der  Statistik  des  Augustus  stam- 
mende Reihe  von  Municipien,  quoi  scrupulosius  dicere  non  attineai, 
angeführt.  Mit  §  131  schliesst  Plinius  die  Regionenbeschreibung 
ab;  er  fügt  dann  (§  132)  einige  Notizen  über  die  Ausdehnung  des 
Alpengebietes  hinzu  und  findet  damit  den  Uebergang  zu  einem 
Anhange  (§  133 — 138),  der  für  unsere  Untersuchung  von  wesent- 
lichster Bedeutung  ist.  Da  er  den  Abschnitt  (§  138)  mit  den 
Worten  :  haec  est  Italia  diis  sacra,  hae  génies  eins,  haee  oppida  po- 
pulorum  u.  s.  w.  pathetisch  beendet,  betrachtet  er  auch  die  hier 
genannten  Völker  als  zu  Italien  im  geographischen  Sinne,  wenn 
auch  nicht  zu  den  elf  Regionen  des  Augustus,  gehörig.  In  der 
That  kommen  unter  ihnen  auch  keine  vor,  die  bereits  den  Re- 
gionen zugeschrieben  wären,  woraus  hervorgeht,  dass  Plinius  hier 
diejenigen  Gemeinden  des  Alpengebietes  hat  aufzählen  wollen, 
welche  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  in  den  staatsrechtlichen  Verband 
Italiens,  in  die  fines  poptdi  Romani,  in  die  römische  BOrgerschaR, 

zeichniss  noch  vom  Cato  her.  Artemidor  scheint  noch  alle  Ligurer  za  Italien 
gezählt  za  haben,  wenigstens  rechnet  er  (bei  Steph.  Byz.  p.  224,  12  v.  Jt" 
%ifl%ov)  die  Jsxi^Tai  daliin,  die  das  obige  Verzeichnîss  mit  den  Sallui  aod 
Oxubi  jenseits  der  Alpen  ansetzt;  s.  Sliehle,  Artemidor  von  Ephesos  im 
Philol.  XI  S.  208. 
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aufgenommen  waren,  aber  auch  nicht  zu  den  grossen  Nachbar- 
provinzen geborten.  Die  Beschreibung  dieses  Alpengebietes  ist 
jedoch  durchsetzt  von  allerlei  Notizen  historisch-antiquarischer  Art, 
in  denen  besonders  wieder  Cato  als  Gewährsmann  genannt  wird, 
der  unter  den  Römern  zuerst  Italien  im  geographischen  Sinne 
beschrieben  hat  Ihre  Umgrenzung  und  Ausscheidung  ist  nicht 
immer  ganz  sicher,  doch  ergeben  sich  folgende  Thatsachen  mit 
Wahrscheinlichkeit 

Die  Aufzahlung  der  Gemeinden  folgt  ihrer  geographischen 
Lage  von  Osten  nach  Westen.  Ueber  die  der  Illyrischen,  Panno- 
nischen  und  Norischen  Grenze  wird  in  der  Einzeluntersuchung  zu 
reden  sein.  Dann  heisst  es  (§  133):  Ms  contermini  Raeti  et  Vin- 
delici,  amnes  in  midtas  civitates  divüi.  Eine  Beschreibung  der  Pro- 
vinz Raetien  giebt  Plinius  noch  nicht,  obgleich  er  4,  98  sagt,  das 
Land  sei  um  die  Zeit  des  Todes  des  Agrippa  (742)  unterworfen; 
er  erwähnt  sonst  (9,  63)  den  laeus  Raetiae  Brigantinus  und  be- 
ginnt die  Beschreibung  der  Binnenländer  seines  zweiten  Mittel- 
meerbusens  (3,  146)  mit  den  Worten:  a  tergo  Camorutn  et  lapu- 
dum,  qua  se  fert  magnus  Euter,  Raetis  iunguntur  Norici,  weiss  aber 
sonst  keine  Namen  von  ausseritalischen  Stämmen  und  Städten  der 
Räter,  während  er  innerhalb  der  zehnten  Italischen  Region  (§  130) 
als  rät ische  Städte  die  jPe/frmt,  Tridentini,  Beruenses^)^  als  gemein^ 
same  Stadt  der  Raeter  und  Euganeer  Verona  nennt.  Wir  sehen 
also,  dass  hier  des  Plinius  Kunde  noch  nicht  weiter  vorgeschritten 
ist,  als  bis  zur  Zeit  von  Agrippas  Tode.  Auch. von  Vindeiicern 
jenseits  der  Alpen  hat  er  nichts  weiter  zu  melden.  Aber  die  §  133 
genannten  Räter  und  Vindelicer  bezeichnet  er  offenbar  als  Volker 
der  Hochalpen  durch  den  Gegensatz,  mit  welchem  die  zunächst 
genannten  angeführt  werden:  verso  deinde  ItaUam  pectore  Alpium 
Latmt  iuris  Euganeae  gentes.  Diese  wohnen  also  unterhalb  jener 
am  Südabhange  des  Gebirges.  Wenn  von  ihnen  besonders  her- 
vorgehoben wird,  sie  hätten  Italisches  Recht,  so  folgt  daraus,  dass 
die  bisher  genannten  Gemeinden  nicht  einmal  ein  solches  be- 
sassen,  sondern  tributpflichtig  waren.  Von  den  Euganeern  werden 
(§  134)  die  TrumpiUni  und  Camunni  namhaft  gemacht,  von  denen, 
wie  von  mehreren  ähnlichen  {conplures  similes),  es  heisst,  sie  seien 

1)  Inschriftlich  erscheint  BERIA  im  G.  I.  V  947,  BERVENS  2071,  BERVA 
VI  1058  uod  3559.  Die  Lage  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  Kann  nicht  der 
Name  der  monti  Berici  bei  Vicenza  auf  jenen  zurückgehen? 
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finitimis  attributi  municipiis.  Gesondert  von  ihnen  werden  sodann 
die,  nach  Calo  Tauriscischen  Lepontier  und  Salasser  genannt,  die 
bereits  am  Sttdabhang  der  das  Rhonelhai  südlich  begrenzenden 
Alpen  wohnen.  Eine  weitere  Abtheilung  bilden  (§  135)  die  rStiscben 
Stamme  der  Vmnonenses  und  Sarunetes  an  der  Rheinquelle  und 
die  Lepontischen  Uheri  an  der  Rhonequelle,  alle  also  in  den  Hoch- 
alpen. Wir  werden  sie  als  tributpflichtig  anzusehen  haben;  deno 
ihnen  gegenüber  hebt  Plioius  wieder  die  folgenden  als  Latinischeo 
Rechtes  hervor:  sunt  praeterea  Lotio  donati  incolae  ut  Octodurense$ 
et  finitttni  Ceutrones^  Cottianae  eioitates,  Turi  ligurtius  orti,  Ba- 
gienni  Ligures  et  qui  Montant  voeantur,  Capillatorumqtêe  phara 
genera  ad  eonfinium  Ligustici  maris,  und  damit  sind  die  ausserhalb 
der  elf  Regionen  Italiens,  sowie  der  benachbarten  grossen  Pro- 
vinzen vorhandenen  Alpenstamme  vollständig  aufgezahlt.  Die  offen- 
bar planmassig  bei  den  einzelnen  hervorgehobene  staatsrechtliche 
Stellung  beweist,  dass  diese  Angaben  im  Wesentlichen  auf  die 
Reichsstatistik  des  Augustus  zurückgehen,  wenn  dieselbe  auch  in 
einzelnen  Punkten  nach  den  Verhältnissen  zur  Zeil  des  Plinius 
verbessert  sein  mögen.  Wenn  die  obigen  Angaben  sich  nicht 
immer  mit  denen  des  Strabo  decken,  so  liegt  auch  das  an  dem 
Unterschiede  der  Zeit. 

In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  schrieb  Claudius  Pto- 
lemaeus  seine  Geographie.  In  Buch  3  c.  1  behandelt  er  Italien. 
Auch  er  beginnt  mit  einem  Periplus,  der  seinen  Anfang  vom  Varus 
als  Grenzfiuss  nimmt.  Die  Strecke  von  Nicaea  bis  zum  Hafen  des 
Monoecus  wird  noch  zum  Gebiet  der  Massalioten  gerechnet;  daran 
schliesst  sich  mit  Albintimilium  Ligurien.  Den  Grenzfiuss  Arsia 
dagegen  nennt  Ptolemaeus  nicht,  wohl  aber  als  letzte  Städte  Hi- 
striens  Pola  und  NéaaKzov.  Dann  geht  er  zum  Binnenlande  Ober. 
An  der  Nordgrenze  zahlt  er  auf  die  Ceutronen  in  den  Graischen 
Alpen  mit  Forum  Claudii  und  Axima,  die  Lepontier  in  den  Cot- 
tischen*)  mit  Oscela,  die  Caturiger  in  den  Graischen  mit  Eboro- 
dunum,  die  Segusianer  in  den  Graischen  mit  Segusium  und  Bri- 
gantium,  die  Nerusier  in  den  Seealpen  mit  Vintium,  die  Suetrier 
ebenda  mit  Salinae,  die  Vediantier  ebenda  mit  Cemenelum  und 
Sanitium.  Man  beachte,  dass  er  lange  nicht  alle  die  Stamme  dieser 

1)  Dass  die  Namen  der  beigefügten  Alpen  nicht  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen, sondern  zum  Theil  falsch  gesetzt  sind,  bat  Momrosen  (In  C  I.  V 
p.  810)  bemerkt. 

Digitized  by  VjOOQlC 


DAS  POMERIÜM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS    529 

Alpengebiete  nennt  «  von  denen  wir  aus  der  Inschrift  des  trop. 
Alptum  und  den  übrigen  Geographen  Kunde  haben,  wohl  aber  nur 
solche,  in  denen  Städte  vorhanden  waren.  Während  alle  jene  Ge- 
meinden als  solche  der  Alpengebiete  vom  eigentlichen  Italien  ge- 
schieden werden,  erscheinen  in  der  Beschreibung  Raetiens,  von 
dem  er  zuerst  genauere  Kunde  hat  (2,  11),  die  Orte  Ovloviaxog, 
^EßodovQOVy  /Jçovaôfioyoç  y  ^Exjodovçoy,  Am  Schluss  der  Be- 
schreibung Noricums  aber  wird  ganz  abgesondert  folgende  Angabe 
gemacht:  Meta^v  de  ^ToXlag  xcri  Nwqiklov  'lovliov  KaçviKÔv, 
und  ebenso  am  Schluss  von  Oberpannonien  (2,  13):  Meza^v  ôè 
7jallaç  vftb  ro  NwQixbv  xai  Ilavvovlaç  nàliv  'Hfioiva.  Der 
Sinn  leUlerer  Angaben  kann  nur  der  sein,  dass  die  genannten  Orte 
besonderen  Bezirken  angehörten,  die  weder  Theile  des  eigentlichen 
Italiens,  noch  der  Nachbarprovinzen  ausmachten. 

Besonders  lehrreich  ist  aber  die  Vergleichung  der  von  ihm 
in  den  drei  norditalischen  Grenzregionen  aufgeführten  Slädte  mit 
denen  des  Plinius.  Ich  bin  durch  dieselbe  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, dass  dem  Ptolemaeus  hier  ebenso,  wie  in  Spanien 
(s.  meine  Abhandlung  über  die  tarraconensische  Provinz  im  Philol. 
XXXII  S.  607  ff.  ;  660  ff.))  ^^^  E^^^  gleichartiges  Städteverzeichniss 
vorgelegen  hat,  wie  dem  Plinius,  das  auf  die  Reichsstatistik  des 
Augustus  zurückging,  nur  dass  dasselbe  in  Folge  der  inzwischen 
erfolgten  StädtegrOndnngen  vielfach  erweitert  war.  Die  Beweise 
dafür  werden  sich  in  der  Einzeluntersuchung  ergeben.  Ob  die 
beim  Ptolemaeus  in  diesen  Gebieten  neu  vorkommenden  Städte 
römische  Municipien,  oder  latinischen  Rechtes,  oder  gar  nur 
stipendiarische  waren,  lässt  sich  nicht  erkennen;  es  kam  diesem 
Geographen  nur  darauf  an ,  dass  es  Städte  waren  ;  denn  nur  von 
solchen,  nicht  von  ländlichen  Gemeinden  ohne  bestimmten  Mittel- 
punkt konnte  er  die  Länge  und  Breite  überhaupt  angeben.  Auch 
kommen  nicht  alle  Städte  oder  Gemeinden  vor,  die  Plinius  kennt, 
in  der  neunten  nicht  Aquae  Statieüae,  das  auch  sonst  unbekannte 
Correa  (s,  C.  I.  V  p.  848),  Forum  Fulvi,  Indmtria  und  Vardacate, 
in  der  zehnten  nicht  das  auch  sonst  unbekannte  Agida  (s.  C.  I.  V 
p.  48  f.)  sammt  den  Âsseriates,  Berumses,  Foretam,  Fehrini^  Nedi- 
nates,  Quarqueni,  Tarvisani,  Togienses^  in  der  elften  nicht  Forum 
Licini  und  Forum  Vibi^)  sammt  Laus  Pompeia  vor;  doch  ist  die 

1)  Eins  dieser  beiden  steckt  aber  wohl  in  dem  ^6qoç  'foviovrtfStf  des 
Ptolemaens. 
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Zahl  der  von  beiden  Schriftstellern  genannten  sehr  viel  grosser 
(mindestens  13,  24  und  10  Fälle),  und  gerade  jene  Gemeinden  sind 
meist  unbedeutende  (von  den  meisten  der  zehnten  Region  sagt 
Plinius  §  130:  scrupulosiuB  dieere  non  attinet),  so  dass  es  dem 
Ptolemaeus  vielleicht  unmöglich  v^ar,  aus  dem  ihm  vorliegenden 
Material  sich  über  ihre  Lage  zu  unterrichten  und  ihre  geographische 
Länge  und  Breite  zu  berechnen.  In  einzelnen  Fällen  mag  auch 
unser  Text  des  Ptolemaeus  Lücken  haben. 

So  geben  schon  die  uns  zu  Gebote  stehenden  geographischen 
Schriftsteller  der  ersten  Jahrhunderte  in  gewissem  Masse  ein  Bild 
der  Entvirickelung,  welche  die  Alpengebiele  damals  durchmachten  ; 
unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  dieselbe  in  den  einzelnen  Gebieten  zu 
verfolgen  und  ihren  möglichen  Zusammenhang  mit  den  verschie- 
denen Vorschiebungen  des  Pomerium  nachzuweisen. 

Am  ausführlichsten  liegen  die  Nachrichten  über  die  Verhält- 
nisse der  Volkerschaften  in  den  westlichen  Alpen  vor.  Wir  be- 
ginnen daher  unsere  Untersuchung  an  diesem  Ende,  und  zwar  mit 
der  Betrachtung  der  den  südlichen  Theil  derselben  bildenden  pro- 
vincia  Alpintn  tnaritimarutn^  über  welche  Hommsen  im  C.  I.  V 
p.  902  ff.  gehandelt  hat.  Im  J.  740  wurden  die  Ligures  CapiUaii 
unterworfen  (Dio  54,  24);  Mommsen  (a.  0.  p.  907)  vermuthel  mil 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  auf  dem  trop.  Alp,  zuletzt 
aufgezählten  22  Alpenvolker  zu  den  damals  unterworfenen  Stämmen 
der  Seealpen  geborten.  Von  ihnen  bildeten  jedoch  die  Caiuriges, 
Ecdtnii,  Medtdli,  Veaminii  und  wahrscheinlich  auch  die  Edenata 
und  Embiani,  wenn  sie  nämlich  mit  den  Adanates  und  Yesubiam 
gleich  sind,  im  J.  745/6  Gemeinden  des  Cottischen  Reiches  (C.  I.  V 
7231).  Sie  alle  scheinen  unter  die  Gesammtnamen  der  Ligures 
Montant  und  Ciipt7{a/t  (Plin.  3,  135;  vgl.  11, 130)  befasst  zu  wer- 
den und  werden  unzweifelhaft  ursprünglich  (s.  o.  S.  522)  stipen- 
diarische Gemeinden  geworden  sein;  doch  erwähnt  bereits  Plioins 
(3,  135),  dass  die  Ligures  qui  Montani  vocantur  Capiüatorum^u 
plura  genera  ad  canfinium  Ligustici  maris  latinisches  Recht  be- 
sassen,  was  sie  nach  Tacitus  {ann.  15,  32:  nationes  Alpium  mariti^ 
marum  in  ius  Latii  transtulit)  im  J.  64  erhalten  zu  haben  scheioen; 
denn  dass  die  Worte  des  Plinius  schon  auf  Augustus'  Zeit  zurück- 
weisen, wie  Mommsen  meint,  scheint  mir  nicht  nothwendig  (s.  o. 
S.  528).  Oefter  kommt  in  Noricum  inschriftlich  eine  cohors  Mon- 
tanorum  vor,  welche  beweist,  dass  die  Provinz  auch  eigene  Trup- 
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peotheile  gtelleo  musste  (vgl.  Strabo  4,  6,  2  p.  202).  Strabo  (4, 6, 4 
p.  203}  spricht  bereits  von  einem  PrSfecteii  aus  dem  Ritterstande, 
der  diese  Bergstümme  regierte,  Plinius  (10,  134)  nennt  als  solchen 
den  Egnatius  Calvinus,  einen  weiteren  Beleg  giebt  die  Inschrift 
V  1838.  Bereits  im  J.  69  finden  wir  an  ihrer  Stelle  Procuratoren 
(Tac.  A.  2,  12),  deren  die  Inschriften  mehrere  nennen.  DerCrund 
zu  dieser  Veränderung  scheint  der  gewesen  zu  sein,  dass  die  Prä- 
fectur  mehr  militärischen  Charakter  trug,  die  Procuratur  mehr  ein 
Verwaltungsamt  bezeichnete.  Der  Zustand  der  Provinz  wird  in  der 
Zwischenzeit  ein  friedlicherer  und  civilisirterer  geworden  sein,  wie 
wir  denn  auch  von  Aufständen  in  ihr  nichts  vernehmen.  Noch 
im  J.  181  geschieht  der  provincia  Alpium  maritimarum  in  einer 
Inschrift  aus  Nizza  (V  7907) ,  sowie  im  J.  198  in  zwei  anderen 
aus  Cimiez  (7979  f.)  Erwähnung. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  der  Provinz, 
die  sich  vom  Kamme  der  Seealpen  herab  nach  der  Italischen  wie 
nach  der  Gallischen  Seite  hin  erstreckte  und  wenigstens  ursprüng- 
lich einen  weiten  Umfang  gehabt  zu  haben  scheint  Ich  bin  nicht 
im  Stande,  besonders  nach  der  letzteren  Seite  hin  die  Untersuchung 
in  genügender  Weise  zu  fahren,  da  der  entsprechende  Band  des 
C.  I.  noch  nicht  vorliegt  Hommsen  weist  darauf  hin,  dass  auf 
der  Italischen  Seite  Inschriften  das  Vorhandensein  von  Stationen 
der  quadragesima  GaUiarum  in  den  Orten  Piasco  bei  Busca  und 
Borgo  S.  Dalmazzo  beweisen;  er  will  in  ihnen  die  Grenzpunkte 
der  Provinz  im  Osten  erkennen,  und  dafür  spricht  allerdings  ein 
ahnliches  Vorkommniss  in  der  Provinz  der  Cottischen  Alpen.  Nie- 
mals zur  Provinz  gehört  hat  die  von  Griechen  besiedelte  Küsten- 
strecke vom  Varus  bis  zum  Hafen  des  Monoecus.  Strabo  (4,  1,  9 
p.  184)  und  Plinius  (3,  47)  bezeugen  das  ausdrücklich  von  dem 
wichtigeren  Nicaea,  Ptolemaeus  (3,  1,  2)  fügt  auch  Monoecus  hinzu; 
sie  gehörten  trotz  ihrer  Lage  im  Osten  des  Varus  bis  in  späte  Zeit 
in  administrativer  Beziehung  zum  Narbonensischen  Gallien  (s.  C.  I.  V 
p.  908.  916). 

Auch  in  ihrem  Bestände  hat  die  Provinz  Veränderungen  er- 
litten, von  denen  uns  freilich  nur  lückenhafte  Kunde  erhalten  ist 
V¥enn  Plinius  am  Schluss  der  Beschreibung  der  Narbonensis  hin- 
zufügt (3,  37):    adiecit  formulae*)  Galba  imperator  ex  Inalpints 

1)  Marquardt  (R.  Staalsverw.  1, 63  A.  3)  versteht  aoter  der  formula  nicht 
die  der  Provinz,  sondern  die  der  unmittelbar  vorher  genannten  Nemaosenser, 
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Avanticos^)  atque  Bodtontieos,  quorum  oppidum  Dinia,  so  acheioen 
weoigslens  die  letzteren,  deren  Name  durch  die  Inschrift  der  Bpk. 
epigr.  V  p.  240:  BODIONr  besUttigt  wird,  mil  den  Brodionti  der 
Inschrift  des  trop.  Alp,  gleich  zu  sein  und  also  wohl  ursprQnglich 
zur  Provinz  der  Alpes  maritimae  gehört  zu  haben. 

Im  Inneren  der  Provinz  ist  eigen thUmlich  das  Verhaltniss  von 
Cemenelum,  das  Plinius  ausdrücklich  oppidum  civitatis  Vedian- 
tiorum  nennt,  die  er  zu  den  Ligures  Capillati  rechnet  (3,  47  ist 
zu  lesen  :  Capillati  oppido  Yediantiorum  civitatis  Cemenelo,  s.  Homm- 
sen  im  C.  I.  V  p.  916).  Auch  Ptolemaeus  bestätigt  die  Angabe 
(3,  1,  43:  Oveâiavtiœv  ev  fcaqaXiotç  ^'AXneaiv  Kefievékeof). 
Nun  kommt  die  Stadt  in  der  Regionenbeschreibung  bei  Plinius  vor, 
sie  gehört  also,  da  sie  ausdrücklich  als  oppidum^  nicht  als  locus, 
forum,  casteUum  oder  ähnlich  bezeichnet  wird,  ohne  Zweifel  zu 
den  Municipien  mit  römischem  Bürgerrecht.  Und  als  solches  muss 
man  sie  auch  nach  den  Inschriften  ansehen,  die  mehrfach  Soldaten 
und  anderen  Bürgern  der  Stadt  die  Claudische  Tribus  zuerlheilen. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  zweimal  (7913.  7915)  von  einem 
flamen  civitatis,  nicht  munieipii  die  Rede  ist,  und  eine  andere  In- 
schrift (7905)  nach  Mommsens  Ergänzung 


Üatori  ur 


Q  •  DOMITIO  •  Q  •  F 
NO  •   IIVIRO  •  AMPi 
BIS  •  ET  •  COLLEOIOJrMi«  III 
CIVITAS  •  CEMENje/ 

u.  s.  w.  lautet.  Mommsen  meint,  dies  sei  more  Gallico  magis  quam 
Italico  geschehen,  aber  lässt  sich  die  Fassung  der  Worte  nichl 
aus  dem  eigenthümlichen  Ausdruck  erklären,  den  Plinius  zur  Be- 
zeichnung der  Stadt  wählt?    Auch  sonst,  besonders  in  der  Be- 


icb  glaube,  mit  Unrecht.  Die  DeuÜicbkeit  batte  in  diesem  Falle  den  Zosatz 
eorum  verlangt;  denn  nur  ganz  zufallig  werden  die  Nemausenser  hier  noch 
einmal  genannt,  während  ihre  Stadt  schon  vorher  unter  den  oppida  latina 
der  Provinz  aufgeführt  ist.  Für  die  Zuweisung  stipendiarischer  Gemeinden 
zu  einer  einzelnen  Stadt  wäre  auch  der  Ausdruck  adtribmt  iit  der  richtige 
gewesen,  und  wenn  schliesslich  Dinia  stipendiarischen  Ranges  war,  so  katle 
Plinius  das  hinzugefügt;  seinen  Worten  nach  muss  man  es  f&r  latinischeo 
Rechtes  ansehen. 

1)  Die  Handschriften  geben  acantico*  oder  aganUeos,  Sind  sie  identisch 
mit  den  Avatid  (cod.  A  :  abatici),  die  Plinius  3,  34  und  Mela  2,  78  zwischen 
der  Rhone  und  Massiiia  ansetzen? 
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BcbreibuDg  des  Tarraconensischen  Spaniens  (s.  Philo].  XXXII  604), 
bedient  sich  Plinius  des  Ausdrucks  eivitas  wohl  ausschliesslich  zur 
Bezeichnung  ländlicher,  meist  stipendiarischer  Gemeinden.  Danach 
wäre  das  Verhältniss  so  zu  bestimmen,  dass  Cemenelum  mit  seinem 
Stadtgebiet  aus  der,  in  niederem  Range  verbliebenen  Gemeinde 
der  Vediantier  ausgeschieden  und  mit  römischem  Bürgerrechte  be- 
dacht wurde,  wobei  immer  noch  irgend  ein  näheres  Verhältniss 
zur  Muttergemeinde  bleiben  konnte.  Auch  blieb  Cemenelum  nach 
wie  vor  die  Hauptstadt  der  Alpes  maritima^  und  der  Sitz  des  flor 
mm  provinciae  (s.  n.  7907  vom  J.  181  und  7917),  bis  in  diese  Stelle 
zur  Zeit  Diocletians  Eburodunum  rückte  (s.  Mommsen  im  C.  I.  V 
p.  903).  Aber  auch  dies  eigenthtlmliche  Verhältniss,  dass  eine  Stadt, 
die  zu  den  eigentlichen  elf  Regionen  geborte,  daneben  Hauptstadt 
einer  Alpenprovinz  war,  werden  wir  bei  Segusio  wiederfinden 
(s.  u.  S.  536  f.).  Wenn  die  Angabe  des  Tacitus  (s.  o.)  ganz  genau 
ist,  dass  Nero  im  J.  64  die  nationes  Alptutn  Maritimarum  aus 
stipendiarischen  zu  latinischen  machte,  so  wäre  die  Erhebung  der 
Hauptgemeinde  derselben  in  das  römische  Bürgerrecht  zwischen 
diesem  Jahre  und  dem  J.  77,  in  welchem  Plinius  die  N,  H.  her- 
ausgab, erfolgt,  und  damit  ist  die  Möglichkeit  des  Zusammenhanges 
dieser  Vergrösserung  der  fines  populi  Romani  mit  der  Erweiterung 
des  Pomerium  durch  Vespasian  und  Titus  im  J.  74  gegeben.  Es 
kann  jene  Rangerhöhung  wohl  der  Dank  für  die  Unterstützung 
sein,  welche  Marins  Maturus,  der  procurator  Alpium  Maritimanim 
im  J.  69  dem  Vespasian  geleistet  hatte  (Tac.  h.  3,  42  f.).  V\^ir 
hätten  hier  dann  auch  einen  neuen  Beweis  für  die  auch  sonst 
hervortretende  Thatsache,  dass  Plinius  die  Statistik  des  Augustus 
nach  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  verbesserte. 

Nach  Mommsens,  auf  den  Befund  der  Inschriften  sich  stützen- 
den Ansicht  haben  ausser  Cemenelum  noch  zwei  andere  Gemein- 
den der  Alpes  Maritimae  auf  der  Italischen  Seite  das  römische 
Bügerrecht  erhalten,  Pedo  und  Forum  Germa  ....*);  jenes  ge- 


1)  Mommsen  ergänzt  Forum  Germa[norurn].  Mir  scheint  diese  Ergän- 
zung zweifelhaft.  Die  Inschrift  V  7832  nennt  einen  Bnovir  FORO  «  OER, 
n.  7836  einen  CWR{ator)  R(0t)  P{ublicae)  GERMA.  Dazu  schreibt  Mommsen 
p.  910:  vocahtUum  cum  perscriptum  non  sit,  coniectura  explevimtu  Fortan 
German&rum,  ut  Fora  Gallorum  eomplura  similiaque  alibi  reperiuntur. 
Ein  Forum  Gallorum  findet  sich  im  cispadanischen ,  also  in  altgallischem 
Gebiet  (s.  Forbiger,  Europa,  2.  Anfl.  S.  410),  ahnlich  ein  Forum  Segutiavo- 
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horte  zur  QuirinîscheD ,  dièses  zar  Pollischen  Tribus.  Die  Zeil 
jedoch,  in  welcher  das  geschah,  ist  unzweifelhaft  jünger  als  die 
des  Plinius  und  wohl  auch  des  Ptolemaeus,  die  beide  Namen  gar 
nicht  kennen;  aus  anderen  Quellen  oder  den  Inschriften  (s.  C.  1.  V 
p.  910  ff.)  lässt  sich  eben  so  wenig  etwas  Näheres  darüber  be- 
stimmen. 

An  die  Alpes  Maritimae  stösst  im  Norden  die  Provinz  der 
Alpes  Cottiae  oder  das  regnum  CoUi,  von  dem  Mommsen  im 
C.  I.  V  p.  808  ff.  handelt.  Es  hatte  schon  früher  unter  einem 
Könige  Donnus  bestanden,  ehe  zur  Zeit  Caesars  dessen  Sohn  unter 
dem  Namen  H.  lulius  Cottius  in  die  römische  Klientel  trat.  Unter 
Augustus  hat  er  jedoch  den  Konigstitel  verloren;  denn  auf  dem, 
von  ihm  im  J.  745/6  dem  Augustus  zu  Susa  errichteten  Ehrea- 
bogen (C.  I.  V  7231),  der  noch  steht,  nennt  er  sich  praefschu 
ceivitatium  quae  subscriptae  sunt.  Solcher,  offenbar  stipendiarischer 
Gemeinden  (vgl.  S.  522)  werden  auf  dem  Denkmal  vierzehn  ge- 
nannt. Sein  Königreich  war  also  von  Augustus  in  eine  Präfectur, 
wie  die  Alpes  Maräimae,  verwandelt,  und  gewiss  hat  auch  Strabo 
(s.  0.  S.  524)  diese  PrSlfectur  gekannt.    Es  mag  die  Va^nderung 


rum  (Henzen  5216),  ein  Forum  Gigurrorum  ia  «Spanien  (Forb.  S.  64)  im 
Gebiete  dieser  Stamme,  and  wenn  das  It.  Ant.  p.  452  auf  der  Strecke  von 
Gaesarangnsta  nach  Benearnum  ein  anderes  Forum  Gaüorum  nennt,  so  wird 
auch  hier,  im  spanischen  Grenzgebiet,  auf  eine  gallische  Ansiedelang  zn 
schliessen  sein.  Allein  in  oder  in  der  Nahe  von  Ligarien  gab  es  keine  Ger- 
manen, und  von  einer  an  sich  sehr  unwahrscheinlichen  Versetzang  von  Ger- 
manen in  den  Bereich  des  heiligen  Italien ,  in  die  fine*  popuU  Romani,  nod 
von  ihrer  Aufnahme  unter  die  römischen  Borger  haben  wir,  so  viel  ich  weiss, 
keine  sonstige  Kunde;  es  sei  denn^  dass  mau  hieher  die  Nachricht  des  Ga- 
pitolin  in  der  v.  Marci  Anton.  22,  2:  accepit  in  deditionem  Mareomannat 
plurimü  in  Italiam  traductis  beziehen  wollte.  Eben  so  wenig  sind  mir  Bei- 
spiele bekannt,  dass,  wie  Golonien  nach  den  dahin  deducirten  Xegionea ,  so 
andere  Orte  nach  den  dort  angesiedelten  Veteranen  der  Hûlfscoborten  be- 
nannt sind;  denn  Namen,  wie  Castra  Batava]  haben  doch  einen  anderen  Ur- 
spruog.  Auch  scheint  mir  die  Bezeichnung  re$puhUea  Germanorum  wenig 
geeignet  für  Bürger  eines  Ortes,  der  nach  n.  7832  Forum  Germanorum  ge- 
nannt wäre;  es  hätte  heissen  müssen  retpubUea  Forogermanensium  (vgl.  a. 
S.  550).  Daher  scheint  mir  kaum  ein  anderer  Ausweg  aus  diesen  Schwierig- 
keiten übrig,  als  die  Inschriften  zu  FORO  •  0ER(jna9itc»)  und  R*  P  -OERMACm'- 
censium)  zu  ergänzen,  obwohl  ich  weiss,  dass  von  einer  Thätigkeit  des  Gcf- 
manicus  in  diesen  Gegenden  nichts  bekannt  ist.  Nach  Kaisem  sind  jedock 
ähnlich  benannt  Forum  NeronU  und  Forum  Hadriani  in  Gallien  (Forb. 
S.  140  u.  182),  Forum  Traiani  auf  Sardinien  (Forb.  S.  548). 
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bei  Gelegenheit  oder  in  Veranlassung  der,  in  den  Jahren  738  ff. 
von  Tiberius  und  Drusus  geführten  Alpenkriege  erfolgt  sein;  denn 
wenn  auch  Plinius  (3,  138),  wo  er  die  Inschrift  des  trop.  Alp. 
vom  J.  747/8  anführt,  hinzufügt:  non  sunt  adiectae  (nämlich,  zu 
den  Namen  der  unterworfenen  Alpenvolker)  Cottianae  civitates  XV, 
quae  non  fuerant  hostiles,  so  beweist  doch  das  Vorkommen  von 
vier  oder  wahrscheinlicher  sechs  gleichlautenden  Namen  (s.  o.  S.  530) 
auf  dem  Bogen  von  Susa  und  dem  trop.  Alp.,  dass  der  Gehorsam 
der  Cottischen  Stämme  gegen  ihren  König  nicht  ein  unbedingter 
gewesen  ist,  so  dass  vielleicht  eben  deshalb  Augustus  genOthigt 
gewesen   ist,  dem  Könige  einen  Theil  seiner  Selbständigkeit  zu 
nehmen  und  ihn  zum  römischen  Präfecten  zu  machen.  Der  Ebren-^ 
bogen   von  Susa   erscheint  dann  in   dem  Lichte  eines  durch  die 
Umstände  erzwungenen  Ergebenheitsbeweises  gegen  den  in  seiner 
Inschrift  verherrlichten  Kaiser.   Auch  Ammian  schreibt  (15, 10,  2), 
dass  der  König  Cottius  in  amicitiam  Octaviani  receptus  die  Alpen- 
strasse durch  sein  Gebiet  angelegt  habe,  und  eben  an  deren  An* 
fang  steht  der  Ehrenbogen.    Wenn  die  Zahl  XV  der  Cottischen 
Gemeinden  bei  Plinius  richtig  überliefert  und  nicht  mit  Rücksicht 
auf  die  Zahl  14  der  auf  letzterem  Denkmal  genannten  zu  ändern 
ist,  so  erklärt  sie  sich  vielleicht  aus  einer  Stelle  des  Dio  (60,  24), 
nach  welcher  Kaiser  Claudias  im  J.  44  dem   Sohne  oder  Enkel 
des  oben  genannten  Präfecten  Ma^x<^  'lovliq)  Korrlq)  rrjv  na- 
tçf^av  égxrjv,  ^v  èn\  tcSv  Ofiiûvv/Àwv  elxe,   rtçoaenrjv^ïjaê  ßa- 
aïkéa  avxov  %6%e  ngdStov  ovofiaaag.    Mit  dem  KOnigstitel  wird 
dem  Cottius  wohl  eine  gewisse  Selbständigkeit  zurückgegeben  sein, 
und  wenn  sein  Gebiet  im  Verhältniss  zu  dem  des  J.  745/6  um 
eine  Gemeinde  vergrOssert  wurde,  wodurch  die  Zahl  des  Plinius 
erreicht  würde,  so  war  diese  Gemeinde  wahrscheinlich  die  der 
Cahurriates,  deren  Hauptort  Forum  Vibii  Mommsen  (C.  I.  V 
p.  825)  zuerst  zum  regnum  Cottii  hinzu  bezogen  hat.   Er  schreibt 
den  Ortsnamen  Forum  Vibii  Caburrum,  den   der  Einwohner  Ca- 
hurrenses.  Ich  glaube  den  Namen  in  der  alten,  von  Plinius  (3,  47) 
mitgetheilten  Liste  der  Ligurerstämme  wieder  zu  finden,  in  welcher 
die  Handschrift  A  den  Namen  Cuburriates,  die  übrigen  Ouburiates 
aufführen;   es  wird  Caburriates  zu  schreiben  und  so  auf  der  In- 
schrift 7836  (nicht  7814)  zu  ergänzen  sein.    Mommsen  schreibt 
über  die  Stadt  (p.  825)  :  In  Transpadana  regione  Forum  Vibii  com- 
prehensum  fuisse  Plinius  auctor  est.    Sed  cum  PUnius  Cottianae 
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provinctae  partem  Italiccm  own  Transpadana  contribuerii,  aequo 
iure  et  potest  adiudicari,  eatnque  apimanem  magis  sequor,  quonwrn 
Cottii  ctmtates,  cum  non  vtdeantur  quaeri  posse  supra  Segusionea^ 
ubi  colloces,  nesdas,  nisi  in  hoc  ipsa  regione.  Hir  scheiol  far  diese 
Zulheilung  ais  weiterer,  nicht  unwichtiger  Grund  die  Thatsache 
hinzuzukommen,  dass  Plinius  in  der  Beschreibung  der  transpada- 
nischen  Region  (3,  123)  Vibi  Forum  unter  den  oppida  an  erster 
Stelle,  unmittelbar  vor  dem  unzweirelhaft  zur  Cottischen  Profioz 
gehörenden  Segusio  aufîQhrt.  Dazu  nOthigte  ihn  schwerlich  die 
geographische  Lage  allein,  sondern  auch  die  Zusammengehörigkeit 
mit  Segusio;  beide  Namen  wird  er  zur  Regionenbeschreibung  des 
Augustus,  in  der  sie  ursprünglich  noch  nicht  Platz  hatten,  hinzu- 
gefügt haben.  Schriftsteller  und  die  spärlichen  Inschriften  gebeo 
über  die  Geschichte  der  Stadt  nicht  genügenden  Âufschluss.  Morom- 
sen  vermuthet,  dass  sie  ihren  Namen  dem  C.  Vibius  Pansa,  Pro* 
consul. des  diesseitigen  Galliens  im  J.  709/10,  verdankte.  Die 
Inschrift  7345  nennt  eine  flaminica  Divae  Drusülae,  die  ihren 
municipes  ein  bedeutendes  Geschenk  machte;  wahrscheinlich  ge- 
hört sie  noch  dem  ersten  Jahrhundert  an  und  bestätigt  also  die 
Angabe  des  Plinius,  dass  die  Stadt  ein  römisches  Municipium  war. 
Sie  gehörte  nach  den  Inschriften  zur  Slellatinischen  Tribus. 

Der  von  Claudius  geschaffene  Zustand  dauerte  nicht  lange, 
schon  von  Nero  heisst  es  (Suet.  Nero  18)  :  regnum .  •  Alpium  de- 
funeto  Cottio  in  provinciae  formam  redegit,  was,  wie  wir  oben 
(S.  519)  sahen,  Vopiscus  wiederholt  (jedoch  nicht  aus  Sueton,  der 
die  Erweiterung  des  Pomerium  mit  jener  Thatsache  nicht  in  Ver- 
bindung bringt,  aber  wahrscheinlich  aus  gemeinschaftlicher  Quelle) 
und  zwar  in  solchem  Zusammenhange,  dass  wir  das  Ereigniss  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  das  J.  63  setzen  dürfen.  In  der  That  er- 
scheinen seitdem  auf  den  Inschriften  procuratores  Augujtti  oder 
praesides  Alpium  Cottiarum,  entsprechend  den  Verhältnissen  der 
Alpes  Maritimae,  Nach  Plinius  (3,  135)  besassen  die  Cottianischen 
Gemeinden  das  ius  Latinum;  jedoch  zählt  derselbe  Plinius  die 
Hauptstadt  der  Provinz,  Segusio,  in  der  Beschreibung  der  trans- 
padanischen  Region  (3,  123)  neben  Vibi  Forum  unter  den  römi- 
schen Municipien  auf.  Ich  kann  Mommsen  (C.  I.  V  p.  810)  nicht 
darin  Recht  geben,  dass  er  eben  daraus  schliessen  will,  Segusio 
habe  schon  unter  Augustus,  dessen  Statistik  Plinius  hier  folge, 
das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sondern  glaube  vielmehr,  dass 
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Plioius  in  diesem  Falle  wie  bei  Yibii  Fonim  und  Cemenelum,  die 
neueren  Verhältnisse  berücksichtigt  hat. 

Segusio  war  zwar  die  Hauptstadt  der  oben  genannten  Könige 
(s.  Ammian.  15,  10,  7),  wird  aber  vor  Plinius  gar  nicht  genaont, 
wahrend  das  weiter  abwärts  an  der  Duria  im  Gebiete  des  Cottius 
gelegene  Ocelum  sowohl  von  Caesar  (6.  g.  1,  10),  als  auch  zweimal 
von  Strabo  (4,  1,  3  p.  204  und  5,  1,  11  p.  217)  erwähnt  wird. 
Dass  die  Stadt  einmal  nur  ein  vtcus  war,  zeigt  die  dort  gefundene 
Inschrift  7261,  nach  welcher  ein  Ti.  lulius  Vibi  f.  Quadratus  den 
vtkanis  Segusinis  testamentarisch  etwas  vermachte,  wie  denn  auch 
auf  dem  noch  stehenden  Ehrenbogen  des  Augustus  vom  i.  745/6 
(C.  I.  V  7231)  die  ceivitas  Segusinorum  angeführt  wird,  mit  welchem 
Ausdruck  doch  wohl  ihr  ländlicher  und  stipendiarischer  Chai^kter 
bezeichnet  wird  (s.  o.  S.  533).  Da  die  Stadt  bereits  zu  Plinius' 
Zeit  das  römische  Bürgerrecht  hatte,  ordnet  sich  die  Geschichte 
dieses  Gebietes  nach  den  obigen  Daten  vielleicht  am  besten  so, 
dass  bereits  unter  Claudius  entweder  alle  Gemeinden,  oder  wenig- 
stens Segusio  latioiscbes  Recht  empüng,  dann  unter  Nero  diese 
Stadt  römisches  Hunicipium  wurde,  während  die  übrigen  Gemein- 
den entweder  im  latinischen  Rechte  blieben,  oder  erst  damals  in 
dasselbe  erhoben  wurden.  So  würde  sich  die  Einverleibung  Se- 
.  gusios  in  die  fines  populi  Romani  mit  der  Vorschiebung  des  Po- 
merium  durch  Nero  verknüpfen.  Die  Stadt  gehörte  zur  Quirinischen 
Tribus.  In  den  Inschriften  7234  und  7235  wird  sie  ein  Muni- 
cipium  genannt,  unter  Diocletian  und  in  späterer  Zeit  ctvitM. 
Wenn  in  einer  Liste  von  Soldaten  (bei  Kellerroann,  vig.  n.  103  a) 
das  Municipium  Fla{vium)  Segus{mum)  genaont  wird,  so  ist  daraus 
wohl  nur  zu  schliessen,  dass  es  von  einem  flavischen  Kaiser  be- 
sondere Woblthaten  empfangen  halle  und  sich  daher  ihm  zu  Ehren 
so  nannte;  oder  man  müsste  die  Auctorität  des  Vopiscus  völlig 
verwerfen  und  das  römische  Bürgerrecht  der  Stadt  erst  durch 
Vespasian  bei  Gelegenheit  der  durch  ihn  erfolgten  Erweiterung 
des  Pomerium  im  J.  74  ertheilt  sein  lassen.  Wenn  die  Stadt  auch 
als  römisches  Hunicipium  noch  die  Hauptstadt  der  Cottischen  Pro- 
vinz blieb  (s.  C.  L  V  7251.  7253.  7259),  so  ist  das  nicht  auffallend, 
da  wir  dasselbe  Verhältniss  bei  Cemenelum  gefunden  babeo.  Wie 
weit  die  Geschicke  der  Stadt  mit  denen  von  Vibii  Forum  gemein- 
schaftlich waren,  ist  nicht  im  Einzelnen  klar. 

Ueber  die  Grenzen  der  Provinz  handelt  Moromsen  im  C.  I.  V 


Digitized  by  VjOOQIC 


538  D.  DETLEFSEN 

p.  810,  über  die  Wohnsitze  der  eiozelnen  Stamme,  die  ztt  ihr  ge- 
hörten, ükert  2,  2,  315,  Promis  Torino  p.  83,  Désjardins  Geop-,  de 
la  Gaule  rom,  2,  231  ff.  Aus  den  Inschriften  lässt  sich  vielleichl 
noch  Folgendes  von  mehr  oder  minder  Belang  anfahren.  An  dritter 
Stelle  nennt  der  Bogen  von  Susa  die  cetvitas  Belacorum.  Mit 
diesem  Namen  kann  eine  Reihe  von  Personennamen  ligurischen 
Fundorts,  deren  Anlaut  freilich  V,  also  doch  ein  nah  verwandter 
Consonant  ist ,  zusammengestellt  werden.  Der  Vater  zweier  Sol- 
daten der  cohors  Ligurutn  fuhrt  auf  n.  7897  aus  Nizza  den  Namen 
Velacus  ;  in  Cemenelum  ist  n.  7888  einem  Soldaten  der  cohors  naU" 
tarum  Tl  •  IVLIO  VEL  ||  ACONIS  FIL  gesetzt  (s.  p.  931).  Dei- 
selbe  Name  kommt  in  Busca  vor  n.  7845:  VELACO  ||  BLAISI- 
CIO  II  ENICI  *  F,  unfern  von  da  in  Caraglio  n.  7837  ein  Cognomen 
VILAGOSTES,  in  Mondovi  im  Gebiet  von  Augusta  Bagiennorum 
n.  7729  das  Gentilicium  VELAGOSTIVS,  bei  Borgo  S.  Dalmaz«) 
n.  7853:  VELACO|^TAI  VELAI| VNIAI  •  VX(or),  ebenda  auf 
n.  7850,  welche  Inschrift  vielleicht  in  den  Angaben  CARB,  PEDA, 
BARG  Ortsnamen  enthält,  zweimal  das  Gentilicium  VELAGENiVS, 
das  sich  in  der  Form  VILAGENIVS')  auf  n.  7635  in  Savigliano 
im  Gebiet  von  Saluzzo,  als  VILAGENIA  auf  n.  7700  in  S.  Albano 
bei  Augusta  Bagimnorum,  als  VELAGENVS  auf  n.  6903  im  Ge- 
biet zwischen  den  beiden  Doras  einen  Peregrinen,  als  Feminin  aaf 
n.  7050  in  Turin  eine  Pompeia  Velacena  bezeichnet,  während  ein 
Stein  aus  ganz  später  Zeit  n.  2956  in  Padua  eine  Ydagia  nennt. 
Das  häufige  Vorkommen  in  der  Gegend  zwischen  Aug%uta  Bagienr- 

norum,  Pedo  und  Forum  Germa kann  die  Vermuthung  bei^ 

vorrufen,  dass  hier,  d.  h.  in  einem  Gebiet,  das  mehr  an  das  der 
Alpes  Maritimae  sttfsst,  wie  es  Kieperts  Karte  im  C.  I.  V  verzeichnet, 
die  Sitze  der  Belaci  zu  suchen  seien. 

Aehnlich  erinnert  an  die  cetvitas  Veaminiorwn  des  Bogens 
von  Susa  die  Inschrift  7856  aus  der  Gegend  von  Cuneo  mit  dem 
Namen  Yihius  Veamonius  lemmi  fil  Gallus*)  und  n.  7813  aus 
Saorgio  im  oberen  Thal  der  Roja  mit  dem  Namen  Atiliae  BT.  f, 
Veamonae;  vielleicht  ist  auch  in  der  Inschrift  7504  aus  Aquae 


1)  Vgl.  das»  wie  es  scheint  von  den  Carici  abzuleitende  Carcmiiu^i 
8.  u.  S.  545. 

2)  Sind  nicht  solche  Namenzusammensetznngen,  die  auch  sonst  in  diesen 
Gegenden  vorkommen ,  vielleicht  ein  Zeichen  von  lalinischem  Recht  ihrer 
Träger?  s.  u.  S.  560  f. 
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Statiellae  der  offenbar  durch  den  einzigen  Gewährsmann  entstellte 
Name  P  •  VIMIVINVS  •  L  •  F  •  CLARVS  zu  VEAMINIVS  wieder 
herzustellen  (vgl.  u.  S.  561).  Leider  sind  der  Beispiele  nicht  mehr, 
so  dass  ein  Schluss  daraus  kaum  erlaubt  ist;  sonst  würden  auch 
diese  Vorkommnisse  dahin  führen,  dass  das  Cottiscbe  Gebiet  sich 
weiter  nach  Süden  m*streckte.  Dass  von  den  übrigen  Stämmen  so 
geringe,  oder  gar  keine  Kunde,  auch  in  den  Inschriften,  sich  findet, 
mag  seinen  Grund  darin  haben,  dass  sie  die  entlegeneren  Thäler 
der  Alpen,  zum  Theil  die  der  Gallischen  Seite  bewohnten,  und 
dort  die  Kultur  allezeit  zurückblieb. 

Wenn  bei  Plinius  in  der  Beschreibung  des  Alpengebietes  neben 
den  Cottianae  cwitates  als  mit  Latiniscbem  Recht  begabt  et  Turi 
(so  ist  nach  den  Handschriften  zu  lesen)  Liguribus  orti  et  Bagienni 
Ligures  genannt  werden,  so  müssen  diese  beiden  Gemeinden  der 
ganzen  Anordnung  nach  südlicher  liegen.  Die  Turi  erscheinen 
auch  auf  dem  trap.  Alpium,  wo  mit  Hommsen  (im  G.  I.  V  p.  906) 
Egui,  Turi  zu  trennen  ist,  und  unter  der  Form  Turri  in  der  alten 
Liste  der  Ligurerstämme  (bei  Plin.  3,  47)  als  citra  Alpes  wohnhaft. 
Ihre  Sitze  sind  mir  wenigstens  nicht  näher  bekannt.  —  Dagegen 
führt  Plinius  in  der  Regionenbeschreibung  (3,  49)  Augusta  Ba- 
giennorum  an,  ein  auch  sonst  wohl  bekanntes  Municipium  von 
der  Camiliscben  Tribus,  von  dem  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  873  han- 
delt, und  das  eine  Anzahl  Inschriften  geliefert  hat.  Auch  jene 
Liste  nennt  die  Bagienni  in  der  Nähe  der  Turri,  sie  fehlen  aber 
unter  den  unterworfenen  Stämmen  des  trop.  Alpium.  Wenn  nun 
Plinius  mit  dem  Namen  Bagienni  Ligures  eine  latinische  Ge- 
meinde, mit  Augusta  Bagiennorum  eine  römische  Bürgergemeinde 
bezeichnet,  so  darf  man  darin  keine  Nachlässigkeit  sehen,  da  ja 
letztere,  wie  ihr  Name  sagt,  schon  zu  Augustus'  Zeiten  vorhanden 
war,  also  bereits  in  seiner  Statistik  stand,  auf  der  aber  auch  die 
Angaben  über  die  Alpenvolker  bei  Plinius  in  ihrer  Grundlage  be- 
ruhen. Wenn  Plinius  ferner  (3,  117)  den  Padus  im  Gebiete  der 
Ligures  Bagienni  auf  dem  Berge  Vesulus  entspringen  lässt,  so  er- 
kenne ich  hier  die  Latinische  Gemeinde  wieder,  von  deren  Sitzen 
im  Gebirge  allerdings  das  Municipium  in  der  Ebene  ziemlich  weit 
getrennt  ist.  Die  Errichtung  des  Hunicipiums  selber  aber  gehört 
wieder  zu  jenen  Erweiterungen  der  fines  populi  Romani j  die 
Augustus  vorgenommen  hat.  Wie  es  scheint,  hat  sich  auch  die 
latinische  Gemeinde   nicht  am  Kriege  vom  J.  738  ff.   betheiligt; 
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denn  sonst  stünde  ihr  Name  auf  dem  trap.  Alpium,  und  eben  des- 
halb mag  ihr  schon  damals  die  bevorzugte  Stellung  gegeben  sein, 
in  der  sie  jedoch  trotzdem  wohl  einen  Theil  der  Proyinz  der  Alpa 
Maritimae  bilden  konnte.  Auch  die  Errichtung  des  Municipiums 
mag  damit  zusammen  hängen. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Gebiet  der  Graischen  und  Poe- 
ninischen  Alpen,  das  sich  nordwärts  an  das  Gebiet  des  Coltius 
anschliesst  Ueber  seine  Grenzen  und  Schicksale  hat  Mommsen 
im  C.  I.  Ill  p.  707,  V  p.  757  und  zuletzt  in  der  Ephem.  epigr.  IV 
(1881)  516  fr.  gehandelt.  Dem  Strabo  sind  die  Einwohner  dieser 
Gegenden  noch  rêlicaç  ßdcßagoi  (s.  o.  S.  524),  auch  auf  sie  ist 
ohne  Zweifel  seine  Angabe  zu  beziehen,  dass  zu  diesen  Völkern 
Präfecten  aus  dem  Ritterstande  geschickt  wurden.  Nachdem  er 
vom  Gebiet  des  Cottius  gesprochen  (4,  5,  6  p.  204),  führt  er  Tom 
Süden  kommend  folgende  Stamme  als  Bewohner  jener  Gegend  ao, 
die  Salasser  und  über  ihnen  auf  den  Hohen  die  CeutroDen,  Ca- 
turiger,  Varagrer,  Nantuaten,  mit  ihnen  verbindet  er  den  Lemennasee 
und  die  Rhonequelle.  Plinius  gelangt  zu  dieser  Gegend,  indem 
er  Yon  Osten  her  dem  Zuge  der  Alpen  folgt;  er  setzt  (3,  135)  die 
lepontiscben  Ubert  an  die  Rhonequelle,  eine  dem  Zusammenhange 
nach  stipendiarische  Gemeinde,  und  fügt  hinzu:  mnt  praeterea  Lotio 
donatt  incolae  ut  Octodurenses  et  finüimi  Ceutronês,  Cottianae  dvi- 
totes  u.  s.  w.  Auf  dem  trap.  Alpium  erscheinen  neben  einander 
die  Lepanti,  Uberi,  Nantuotes^  Seduni  y  Voragri,  Solam,  und  aus 
noch  früherer  Zeit  stammt  die  Notiz  bei  Plinius  (3,  134):  Lepon- 
tias  et  Solassas  Tauriseoe  gentis  idem  Cota  orhitratur,  während  die 
folgenden  Worte  ceteri  fere  Lepontias  relictos  ex  comitotu  HereuUs 
interpretatione  Graeci  nominis  credufU  praeustis  in  transitu  Alpium 
nive  membris;  eiusdem  exerdtus  et  Graios  fuisse  Graiarum  Alphun 
incolas  der  griechischen  Etymologien  wegen  unter  Vergleichung 
mit  3,  124  vielleicht  dem  Alexander  Polyhistor  zugeschrieben  wer- 
den dürfen;  wenigstens  wissen  die  römischen  Schriftsteller  sonst 
nichts  von  einem  Volke  der  Grat,  es  sei  denn,  dass  die  Graioeadi 
des  Caesar  (6.  g.  1,  10)  dieselben  seien.  In  dieses  Gebiet  schoben 
die  Romer  die  Colonie  Augusta  Praetaria  Sdassorum  hinein, 
unmittelbar  nachdem  im  J.  729  Varro  Murena  den  Stamm  der 
Salasser,  wie  es  heisst,  völlig  ausgerottet  hatte  (s.  C.  I.  V  p.  756  f.). 
Auch  diese  Erweiterung  der  fines  populi  Ramani  wird  einer  der 
Titel  gewesen  sein,  durch  die  sich  Augustus  zu  einer  Erweiterung 

Digitized  by  VjOOQ IC 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS    541 

des  Pomerium  ermächtigl  halten  mochte.  Die  Colonie  wird  vom 
Plinius  in  der  transpadanischen  Region  aufgeführt  (3,  123),  sonst 
aber  kommt  eine  etwa  stipendiarisch  gebliebene  Gemeinde  der 
Salasser  nicht  vor.  Ein  Verhältniss  zu  den  übrigen  oben  genannten 
Gemeinden,  wie  das  von  Cemenelum  zur  Provinz  der  Alpes  Mari- 
titnae,  das  von  Segusio  zu  der  der  Alpes  Cottiae,  hat  nicht  statt- 
gefunden. Die  Entwickelung  und  Stellung  gerade  der  Alpengebiete, 
welche  sich  hier  anschliessen,  ist  noch  sehr  dunkel,  und  ich  ver- 
mag wenig  oder  nichts  bestimmteres  darüber  beizubringen,  zumal 
da  die  hier  gefundenen  Inschriften  noch  nicht  geordnet  und  ge- 
sichtet im  C.  I.  vorliegen. 

Abgesehen  von  Strabo  haben  wir  die  erste  Nachricht  von 
einer  Provinz  in  den  oberhalb  der  Salasser  liegenden  Theilen  der 
Alpen  aus  einer  den  Zeiten  des  Tiberius  angehörenden  Inschrift 
von  Interpromium  (C.  I.  IX  3044),  die  einen  pra[ef.]  Raetis  Vindo- 
licis  valli[s  P]oeninae  (sei.  incolis)  aus  dem  Ritterstande  nennt. 
Eine  Inschrift  aus  S.  Maurice  (Mommsen,  Inser.  Helv.  n.  17)  vom 
J.  23  spricht  von  civüates  IUI  vallts  Poeninae;  wenn  sie  schon 
damals  städtische  Mittelpunkte  hatten,  welcher  Gedanke  durch  den 
Ausdruck  civitas  eher  abgewiesen  wird  (s.  o.  S.  533),  so  scheint 
nach  Plinius  zur  Zeit  des  Augustus  doch  nur  eine,  Octodurum, 
Latinisches  Recht  besessen  zu  haben.  Erst  Ptolemaeus  2,  12  führt 
hier  wirklich  vier  Städte  an:  Ovioviaxpg,  'Eßodovcov,  'Ontôdov- 
ÇOV  und  jQOvaofxayoç.  Mehr  Licht  würden  wir  wohl  haben, 
wenn  Plinius  über  die  zu  seiner  Zeit  schon  bestehende  Provinz 
Raetien  genauere  Kunde  besessen  hätte  (s.  o.  S.  527),  mit  der  die 
obige  Inschrift  aus  der  Zeit  des  Tiberius  die  vallis  Poenina  bereits 
in  Verbindung  bringt,  wenn  er  aber  die  Oetodurenses  und  Ceu- 
trônes  noch  mit  in  den  zu  Italien  gerechneten  Bereich  der  Alpen- 
länder  zieht,  so  möchte  ich  glauben,  dass  er  hier  noch  ganz  auf 
dem  Boden  der  Reichsstatistik  des  Augustus  steht  und  dieselbe 
nicht,  wie  sonst  wohl,  durch  Nachträge  berichtigt  hat.  In  Wirk- 
lichkeit scheint  die  vaUis  Poenina  nicht  einen  besonderen  Präses 
gehabt  zu  haben,  sondern  abwechselnd  mit  verschiedenen  Nachbar- 
bezirken verbunden  gewesen  zu  sein.  In  Uebereinstimmung  mit 
der  obigen  nennt  eine  andere  Inschrift  aus  Verona  (C.  I.  V  3936), 
die  wegen  der  Erwähnung  zweier  Augusti  nicht  vor  161  und  nicht 
nach  211  abgefasst  sein  kann,  einen  procur(ator)  Augustor{um)  et 
pro  legiflto)  provincial  Raitiai  et  Vindelic{iat)  et  VaUis  Pomin{ai); 
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sie  zeigt  ausserdem,  dass  auch  hier,  wie  in  den  Alpes  Maritimae 
und  Cottiae,  die  Präfectur  in  eine  Procuratur  verwandell  war,  wie 
denn  auch  Tacitus  (A.  1,  11.  3,  5)  bereits  im  J.  68  von  Procnra- 
toren  der  eigentlichen  Provinz  Raetien  spricht. 

Eine  Inschrift  aus  Firmum  (Orelli  2223)  lehrt  uns  nun  einen 
procurator  Alpium  Atreetianarum^)  kennen,  und  dass  dieser 
Bezirk  dem  obigen  benachbart  war,  zeigt  eine  andere  aus  Falerii 
(Orelli  3888),  die  einem  proc.  Alpium  Alractianar.  et  Poeninar. 
iure  gladi  geweiht  ist.  Mommsens  Ansicht  (C.  I.  V  p.  757)  ist  nun 
die,  dass  diese  Atrectianischen  Alpen  dieselben  seien  mit  den 
Graischen  oder  Ceutronischen ,  welch  letzteren  Namen  Plinius 
(21,  240)  kennt,  der  ja  auch  in  der  Alpenbeschreibung  neben  den 
Octodurenses  die  finitimi  CetUrones  als  Latinischen  Rechtes  anfahrt. 
Auch  Ptolemaeus  (3,  1,  37)  rechnet  sie  mit  ihren  Slädten  Fotwêi 
Claudü  und  Axima  zu  Italien,  und  in  der  letzteren  Stadt,  jetzt 
Aixme  in  der  Tarantaise,  haben  sich  eine  Anzahl  von  Inschriften 
gefunden,  welche  procuratores  Augusti  gesetzt  sind.  Weiter  fahrt 
Mommsen  an,  dass  zur  Zeit  Diocletians  (im  Catal  Veronenm  n.  68) 
die  provincia  Alpium  Graiarum  et  Poeninarum  als  ein  Ganzes  aof- 
geftthrt  wird,  als  dessen  Metropolen  in  der  Notitia  GaOiarum 
(s.  Rhein.  Mus.  23,  284)  die  civitas  Ceutronum  Darantana  und  die 
civitas  Vaüensium  Octodurum  genannt  werden.  De  Vit  {II  Logo 
Maggiore  u.  s.  w.  I  S.  83  ff.)  stellt  dagegen  die  Ansicht  auf,  dass 
die  Atractianischen  Alpen  nur  die  Gegend  sadlich  von  den  Poeni- 
nischen  bezeichnen  können,  far  die  allein  ein  sonstiger  Name  aus 
dem  Alterthum  nicht  bekannt  sei,  während  westwärts  die  Graischen, 
Ceutronischen,  Cottischen ,  ostwärts  die  Raetischen  und  Norischen 
sich  anschliessen.  Ich  wage  in  dieser  Frage  nicht  mich  zu  ent- 
scheiden, nur  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich  keine  Nachricht  habe 
finden  können,  nach  welcher  irgend  eine  Gemeinde  in  diesem  6e> 
biete  ausser  Augusta  Praetoria  das  römische  Bargerrecht  empfangen 
hatte  und  in  die  fines  populi  Romani  eingeschlossen  wäre.  Nicht 
ohne  Bedeutung  ist  es,  dass  auf  einer  in  Axima  gefundenen  me- 


1)  Eine  iDScbrift  aus  Sosa  (G.  I.  V  7313)  neont  einen  L.  AtrecHui  Quietus; 
Mommsen  bemerkt  dazu:  nomen  viri  ductum  Mt  ab  Alpibus  AtreeUanit. 
Auch  das  Umgekehrte  könote  der  Fall  sein,  dass  das  Alpenland,  entsprechend 
dem  Gottischen,  nach  einem  StammesfQrsten  benannt  war,  woraus  sich  er> 
klären  vflrde,  dass  der  Name  nnr  so  vorübergehend  aaftritt  und  io  der  Lit- 
teratnr  gar  nicht  vorkommt. 
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trischeo  Weihiaschrift  (Orelli  1613)  aus  guter  Zeit  T.  Pamponiua 
Victor  proe.  August,  dem  Gotle  Silvanus  dankt,  dass  er  ihn  glück- 
lich über  die  Alpen  dorthin  auf  seinen  Posten  geleitet  habe,  und 
dann  die  Bitte  hinzufügt: 

Tu  me  meosque  reduces  Romam  sistito 
Daque  Itala  rura  te  calamus  praeside; 
Ego  tarn  dicabo  mille  magnas  arbores. 

Dieser  Procurator  rechnete  also  offenbar  seine  Provinz  nicht  zu 
Italien,  und  sie  ist  schliesslich  auch  im  vierten  Jahrhundert  zur 
dioecesis  Galliarum  gezählt  worden  (s.  Polem.  Silv.  latere,  ed.  M. 
p.  248). 

Oestlich  von  den  Salassern  in  der  nach  ihnen  benannten  Yal 
Leventina  wohnten  die  Lepontier,  von  deren  Schicksalen  nur 
sehr  wenig  bekannt  ist.  Cato  rechnet  sie  und  die  Salasser  zu  den 
Tauriscischen  Stämmen  (Plin.  3,  134),  Caesar  nennt  sie  (b.  g.  4,  10), 
auf  dem  trop.  Alpium  kommen  sie  neben  den  Uberern  vor.  Sie 
wurden  damals  sicher  stipendiarisch.  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  führt 
sie  mit  den  Tridentinern  und  Stonern,  die  Plinius  (3,  134)  Stoenos 
nennt,  und  anderen  ungenannten,  kleineren  Stämmen  an,  die  theils 
ihrer  Räubereien  wegen  vertilgt  seien,  theils  Kultur  angenommen 
hätten  ;  §  8  p.  206  werden  sie  mit  den  Camunern  zusammen  als 
Raetischer  Abkunft  angegeben.  Plinius  rechnet  (3,  135)  zu  den 
Lepontiern  die  Uberer,  die  auch  bei  ihm  sicherlich  noch  stipen- 
diarisch sind.  Bis  dahin  hören  wir  nichts  von  einer  städtischen 
Gemeinde  unter  ihnen.  Erst  Ptolemaeus  (3,  1 ,  38)  nennt  bei  den 
Lepontiern,  die  er  zwar  fälschlich  in  die  Cottischen  Alpen  setzt 
(s.  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  810),  den  Ort  ^'Oaxela.  Mommsen  ist 
geneigt  (ebend.  p.  811),  darin  den  Ostlichen  Grenzort  der  Cotti- 
schen Alpen  Ocelum  zu  sehen,  aber  De  Vit  {II  Lago  Maggiore  I) 
hat  in  einer  gründlichen  Untersuchung  die  alte  Geographie  dieser 
Gegend  mit  Heranziehung  mittelalterlicher  Quellen  wesentlich  auf- 
gehellt. Er  erkennt  den  Ort  wieder  in  Oscilla  beim  Ravennas 
(4,  30)  und  dem  jetzigen  Domo  d'Ossola.  Inschriften  sind  in  dieser 
Gegend  sehr  spärlich  (s.  G.  I.  V  p.  732  ff.)  und  geben  nicht  viel 
aus;  die  zum  grossen  Theil  barbarischen  Eigennamen  weisen  min- 
destens auf  eine  lange  Dauer  des  stipendiarischen  Verhältnisses  hin. 
Leider  ist  die  Inschrift  6649  aus  Domo  d'Ossola,  die  von  einer 
Strasse  handelt,  die  nach  dem  Simplon  zu  führen  scheint,  zu  sehr 
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verstümmelt,  um  sicher  erkennen  zu  kOonen,  wann  und  von  wem 
sie  erbaut  ist;  doch  glaubt  Mommsen  aDoehmeo  zu  dOrfen,  sie  sei 
nicht  eine  Reichsstrasse  gewesen,  sondern  von  den  umliegenden  Ge- 
meinden erbaut  (vgl.  u.  S.  552  und  die,  vi^ie  es  scheint,  ähnlichen 
loschriften  4006  aus  Belluno  an  der  Elsch,  sowie  Strabo  4,  6,  6). 
Das  römische  Bürgerrecht  scheint  nicht  auf  diese  Gemeinde  aus- 
gedehnt zu  sein. 

Eine  andere  Alpengemcinde ,  deren  Gebiet  noch  in  den  Be- 
reich der  elften  Region  fällt,  lernen  wir  aus  der  Inschrift  5050 
vom  15.  März  46  kennen,  die  der  Bergalei  in  der  Volle  Bre- 
gaglia  an  der  Maira  nördlich  vom  Corner  See  mit  der  Sladt  Cla- 
venna,  die  sich  in  langjährigem  Streite  mit  dem  romischen  Muni- 
cipium  Comum  befand.  Doch  ist  auch  über  ihre  Schicksale  nichts 
weiter  bekannt. 

Derselben  Urkunde  verdanken  wir  genauere  Kunde  über  die 
Verhältnisse  der  Nordwestecke  der  zehnten  Region  (s.  Mommsen 
in  dies.  Zeitschr.  IV  99  ff.).    Es  werden  darin  drei  Gemeinden,  die 
Anauni,  deren  Namen  das  Nonslhal  bewahrt  hat,  die  Tulliasses 
und  die  Sinduni  genannt,  von  denen  ein  Theil  dem  Municipium 
Tridentum    atlribuirt   gewesen    sei    und    sich    unrechtmässiger 
Weise  das  Römische  Bürgerrecht  zugeeignet  habe.  Kaiser  Claudios 
bestätigt  ihnen  dasselbe  jedoch  in  Gnaden,  und  wir  dürfen  diese 
Erweiterung  der  fines  populi  Romani  wohl  in  Zusammenhang  brin- 
gen mit  der  Vorschiebung   des  Pomerium  im  J.  49.     Eine  Stadt 
der  Tridenliner  kennt  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  noch  nicht,  in  der 
Regionenbeschreibung  des  Plinius  kommt  sie  indess  (3,  130)  vor; 
die  älteste  sichere  Nachricht  Ober  ihren  Rang  als  Municipium  bietet 
die  obige  Inschrift;  wann  sie  ihn  erhalten  hat,  ist  aber  unbekannt, 
wahrscheinlich   nach  dem  Raetischen   Kriege  vom   J.  739  durch 
Augustus.    Der  Anauner  gedenken  ausser  Augustin  {epist.  139, 2) 
noch  andere  kirchliche  Quellen,  sowie  Ptolemaeus  (3,  1,  28)i  der 
westlich  von  Venetien   den  sonst  nie  genannten  Stamm  der  Bb- 
Xovvoi  (so,   nicht  Bsxovvol,  C.  Müller)  nennt,   nachdem  er  kurz 
vorher  in  Venetien  selbst  die  Stadt  Belovvov,  jetzt  Belluno,  ge- 
nannt hat.    Auch  an  der  Etsch,  nahe  der  Veroneser  Klause,  liegt 
noch  ein  Belluno,  und  in  dieser  Gegend  werden  wir  den  Stamm  zu 
suchen  haben.   Ptolemaeus  theilt  ihm  vier  Städte  zu:  Ouavvla  oder 
Ovavvia,  KâçQaxa  oder  Kdçxa,  Bçétiva  und  *Avavvioy.    Man 
hat  bisher,  abgesehen  von  dem  letzten,  keine  Spur  dieser  Namea 
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in  der  Ueberlieferuog  zu  finden  gewusst.  Doch  scheint  mir  nichts 
dagegen  eingewandt  werden  zu  können,  wenn  ich  die  beiden  ersten 
bei  Plinius  (3,  130)  in  den  Flamonienses  Yanienses^)  et  di*)  eogno- 
mine  Cnnct')  wieder  erkenne,  die  unter  den  Gemeinden  aufgeführt 
werden,  quos  scrupulosius  dicere  non  attineat.  Die  Lage  der  Orte 
weiss  ich  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sind  sie  offenbar 
nicht  fern  vom  Nonslhal  zu  suchen.  Dass  statt  Curici  bei  Plinius 
vielmehr  nach  Ptolemaeus  Carici  oder  Caret  zu  lesen  ist,  möchte 
ich  aus  der  Tridentiner  Inschrift  5041:  PRISCVS  BILO|NIS- 
CARCI  I  SIBI  *  ET  u.  s.  w.,  so  wie  aus  der  von  Tremosina  am 
Gardasee  n.  4878:  T  •  AVR  •  CARCENIVS  •  SIBI  •  ET  u.  8.  w.^) 
(vgL  die  Inschrift  einer  Gemme  aus  Adria  n.  8125,  10:  C'CAR- 
CEN  C  '  F)  schliesseu,  die  ungefähr  in  der  Gegend  gefunden  sind, 
wo  wir  die  Carici  zu  suchen  haben.  Ueber  die  TuUiasses  und 
Sinduni  ist  weiter  nichts  bekannt.  Aus  dieser  Untersuchung  er- 
giebt  sich  also  als  wahrscheinlich,  dass  von  den  Belunen  die 
Gemeinden  der  Vanienses  und  Carici  schon  in  der  Statistik  des 
Augustus  als  Römische  Municipien  aufgeführt  standen,  die  Anauni 
erst  im  J.  46  das  Römische  Bürgerrecht  erhielten,  während  über 
Breiina  nichts  bekannt  ist;  nur  kann  man  etwa  vermuthen,  dass 
es  die  erste  nach  dem  J.  46,  aber  vor  Ptolemaeus,  entstandene 
Stadt  der  TuUiasses  oder  der  Sinduni  war. 

Auch  das  etwas  östlich  von  Tridentum  gelegene  Ausugum 
in  Val  Sugan  scheint  einmal  eine  städtische  Gemeinde  gewesen 
zu  sein  (C.  I.  V  p.  536);  doch  ist  über  ihre  Schicksale  nichts  Ge- 
naueres bekannt. 

In  den  Alpen tbälern  des  Oglio  wohnten  die  Camunni,  nach 
denen  die  Yal  Camonica  genannt  ist,  in  dem  der  Mella  die  Trum- 
pli  ni  (in  der  Yal  Trompia),  in  dem  der  Chiese  die  Sabini  (in 
der  Yal  Sabbia)*  Die  beiden  erstgenannten  sind  noch  auf  dem 
trop.  Alpium  angeführt,  und  dazu  stimmt,  was  Dio  (54,  20)  zum 


1)  So  alle  jQngeren  Handschriflen,  dagegen  Â'  in  Rasur:  flamminienses 
lamienses, 

2)  et  alii  geben  die  codd.  Barbari,  dagegen  A'  in  Rasur  und  F:  iuH, 
die  übrigen  tuU, 

3)  So  A^  dagegen  \\  wie  es  scheint  turiei^  die  jüngeren  Handschriften: 
cuHci, 

4)  Vgl.  oben  S.  538  das  wahrscheinlich  von   der  Gemeinde  der  ßelaei 
abgeleitete  Filageniu*, 

XXI.  35 
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J.  738  berichtet:  Kapi^ovvioi  xa/  Oiévioi^),  'Alnixà  yivt],  onla 
%e  avtijçavto  xai  viKtj&évteç  vrto  %ov  IlovnXiov  StXiov  ixêi- 
gd^aav.  Plinius  (3,  134)  schreibt  den  TnimpliDern  und  Ca- 
muDoern  bereits  latinisches  Recht  zu,  indem  er  femer  mtttheih, 
dass  sie  mit  mehreren  ähnlichen  Stämmen  den  benachbarten  Hq- 
nicipien  attribuirt  seien,  während  Strabo  (4,  6,  8  p.  206),  offenbar 
ältere  Verhältnisse  wiedergebend,  nur  gelegentlich  die  Kafnavvoi 
als  raetischen  Stamm  nennt,  Ptolemaeus  dagegen  den  Namen  überall 
nicht  anführt.  Eine  Inschrift  4910  aus  der  Zeit  des  Augustus  ist 
einem  princeps  Trumplinorum  mit  einheimischem  Namen,  eine  wohl 
ziemlich  gleichzeitige  n.  4893  einem  princeps  Säbinarum  gesetzt, 
der  zwar  selbst  bereits  einen  lateinischen  Namen  trägt,  aber  noch 
nicht,  wie  sein  neben  ihm  genannter,  von  einer  Cornelia  Rustica 
abstammender  Sohn,  die  tria  nomina  eines  rümischen  Bürgers. 
Jener  Titel  wird  doch  wohl  den  höchsten  Beamten  der  Gemeinden, 
so  lange  sie  noch  stipendiarischen  Ranges  waren,  bezeichnen.  Dazu 
stimmt  auch,  dass  der  in  n.  4910  Verewigte  zugleich  praef[ectm) 
[c]ohort{is)  Trumplinomm  war,  woraus  hervorgeht,  dass  diese  Ge- 
meinde, wie  die  der  Ligures  Montani  (s.  o.  S.  530)  damals  zur  Stel- 
lung von  Holfstruppen  verpflichtet  war.  Auch  ist  eine  beträcht- 
liche Zahl  der  in  den  Gebieten  aller  drei  Gemeinden  gefundenen 
Inschriften  voll  von  einheimischen,  Raetischen,  nicht  Römischen 
Eigennamen.  Nur  Inschriften  der  Camunner  erwähnen  ihrer  Ver- 
fassung, n.  4954  aus  der  Zeit  des  Tiberius  nennt  die  dvüias) 
C[amunnorum]^  und  auch  diese  Bezeichnung  darf  man  wohl  noch 
auf  jenes  Rangverhältniss  beziehen.  Dagegen  ist  n.  4957  einem 
duovir  i[uri\  â[icundo]  Camunnis  von  der  Quirinischen  Tribus,  der 
zugleich  höhere  Aemter  in  Brixia  inne  gehabt  hatte,  von  der  res 
publica  Catnunnorum  gesetzt,  und  nicht  allein  letztere  Bezeichnung 
findet  sich  auf  n.  4964  wieder,  sondern  im  selben  Gebiet  finden 
sich  noch  fQnf  Beispiele  von  solchen  Duovirn,  die  alle  sich  zur 
Quirinischen  Tribus  rechnen.    Wir  werden   in  ihnen  Beamte  aus 


1)  Die  Station  Fennum  der  T.  Peut.  18  m.  p.  oberhalb  Veronas  an  der 
Etsch  scheint  den  Namen  dieses  sonst  nicht  genannten  Volkes  za  bewahren. 
Mommsen  (im  G.  1.  V  p.  907)  übersetzt  ihn  einfach  mit  Fenosies,  wie  mir 
scheint,  ohne  Grund.  Obiger  Ansatz  stimmt  zu  Strabos  Worten  (4, 6, 8  p.  206): 
Ol  ^PaiToi  fiixQi  t^S  ^fraXktç  xa^ijxovai  t^ç  vnèg  OviJQtoyQÇ  xai  Kitifiw. 
G.  Müller  stellt  Fennum  mit  Ovavyla  bei  Ptol.  3,  1,  28  zusammen,  worüber 
8.  o.  S.  544  f. 
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der  Zeit  des  Latinischen  Rechtes  wiederfloden  und  zugleich  mit 
Mommsen  in  der  n.  4957  den  Beweis  finden  dOrfen,  dass  die 
Gamunner  Brixia  allribuirt  waren  und  nur  diejenigen  unter  ihnen, 
welche  das  höchste  Amt  in  der  Gemeinde  bekleideten,  das  Rö- 
mische Bargerrecht  empfingen,  und  zwar  nicht  in  der  Fabischen 
Tribus,  der  Brixia  angehorte,  sondern  in  der  Quirinischen.  Volles 
Bargerrecht  aber  scheint  weder  die  Gemeinde  der  Gamunner,  noch 
die  der  Trumpiliner  und  Sabiner  je  erhalten  zu  haben.  Ist  diese 
Darstellung  richtig,  so  hatten  wie  hier  wieder  einen  Fall,  dass 
Plinius  die  Statistik  des  Augustus  durch  den  Nachtrag  aber  das 
Latinische  Recht  jener  Gemeinden  verbessert  hatte.  Im  Gebiete 
der  Trumpiliner,  Sabiner,  sowie  in  dem  der  gleichartigen  Bena- 
censes,  welche,  offenbar  nach  dem  lacus  Benacus,  dem  Gardasee, 
benannte  Gemeinde  in  der  Inschrift  4313  genannt  wird,  herrscht 
dagegen  die  Fabische  Tribus.  Beachtenswerth  scheint  mir  noch 
eine  metrische  Inschrift  aus  Boarno  am  Eingang  der  Yd  Sabbia 
n.  4905  zu  sein,  auf  welcher  ein  P.  Aiinius  L  f.  Pab{ia)  den 
Wanderer  bittet,  den  die  Hand  des  Schicksals  ins  Vaterland  zurttck- 
gefahrt  habe,  die  Verse  seines  Leichensteins  zu  lesen,  um  den 
Seinen  zu  yerkOnden,  er  habe  finibus  Italiae  das  Denkmal  des 
Atinius  gelesen.  Man  kann  das  vielleicht  in  dem  Sinne  wörtlich 
nehmen,  dass  gerade  an  jenem  Orte  die  Grenze  zwischen  dem 
eigentlichen  Italien  der  elf  Regionen  und  jenen  ursprOnglich  stipen- 
diarischen, dann  Latinischen  Anhängseln  gewesen  sei. 

Wir  gelangen  jetzt  zu  demjenigen  Theile  der  Italischen  Grenze, 
welcher  an  Noricum  stOsst  (s.  Mommsen  im  C.  1.  III  p.  588). 
Im  J.  738  hatten  die  Noricer  und  Pannonier  einen  Einfall  in 
Histrien  gemacht,  P.  Silius,  der  Proconsul  von  Illyricum  schlug 
sie  (Dio  54,  20;  Strabo  p.  206),  und  seit  der  Zeit  scheinen  sie  mit 
^om  in  Frieden  gelebt  zu  haben.  Das  trap.  Alpium  erwähnt  ihrer 
nicht.  Seitdem  reden  die  Romer  hier  von  einer  Provinz  (Veil.  2, 39  ; 
Tac.  ann.  2, 63),  obgleich  der  ofBcielle  Name  derselben  noch  regnum 
Noricum  blieb  (Veil.  2,  109;  Suet.  Tib.  16  und  die  Inschr.).  Wenn 
dem  Könige  der  Noricer  auch  noch  eine  gewisse  Bedeutung  blieb, 
so  standen  doch  neben  ihm  kaiserliche  Procuratoren ,  als  deren 
ältester  C.  Baébius  Attieus  unter  Kaiser  Claudius  bekannt  ist  (C.  I.  V 
1838).  Von  den  Geographen  nennt  Mela  das  Land  nicht  einmal, 
auch  Strabo  weiss  nur  in  der  Beschreibung  der  norditalischen 
Alpenländer  (4,  6,  8  f.  p.  206)  einiges  wenige  von  dem  Volke  zu 
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berichten:  Vindelicer  udcI  Noricer  httlten  triv  inctog  ftaçtoçeim 
mit  den  illyrischen  Siammen  der  Breunen  und  GenauDeo  in  Besitz, 
einige  der  Noricer  und  die  Garner  wohnten  nahe  dem  inneren 
Winkel  des  adriatischen  Meeres  in  der  Gegend  von  Aquileja;  zu 
den  Noricern  gehörten  auch  die  Tauriscer,  die  er  später  (§  10 
p.  207)  mit  den  Pannoniern  am  unteren  Laufe  der  Sau  ansetzt 
Erst  Plinius  weiss  m.ehr  zu  erzählen.  Er  handelt  3,  146  vom 
Norischen  Binnenlande  am  Hister  mit  einer  Anzahl  Glaudischer  und 
Flavischer  Städte.  Auch  in  der  Beschreibung  der  Alpenländer 
(3y  133)  werden  von  Osten  her  genannt  iuxta  Camos  quondam 
Taurisci  appellati,  nunc  Norici.  Ganz  eigenthtimlich  ist  aber,  was 
Plolemaeus  über  diese  Gegend  mitlheilt;  er  nennt  (2,  12)  %b  Nœ- 
Qixbv  eine  inaqxia  und  zählt  dreizehn  Städte  derselben  auf;  die 
von  Plinius  genannten  kehren  bis  auf  Flavium  Solm  alle  wieder; 
denn  CUmdium  luvaum  scheint  mir  mit  C.  Müller  dem  sonst  nicht 
bekannten  Klavdioviov  gleich  zu  sein,  Sabona  aber  und  Scara- 
bantia  luUa,  wofür  wohl  nach  den  Inschriften  Flavia  zu  schreiben 
ist,  die  Plinius  in  das  Gebiet  der  déserta  Boiarum  setzt  und  zo 
Noricum  zieht,  waren  inzwischen  an  Ober-Pannonien  übergegangen 
und  werden  von  Ptolemaeus  in  der  Beschreibung  dieser  Provinz 
(2,  13)  aufgeführt.  Eigenthümlich  aber  ist  nun,  dass  er  am  Schlüsse 
der  Beschreibung  von  Noricum  folgenden  Zusatz  macht:  fteta^v 
de  'Italiag  xai  Nwqcxov  ^loiXiov  Kàçvixov  und  am  Schluss  vod 
Pannonien  nach  den  Handschriften  hinzufügt:  fiera^v  dk^lxaXiaç 
vno  TO  NvjQtMv  Ilavvoviag  naXiv  'Hfiwva  (ich  habe  beide  Mal 
die  Langen-  und  Breitengrade  des  Textes  als  hier  gleichgültig  weg- 
gelassen). Auch  an  einer  andern  Stelle  (8,  7,  5)  wird  Itäium  Cor- 
nicum  zu  Noricum  gerechnet.  Jene  Angaben  können  nicht  blos 
den  Zweck  haben,  die  Lage  der  beiden  Städte  näher  zu  bestimmen; 
denn  dazu  dienen  die  hinzugefügten  Längen-  und  Breitengrade; 
sie  können,  wie  mir  scheint,  ihren  Grund  nur  haben  in  den  durch 
die  administrativen  Verhältnisse  gegebenen  Bedingungen;  mir  scheint 
es  geboten,  daraus  zu  folgern,  dass  zunächst  lulium  Carfucum  da- 
mals einem  Bezirke  angehorte,  der,  wie  die  procuratorischen  Pro- 
vinzen der  Westalpen,  die  nördlich  von  der  Stadt  belegenen  No- 
rischen Alpenthäler  mit  umfasste.  Und  wenn  wir  auch  Ober  dies 
Verhältniss  sonst  keine  klare  Kunde  haben,  so  scheinen  mir  doch 
die  zerstreuten  Nachrichten,  die  wir  über  die  Provinz  Noricum  be- 
sitzen, sich  mit  jener  Annahme  in  Uebereinstimmung  zu  befioden. 
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Dio  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  Pannonier  mit  den  Noricern 
im  J.  738  vom  Silius  bezwungen  und  tributpflichtig  gemacht  wur- 
den (54,  20:  avzoi  t€  .  .  .  ycaxw^évjsç  av&iç  wfÀoXôyrjaav  xori 
To7ç  NwQiKOîç  aïvioi  ttjç  at/rfjç  dovXêéaç  iyévovro).  Strabo 
(4,  6,  9  p.  206)  erzählt  von  Norischen  Stämmen  und  den  Carnern: 
ndvjaç  ^navae  rwy  avéôrjv  xatadçofiiôv  Tifiéçioç  xat  o  adel- 
q>6ç  avrov  ^govaoç  S'egei^  f4i^^  wa%^  rjêrj  tqUov  naï  rçiaKO- 
aïov  BTOÇ  èatlv,  i^  ov  xa^'  rjovxiav  ovreç  anevtaxtovoi  tovç 
(pÔQovg,  Mommsen  bezieht  die  Angabe  auf  das  J.  739  und  den 
Raetisch-vindelicischen  Krieg;  jedoch  nennt  das  trof.  Alf  him  keine 
Norischen  und  Panuonischen  Stämme,  und  ich  möchte  daher  bei 
Strabo  ein  leicht  erklärliches  Versehen  um  ein  Jahr  annehmen. 
Wohl  aber  wird  seine  mit  Dio  übereinstimmende  Angabe  richtig 
sein,  dass  die  Noricer  und  Partnonier  seitdem  tributpflichtig  waren. 
Wenn  Mommsen  (im  C.  I.  V  p.  588)  aus  dem  Fehlen  der  Noricer 
auf  dem  trof.  Allium  schliesst,  sie  seien  wohl,  wie  die  ebenfalls 
nicht  genannten  Coltischen  Gemeinden,  deshalb  nicht  genannt,  weil 
sie  seit  jener  Zeit  den  Römern  die  Treue  bewahrt  hätten,  so  wider- 
spricht dem  die  Thatsache,  dass  auch  solche  Völker  dort  genannt 
sind,  die  noch  vor  den  Noricern  im  Kriege  bezwungen  waren  und 
ebenfalls,  wie  die  Trumpiliner  u.  a.,  nachher  die  Treue  nicht  mehr 
gebrochen  halten.  Ich  habe  schon  oben  (S.  522)  es  als  wahr- 
scheinlich hingestellt,  dass  Plinius  selbst  (3,  138)  uns  den  Grund 
angiebt,  wesshalb  sie  auf  jenem  Denkmal  fehlen;  denn  eben  auf  jene 
Völker,  welche  zwischen  den  Trumpilinern  und  dem  adriatischen 
Meere  sassen,  müssen  sich  die  am  Schluss  der  Inschrift  hinzuge- 
fügten Worte:  non  sunt  adiectae  Cottianae  civüates  XV,  quae  non 
fuerawt  hostiles,  item  adtributae  municipiis  lege  Pompeia 
beziehen.  1st  diese  Ansicht  richtig,  so  wären  also,  was  wir  auch 
schon  bei  den  Camunnern  als  wahrscheinlich  hinstellten,  im  J.  747/8 
die  damals  unterworfenen  Norischen,  Panuonischen  und  Histrischen 
Gemeinden  Italischen  Municipien  attribuirt  gewesen.  Und  da  ist 
von  den  Italischen  Municipien  lulium  Carnicum  das  zunächst 
gelegene^  dem  die  Norischen  Stämme  zugetheilt  werden   konnten. 

Mommsen  stellt  im  C.  I.  V  p.  172  die  Daten  zusammen,  welche 
über  die  Geschichte  der  Stadt  überliefert  sind.  Zwei  Inschriften 
n.  1829  und  1830,  die  er  noch  vor  das  J.  727  setzen  möchte, 
beweisen,  dass  der  Ort  früher  nur  ein  vicus  war;  aus  dem  Namen 
lulium  Camieum  (auch  zur  Colonie  erhoben  heisst  er  später  nicht 
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coionia  Mia  Camiea,  sondern  c.  luUum  Camicum)  schliesst  er, 
dass  Augustus,  ehe  er  noch  diesen  Namen  erhielt,  also  vor  727, 
ihn  als  Forum  lulium  Camicum  gegründet  habe.  Wenigstens  die 
hei  Plinius  vorkommenden,  meist  aus  der  Statistik  des  Augustus 
entlehnten  gleichartigen  StSdtenamen  lauten  aber  vielmehr  Forum 
luU  oder  Appi^  Chdi^  Ded  u.  a.,  so  gleich  die  Nachbarstadi  im 
Südosten,  die  Hommsen  (C,  I.  V  p.  163)  weniger  genau  Forum 
lulium  nennt,  und  die  Bürger  werden  als  Foroiülienses ,  Foro- 
flaminienses  und  ähnlich  bezeichnet;  es  wäre  daher  aufTaUend^ 
wenn  Plinius  die  Bürger  jener  Stadt  (3,  130)  in  der  Regionenbe- 
Schreibung  einfach  mit  dem  Ausdruck  lidienses  Camorum  bezeichnet 
hätte.  Es  empfiehlt  sich  daher  vielleicht  eher,  nach  Analogie  von 
Casteüum  Firmanorum  (Fl.  3,  111),  Casteüum  Pucinum  (3,  127) 
bei  Tergeste  und  anderer  gleichartigep  Namen  in  Liburnien  (3,  142) 
die  Bezeichnung  CasUttum  (oder  vielleicht  coudliabuiuml)  luUum 
Camicum  als  die  ursprüngliche  anzusehen.  Auch  die  kx  Rubria  de 
civitate  Galliae  cisaJpinae  vom  J.  705  (G.  1. 1  205)  zählt  in  ihrem  zwei- 
ten Abschnitt  regelmässig  unter  den  verschiedenen  Bezeichnungen 
der  Ortschaften  die  castella  (und  concüiabula)  mit  auf.  Plinius  fohn 
den  Ort  als  Hunicipium,  noch  nicht  als  Colonie  in  der  zehnten 
Region  auf.  Die  Inschrift  1842  verglichen  mit  n.  1838  soll  nach 
Mommsen  beweisen,  dass  er  bereits  vor  dem  Tode  des  Kaisers 
Claudius,  im  J.  54,  Coloniakang  besessen  habe,  doch  kann  ich  für 
diese  Zeitbestimmung  keinen  Grund  in  ihrem  Inhalte  finden. 

Wenn  wir  nun  auf  der  anderen  Seite  sehen,  dass  in  der 
eigentlichen  Provinz  Noricum  zwar  schon  einzelne  römische  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Augustus,  keine  ältere,  vorkommen,  die 
Gründung  romischer  Hunicipien  jedoch  erst,  wie  die  Beschreibung 
des  PUnius  (3,  146)  beweist*),  unter  Claudius  vor  sich  gegangen 
zu  sein  scheint,  *auch  keine  Procuratoren  von  Noricum  vor  der 
Zeit  des  Claudius  bekannt  sind,  so  ergiebt  sich  meiner  Meinung 
nach  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgender  Zusammenhang  der 
Thatsachen.  Zum  Municipium  luUum  Camicum  waren  seit  738 
einzelne  Norische  Gemeinden,  diejenigen  am  Südabhange  der  Alpen, 
als  stipendiarische  attribuirt;  das  eigentliche  Königreich  behielt 
noch  längere  Zeit  eine  gewisse  Selbständigkeit;  von  einer  romischen 


1)  Ueber  das  wohl  fälschlich  bei  Plinitts  als  Jütisches  Manicipiam  he- 
zeichnete  ScarabanUa  s.  o.  S.  548  und  Mommsen  im  G.  1.  Ul  p.  533. 
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Prafectur  findet  sich  daselbst  wahrend  der  Regierung  des  Augustus 
und  Tiberius  keine  Spur,  auch  Oberall  nicht  von  römischen  Be- 
amten oder  Heeren.     Unter  Claudius  ist  sodann  die  norische  Pro- 
vinz jenseits  der  Alpen  eingerichtet.   Einer  ihrer  ältesten  Verwalter 
aus  dieser  Zeit  ist  dann  eben  in  der  Inschrift  1838  und  dem  Bruch- 
stock  1839  genannt  als  procurator  TL  Claudi  Caesaris  Äug.  Ger- 
manici  in  Norico.     Ob  mit  dieser  ungewöhnlichen  Bezeichnung 
gesagt  sein  soll,  dass  sich  sein  Amt   nicht  auf  das  ganze  Gebiet 
bezog,  sondern   nur  neben   dem  rex  Norici  (wir  wissen  freilich 
nichts  von  einem  solchen  aus  dieser  Zeit)  eine  gewisse  Stellung 
hatte?  Das  Denkmal  ist  gesetzt  in  der  civitas  Saevatum  et  Laitan 
corum.   Zu  diesen  Namen  vergleicht  Hommsen  die  von  Ptolemaeus 
(2,  13,  2)   im  Nordwesten  der  Provinz,  also  in  der  Gegend  der 
innmOndung  angesetzten   2eovaxeg  xal  ^AXavvoi^  Henzen   zieht 
die  Station  Sehalum  des  /(.  Anion,  p.  280  herbei,  die  im  Puster- 
thal bei  S.  Lorenz  zu  suchen  ist;    doch  liegt  dieser  Ort  nach 
Kieperts  Karte  im  C.  L  V  bereits  in  Raetien.    Mir  scheint  es  eher 
denkbar,  dass  jene  Doppelgemeinde  am  Südabhange  der  Norischen 
Alpen  lag.     Aber  die  Thatsache,  dass  das  Deokmal  dem  Baebius 
Atticus,  der  allerdings  zugleich  als  duovir  iuri  dicundo  offenbar 
der  Stadt,  in  welcher  es  stand,  bezeichnet  wird,  in  lulium  Garni- 
cum,  welchem  Municipium  er  auch  nach  seiner  Tribus,  der  Clau- 
dischen,  angehörte,  errichtet  war,  macht  es  doch  wahrscheinlich, 
dass  eben  diese  Stadt  damals  Sitz  des  procurator  in  Norico  war. 
Diese  Sachlage  wflre  dieselbe  wie  die,  dass  Cemenelum  und  Se- 
gusio,  die  auch  Hunicipien  Italiens  waren,   zugleich  die  Sitze  der 
Procuratoren  der  Alpes  Maritimae  und  Cottiae  waren.  Die  späteren 
Procuratoren  werden  auf  den  Inschriften  mit  dem   vollen  Titel 
proc.  provindae  Noricae  oder  rtgni  Norici  bezeichnet;  die  ältesten, 
deren  Zeit  bestimmbar  ist,  fallen  unter  Traian  und  Antoninus  Pius; 
ihr  Wohnsitz  war  Geleia,  jetzt  Cilli,  wo  zahbreiche  Inschriften  ihrer 
unter  dem  blossen  Titel  proc.  Aug,  Erwähnung  thun  (s.  Marquardt, 
R.  SUatsverw.  1,  136  und  das  C.  I.  III  p.  631  ff.)*  Seit  M.  AureUus 
ist  die  hgio  II  pia,  später  Italica  genannt,  nach  Noricum  verlegt 
(bei  Ptolemaeus  findet  sich  davon  noch  keine  Spur),  und  von  da 
an  heisst  der  höchste  Beamte  der  Provinz  kgatus  Augusii  pro  prae- 
tore  provindae  Noricae.   Wenn  neben  der  Provioz  bei  Ptolemaeus 
noch  der  Bezirk  fiaza^v  ^IiaXiag  xal  Ncjqikov  mit  dem  Hauptort 
lulium  Camicum  erscheint,  so  werden  wir  darin  doch  wohl  nur 
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das  am  Sodhang  der  Alpen  liegende  Gebiet  wieder  zu  finden  haben, 
das  schon  zu  Augustus'  Zeiten  jenem  Hunicipium  attribuirt  zu  sein 
scheint,  und  von  dem  gewissermassen  die  administrative  Besitzer- 
greifung Noricums  ausging.  Die  Inschriften  der  Stadt  und  des 
nahen  Alpengebietes  sind  leider  sehr  spärlich  und  geben  nichts, 
was  zur  Bestätigung  der  vorgetragenen  Ansicht  dienen  konnte. 
Aber  vielleicht  hangt  es  mit  jenem  Verhältniss  zusammen,  dass 
Inschriften,  freilich  aus  später  Zeit  (C.  I.  V  1Ç62— 1864,  die  erste 
aus  dem  J.  373),  die  neben  einer  uralten  ROmerstrasse  aber  die 
Pleckenalp  *) ,  die  nach  Aguontum  in  Noricum  führte  (s.  C.  1.  Ill 
p.  590  f.),  in  den  lebenden  Fels  gehauen  sind,  beweisen,  dass  diese 
Strasse  nicht  eine  Römische  Staatsstrasse,  sondern  von  einem 
cur{ator)  r(ei)  p{ublicae)  lulÇiensium)  Ka[r{norwn)]  angelegt  war  (vgl. 
oben  S.  544). 

An  die  norische  schliesst  sich  die  pannonische  Grenze 
Italiens.  An  Inlium  Camieum  stOsst  hier  das  Municipium  der 
Foroiulienses  cognomine  Transfadani,  wie  Plinius  in  der 
Regionenbeschreibung  (3,  130)  es  nennt,  der  sie  im  Gegensatz  zu 
dem  kurz  vorher  genannten,  offenbar  wichtigeren  luliutn  Camicum^ 
unter  denjenigen  der  zehnten  Region  auffahrt,  quos  scrupulomgs 
Heere  nan  attineat.  Bei  Ptolemaeus  (3,  1,  29)  steht  Ooçoç  '/ot^ 
Xiog  als  Colonie  neben  Concordia  und  Aquileia  unter  den  KaçrtSv 
lAEaoyaioi.  Sonst  wird  der  Ort  kaum  erwähnt,  aber  seine  Eot- 
wickelung  geben  die  Inschriften  (C.  I.  V  p.  163  ff.)  nichts  Wesent- 
liches, Ober  Beziehungen  zum  nahen  Pannonien  ist  nichts  bekannt. 

Dagegen  sahen  wir  schon  oben  (S.  548),  das  Ptolemaeus  der 
benachbarten,  sonst  meist  zu  Pannonien  gerechneten  Stadt  Bmona, 
jetzt  Laibach,  eine  Sonderstellung  anweist,  die  sie  in  Beziehung 
zu  Itah'en  bringt.  Plinius  ist  der  einzige  ältere  Schriftsteller,  der 
den  Ort  nennt,  und  zwar  mit  dem  Range  einer  Colonie,  in  der 
Beschreibung  der  Provinz  Pannonien  (3,  148);  aus  einer  zweiten 
Stelle  (3,  128)  geht  nur  hervor,  dass  er  jenseits  der  Alpen  liege. 
Die  oben  (S.  548)  angefahrten  Worte  des  Ptolemaeus  (2,  15,  7) 


1)  Man  möchte  diesen,  dem  Anschein  nach  alten  Namen  in  dem  Alpen- 
zweige  wiederfinden,  den  Slrabo  (4,  6,  9  p.  207)  ^Xiyaâla  nennt;  denn  die 
meisten  alten  Âlpennamen  kommen,  wenn  sie  nicht  von  den  Namen  der  Be- 
völkerung oder  ihrer  Könige  abgeleitet  sind,  den  damais  gangbaren  Pissea 
zn.  Hängt  der  Name  des  nahen  Zollfeldes  vielleicht  auch  mit  dem  des  ebenda 
genannten  Âlpenzweiges  TovXXoy  zusammen? 
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sind  leider  entslelU.  Mommsen  (im  C.  i.  III  p.  489)  will  sie  nach 
Analogie  von  2,  13,  4  etwa  in  folgender  Weise  schreiben:  ßieta^u 
de  ItaUac  inb  to  Ntoçinov  xai  Ilavvovlaç.  ^lovlia^fitHya; 
denn  der  einfache  Beiname  Mia  kommt  der  Stadt  vielfach  auf 
Inschriften  zu.  Mir  scheint  zunächst  statt  'lovXia  aus  naXiv  ein- 
facher nôhç  hergestellt  werden  zu  können;  Ptolemaeus  pflegt 
seine  Städleregister  mit  dieser  Bezeichnung  einzuleiten,  z.  B.  im 
selben  Capitel  nach  Angabe  der  Provinzialgrenzen  :  nôleiç  ôè  eialv 
u.  8.  w.,  später  artb  de  tov  noTOfiOv  noXêiç  aïde;  auch  erhält 
in  dieser  ganzen  Provinz  sonst  keine  Stadt  einen  kaiserlichen  Bei- 
namen. Ueber  die  Bedeutung  und  weitere  Berichtigung  der  obigen 
Worte  werde  ich  noch  zu  reden  haben.  Mommsen  schliesst  aus 
dem  Beinamen  lulia,  dass  die  Stadt  von  Augustus  während  des 
Dalmatischen  Krieges  im  J.  720  zugleich  mit  den  nicht  fernen 
Colonien  Pola  und  Tergeste  gegründet  sei.  Dass  sie  nach  der  Zeit 
des  Ptolemaeus  stets  zu  Italien  gerechnet  wurde,  beweist  Mommsen 
aus  einer  Reihe  von  Schriftstellen  und  Inschriften.  Besonders  her- 
vorzuheben ist  die  Erzählung  Herodians  vom  Feidzuge  des  Maxi- 
minus Thrax  nach  Italien  im  J.  238.  Er  verweilte  in  Sirmiom  an 
der  unteren  Sau  (7,  2,  9);  von  da  ausgehend  iftiatr]  tolç  %i]g 
'ÎTakiaç  oçoiç  &vaaç  rs  inl  tiov  iàb&oqiwv  ßwfAWv  vtjç  In* 
'Irallav  elaßoXrjg  êïxero  (7,  12,  8).  Weiter  heisst  es  (8,  1,  1): 
6  de  Ma^i(ÂÏvog  Iniazàç  tolç  oçoiç  TtQOvnepixpB  axoTtovç,  dann 
zieht  er  mit  den  Truppen  nach,  und  nun  erst  ifteatrjaev-  nçwzrj 
'ÎTaXiaç  nôXëi,  fjv  xaXoSai  'H/aSv  ol  inixwQioi  (§  4),  die  Ein- 
wohner haben  die  Stadt  verlassen,  b  ai  Ma^ifiîvoç  ija&rj  fih  ini 
%fi  xSiV  *ItaXi(arwv  ev&vç  (pvyf^'y  von  da  zieht  er  über  die  Alpen 
nach  Aquileia.  Zu  diesen  genauen  Angaben  stimmen  weiter  fol- 
gende Thatsachen.  Westlich  von  Emona  an  der  Strasse  nach  Ita- 
lien, auf  der  Ostseite  des  Ocragebirges,  das  jetzt  der  Birnbaumer 
Wald  heisst,  liegt  Naupartus,  dessen  Geschichte  Mommsen  im  C.  I.  III 
p.  483  behandelt  Aus  einer  Stelle  des  Velleius  (2,  110),  der  er- 
zählt, wie  die  Pannonier  im  J.  6  f.  beschlossen  hätten,  nach  Italien 
zu  ziehn  iunctam  tibi  Nauporti  ae  Tergestü  confinio,  gehe  hervor, 
dass  diese  beiden  Orte  damals  schon  zu  Italien  gehörten;  dem 
widerspreche  auch  nicht,  was  Tacitus  (ann.  1,  20)  zum  J.  14  er- 
zähle, dass  Theile  der  Pannonischen  Legionen  nach  Nauportus  ge- 
schickt seien,  um  die  Strassen  und  Brücken  auszubessern,  und  dabei 
den  Ort  geplündert  hätten,  quod  municipii  instar  erat.  Etwa  gleich- 
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zeitige  laschriften  lehren,  dass  es  damals  ein  vicus  war,  in  dem 
römische  Bürger  ansässig  waren.  Zur  Zeit  des  Plinius  muss  daher 
die  Grenze  zwischen  diesem  Orte  und  Emona  gewesen  sein  ;  deno 
da  ihm  die  Reichsstatistik  des  Augustus  vorlag,  kann  er  sich  nicht 
wohl  geirrt  haben,  als  er  Emona  zu  Pannonien,  und  nicht  zu 
Italien  rechnete.  Nach  der  Zeit  des  Plinius  muss  es  mit  dem  um- 
liegenden Gebiete  von  der  Pannonischen  Provinz  abgelöst  sein,  und 
zwar,  wie  aus  Ptolemaeus  hervorgeht,  in  der  Weise,  dass  hier  ein 
besonderer  Bezirk  gebildet  wurde,  der  wohl  eine  ähnliche  Stellung 
hatte,  wie  die  procuratorischen  Provinzen  der  Westalpen  und,  wenn 
ich  recht  gesehen  habe,  die  der  Norischen  Alpen,  zu  dem  ausser 
der  Hauptstadt  Emona,  die  wie  Cemenelum  und  Segusio,  als  Italische 
Stadt  betrachtet  wurde,  noch  andere  Gemeinden  gehörten.  Eine 
solche,  und  offenbar  eine  stipendiarische,  scheint  in  der  nächsten 
Nähe  von  Laibach  nach  Süden  hin  die  Gegend  um  das  Dorf  Igg 
inne  gehabt  zu  haben,  wo  sich  zahlreiche  lateinische  Inschriften 
mit  einheimischen,  nicht  römischen  Eigennamen  gefunden  habeo 
(s.  C.  I.  III  p.  484  ff.).  Der  Name  der  Gemeinde  ist  unbekannt  Aber 
auch  nach  Osten  erstreckte  sich  der  Bezirk  weiter.  Plinius  (3, 148) 
zählt  in  einer  offenbar  der  Reichsstatistik  des  Augustus  entlehnten, 
alphabetischen  Liste  der  stipendiarischen  Gemeinden  Pannoniens 
auch  die  Latovici  auf.  Ptolemaeus  nennt  dieselben  in  der  Be- 
schreibung Oberpannoniens  (2,  14,  2):  xawéxovai  de  %rjv  iTtac- 
%Lay  .  • .  |y  %oi^  fAearjfAßQivolg  ^atoßmoi  fih  vno  %o  Ntaçtxôf, 
Damit  ist  offenbar  die  Gegend  bei  Emona  bezeichnet,  und  zwar 
mit  demselben  Ausdruck,  wie  in  der  oben  besprochenen  Stelle 
2,  14,  4.  Er  entspricht  genau  den  wirklichen  Verhältnissen;  denn 
dieser  südwestliche  Theil  Pannoniens  zwischen  Sau  und  Culpa  liegt 
am  Südabhange  des  Gebirges,  von  dem  aus  sich  Noricum  nord- 
wärts erstreckt  Zwischen  Noricum  und  DaUnatien  eingekeilt, 
bildete  er  ein  Anhängsel  der  sonst  wohl  abgerundeten  Panno- 
nischen Provinz,  das  eben  so  gut  zu  Italien  gezogen  werden  koonte. 
Da  nun  die  Stelle  bei  Ptolemaeus  2,  15,  2  offenbar  völlig  in  Ord- 
nung ist,  Ptolemaeus  aber  jenes  Gebiet  zu  Pannonien  im  weiteren 
Sinne  rechnet,  zu  dem  es  auch  ursprünglich  gehörte,  werden  wir 
eine  gleiche  Bezeichnungsweise  im  §  4  desselben  Capitels  fordern 
müssen;  es  wird  an  dieser  zwiefach  verderbten  Stelle  gescbridien 
werden  müssen  :  fitra^v  dk  'hallaç  xal  Ilavvoviac  vnb  %o  Not- 
QiMv  noliQ  *H(iwva;  die  eine  Verderbniss  wird  hier,  wie  so  oft, 
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die  andere  nach  sich  gezogen  haben.  Aehnlicb  giebt  Zosimus  (5, 29) 
die  Lage  der  Stadt  an  als  fÀSta^v  Ilaiovlaç  t^ç  ayiatàttû  xai 
NwQixov  yLBiiAiviqv,  was  ebenfalls  der  Wirklichkeit  entspricht.  Die 
Lage  der  Latovicer  ist  sicher  nachgewiesen  (s.  C.  L  III  p.  496).  Es 
findet  sich  im  //.  Ant.  p.  259  34  m.  p.  von  Emona  entfernt  an  der 
Strasse  nach  Siscia  ein  Ort  fraetorium  Latovicorum  angegeben,  in 
der  Tab.  Peut.  32  m.  p.  entfernt  Ad  protorium,  was  offenbar  den- 
selben Ort  bezeichnet;  seine  Lage  entspricht  dem  gegenwärtigen 
Orte  Treffen  oder  Trebinje.  Hit  der  Bezeichnung  als  praetorium 
mögen  die  zwölf  Inschriftsteine  von  benefidarii  conetUaris,  die  da- 
tirten  aus  den  Jahren  217 — 257,  welche  hier  gefunden  sind,  zu- 
sammenhängen, Weihungen  nach  einem  Gelübde  an  lupiter,  auch 
an  den  genius  loci,  die  älteste,  n.  3907,  auch  an  das  numen  Augmti 
pro  saluie  domini  nostri.  —  In  dem,  noch  um  24  (oder  32)  m.  p. 
weiter  östlich  bei  Dernowo  an  der  Strasse  nach  Siscia  gelegenen 
Neviodunum  ist  eine  Inschrift  n.  3925  gefunden,  welche  die 
Stadt  der  Latovicer  ein  Municipium  nennt.  Sie  lautet  nach  Momm- 
sens  Ergänzung: 

T  •   EPPIO  T  F- 

QVIR  '  LATINO- 

II VIRO  •  IVR  •  Die  • 
MVNIC  LATOB- 
PROC  '  IMp.  eaewARIS 
TRAIA>4»   hadriaH\ 

auff 
f<DC êfuuê    aCCipiend 


V 

.   .  I  .  u M 

..M- PROC  till  P  AFR 
P'D-D- 

Der  Schluss  ist  aufzulösen  :  proc{uratori)  IUI  p(ublicorum)  Afr{icae) 
p(ublicé)  d(ecreto)  d(ecurionum).  Leider  ist  die  Provinz,  in  welcher 
Eppius  zuerst  thälig  war,  nicht  zu  enträlhseln.  Im  übrigen  be- 
weist die  Inschrift,  dass  die  Stadt  der  Latovicer  zur  Zeit  Hadrians 
ein  Municipium  war.  Auch  Neviodunum  wird  in  der  Inschrift  3919 
ein  Municipium  genannt,  und  zwar  ein  Flavisches,  scheint  also 
unter  den  Flavischen  Kaisern  gegründet;  dass  es  wenigstens  schon 
unter  Antoninus  Pius  bestand,  beweist  n.  4618.  Man  nimmt,  ge- 
wiss mit  Recht,  an,  denn  die  angegebene  Lage  passt  dazu,  dass 
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Ptolemaeus  (2,  14,  4)  den  Ort  als  Noovlèovvov  unter  deoen  der 
eigentlichen  Provinz  Oberpannonien  anführt;  er  liegt  auch  nicbl 
mehr  vno  no  NœçiKOv.  Nun  hat  sich  noch  eine  andere  Inschrift 
im   Gebiete   des   Municipiums   gefunden    aus   etwas    alterer   Zeit, 

n.  3915;  sie  lautet: 

I     O    M 

PRO  SALVT 
IMP  CAESARI^ 

TRAIANI 

HADRIAN  AVG 
AELII  CARNt 
CIVES    ROMAN. 

Mommsen  baut  p.  496  auf  sie  den  Schluss,  dass  damals  die  Grenzen 
Italiens  bis  hieher  reichten:  Conti  mim,  quos  satis  constat  sedm 
hahw'sse  in  Alpibus  supra  AquiUiam  et  Tergeste  nee  ipsos  pertinuisse 
ad  tratisalpinas  has  regiones  et  Savi  vollem,  cum  dudum  ante  ad 
Italiam  rdati  essent  (s.  u.  S.  559)  fieri  potuit  ut  Hadrtanus,  cum 
Latobicis  civitatem  impertiret  (was  Mommsen  aus  der  oben  be- 
sprochenen n.  3925  schliesst)  et  simul  Italiae  fines  ad  Sirmium 
(soll  wohl  Sisciam  heissen)  fere  pro  ferret,  novos  cives  cum  proxima 
Italiae  regione,  quae  erat  Camorum  quodammodo  coniungeret.  Um 
38  m.  p.  östlich  von  Neviodunum,  20  oder  21  m.  p.  westlich  vod 
Siscia  setzen  die  Tab.  Peut,  und  das  //.  Ant.  p.  274  nämlich  eine 
Station  Ad  fines  an  ;  es  ist  offenbar  der  Ort,  wo  Maximin  auf  den 
Grenzaltären  opferte  und  eine  Zeil  lang  mit  dem  Heere  lagerte, 
weil  er  die  Italische  Grenze  nicht  voreilig  zu  überschreiten  wagte. 
Auch  Mommsen  erkennt  hier,  allerdings  mit  Bedenken,  die  einstige 
Grenze  zwischen  Oberpannonien  und  Italien.  Er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  im  vierten  Jahrhundert  unter  Diocletian  bei  der 
Theilung  Pannoniens  in  vier  Provinzen  dieser  südliche  Theil  unter 
dem  Namen  Savio  oder  Pannonio  riparietisis  eine  derselben  bildete, 
an  deren  Spitze  nicht,  wie  bei  den  übrigen,  ein  praeses  oder  con- 
sularis,  sondern  ein  in  Siscia  residirender  corrector  stand,  quod 
praesidis  genus  vix  extra  Italiam  invenitur;  at  si  Italiae  fines  fere 
ad  ipsam  Sisciam  pervenerunt  et  maior  pars  Saviae  novae  intra 
fines  Italiae  comprehendebatur,  huius  appelkUionis  causa  et  ratio 
apparet.  Mir  scheint  diese  Beweisführung  unter  Berücksichtigung 
der  bisherigen  Untersuchung  so  stichhaltig,  dass  der  Umstand, 
welcher  Mommsens  Bedenken  erregt,  dass  nämlich  unter  Kaiser 
Severus  die  Strasse  von  Emona  nach  Neviodunum  nach  inscbrift- 
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liehen  Zeugnissen  (C.  I.  III  4617.  4622)  unter  Leitung  des  Legaten 
von  Unterpannonien  hergestellt  wurde,  nicht  dagegen  in  Betracht 
kommen  kann. 

Ueberblicken  wir  alle  diese  Thatsachen,  so  scheinen  sie  sich 
zu  folgendem  für  die  Zeit  des  Ptolemaeus  geltenden  Bilde  zusam- 
menzuschliessen.  Damals  bildete  Emona  mit  der  umliegenden  Land* 
Schaft  einen  eigenen  Bezirk,  zu  dem  die,  vielleicht,  als  Ptolemaeus 
schrieb,  noch  nicht,  jedenfalls  aber  bereits  unter  Hadrian  ein  Mu- 
nicipium  bildende  Gemeinde  der  Latobicer,  sodann  das  muntcipium 
Flavium  Neviodunum  und  die  slipendiarische  Gemeinde  in  der 
Gegend  von  Igg,  vielleicht  auch  noch  andere  ähnliche,  uns  unbe- 
kannte geborten.  Von  Neviodunum  abwärts  wird  muthmasslich  die 
Sau  die  Grenze  gebildet  haben  bis  in  die  Gegend  von  Andautonia, 
wo  an  der  Heerstrasse  20  bis  21  m.  p.  westlich  von  Siscia  die 
Grenzstation  war.  Die  Stidgrenze  lässt  sich  nicht  genauer  bestim- 
men. Nach  der  Italischen  Seite  aber  wäre  nach  der  mitgetheilten 
Inschrift  3915  das  Gebiet  der  Aelii  Cami,  das  doch  wohl  hier  zu 
suchen  ist  (s.  u.  S.  559),  mit  jenem  vereinigt  gewesen.  Ptolemaeus 
rechnet  diesen  Bezirk  noch,  wie  Piinius,  zu  Pannonien  und  nicht 
zu  Italien;  doch  mag  der  Hauptort,  die  Colonie  Emona,  eben  so 
gut  wie  lulium  Carnicum  schon  damals  zu  Italien  gezogen  sein, 
obgleich  erst  im  J.  238  zum  ersten  Hai  deutlich  jene  Stadt  als  zu 
Italien  gehörend  bezeichnet  wird.  Für  den  tlbrigen  Theil  scheint 
mit  Rücksicht  auf  den  zu  Neviodunum  gefundenen  Stein  n.  3915 
diese  Einbeziehung  durch  Hadrian  geschehen  zu  sein;  denn  ihm 
werden  doch  ihrem  Beinamen  Aelii  zufolge  die  bis  dahin  tribut- 
pflichtigen Cami  das  römische  Bürgerrecht  verdankt  haben  und 
wahrscheinlich  auch  das  municipium  Latohicomm,  wozu  die  In- 
schrift 3925  stimmt,  während  das  muntcipium  Flavium  Neviodunum 
seinem  Namen  zufolge  schon  in  älterer  Zeit,  als  es  noch  zur  Pro- 
vinz Ober* Pannonien  gehörte,  in  der  Ptolemaeus  es  noch,  wahr- 
scheinlich damals  mit  Unrecht,  aufzählt,  römisches  Bürgerrecht 
empfangen  hatte.  Vielleicht  hat  unter  diesen  Umständen  der  Schluss 
doch  einige  Berechtigung,  dass  Kaiser  Hadrian  nicht  blos  eine 
Restitution  der  Terminalcippen  des  Pomerium  vornehmen  liess,  wie 
der  oben  (S.  520)  angeführte  Stein  beweist,  sondern  dass  diese  mit 
einer  eigentlichen  Erweiterung  des  Pomerium  verbunden  war,  und 
dass  diese  Erweiterung  sich  auf  die  Einbeziehung  der  römischen 
Bürgerstädte  des  besprochenen  Bezirks  in  die  ßnes  populi  Romani 
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grfliidete.    Zur  Zeit  des   Haximinus  Thrax  gehörte   er  jedeofalls 
zu  Italieo. 

Das  letzte  Grenzgebiet,  ?od  dem  zu  handeln  ist,  liegt  in  der 
histrischen  Halbinsel.  Wir  haben  schon  oben  (S.  515  ff.) 
die  Yorschiebung  der  italischen  Grenze  bis  zum  Formio  durch 
Caesar,  dann  bis  zur  Arsia  durch  Augustus  behandelt.  Es  bleibt 
noch  das  Verhältniss  zu  untersuchen,  in  welchem  die  einzelnen 
Gemeinden  der  Halbinsel  zu  Italien  standen.  Zu  Histrien  rechnet 
Ptolemaeus  (3, 1, 27)  das  auf  carnischem  Boden  gegrOndete  (s.  Strabo 
7,  5,  3  p.  314;  Plin.  3, 127)  Tergeste,  das  zu  Sullas  und  Caesars 
Zeiten  noch  davon  getrennt  gewesen  war  (s.  Mommsen  im  C.  I.  ? 
p.  1  und  53).  Von  ihm  ist  hier  kurz  zu  handeln,  um  die  Ge- 
schichte der  oben  erwähnten  Carner,  die  früher  zur  Stadt  in  einem 
Abh&ngigkeitsverhaltniss  standen,  zu  TerYoUsüfndigen.  Augustus  hat 
im  dalmatischen  Kriege  im  J.  721  die  Stadt  mit  Mauern  und 
Tharmen  umgeben  (C.  I.  V  n.  525.  526) ,  wahrscheinlich  auch  da- 
mals sie  zur  Colonie  erhoben,  welchen  Rang  ihr  Plinius  und  Pto- 
lemaeus beilegen,  während  die  Inschriften  darüber  keine  sichere 
Angabe  bringen.  Ueber  das  Verhältniss  der  umwohnenden  Stämme 
zur  Colonie  giebt  n.  532  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  wichtige 
Aufklärung.  Die  Ehre,  welche  dem  um  seine  Vaterstadt  verdienten 
L.  Fabius  Severus  Yon  derselben  erwiesen  wird,  ist  dort  unter 
anderem  mit  folgenden  Worten  begründet:  (cum),  Ht  mamfestatwr 
caei[65](t5«s  lüteris  Antonini  Aug.  Pit,  tarn  feUdter  d[e]8idmum 
pu[b]licum  apud  eum  sit  prosecutus  impetrando,  ut  Carni  Cata- 
lique  attributi  a  divo  Augusta  rei  pnblicae  nostrae,  prûut  fiii  me- 
ruissent  vita  atque  censu,  per  aedilitatis  gradum  in  curiam  nostram 
admit[té\rentur  ac  per  hoc  dvitatem  Romanam  apiscerentur,  it 
aerarium  nostrum  ditavit  et  curiam  compkv[û]  et  universam  rem 
p{ublicam)  n{ostram)  cum  fomentis  ampliavit  adm[it]tendo  ad  hona- 
rum  communionem  tt  usurpatiofC(m\  Romanae  civitatis  et  optimum 
et  locupletissimum  ^piemque^  ut  scilicet  gui  oUm  erant  tantum  m 
redit[u]  pecuniario ,  nunc  tt  in  illo  ipso  duplici  guidem  per  hon»' 
rariae  numerationem  repperiantu[r  e]t  9in[t],  cum  quitus  mwura 
decurionatus  iam  ut  pauci[s  one]rosa  honeste  de  pt[é\no  compartiêr 
mur.  Die  Worte  beleuchten  nicht  allein  die  Geschichte  der  Camer 
und  Cataler,  sondern  auch  die  Ursachen,  weshalb  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  fïruher  slipendiarischen ,  den  Muni- 
cipien  und  Colonien   attribuirten  Gemeinden  nach  und  nach  mit 
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dem  latioischen,  darauf  mit  dem  römischen  Rechte  beglackt  wur- 
den. Die  Carner  setzt  Mela  (2,  59),  dem  die  italisch -illyrische 
Grenze  noch  zwischen  Aquileia  und  Tergeste  liegt,  als  änsserstes 
Volk  der  Gallia  togata  neben  die  Veneter,  Slrabo  (4,  6,  10  p.  207) 
an  den  Westabhang  des  Ocragebirges ,  durch  ihr  Land  gehl  die 
Strasse  von  Aquileia  nach  Nauportus  (vgl.  7,  1,  5  p.  212).  Drusus 
und  Tiberius,  richtiger  wohl  Silius  im  J.  738  (s.  o.  S.  549)  sollen 
ihren  Einfilllen  in  Italien  ein  Ende  gemacht  haben  (4,  6,  9  p.  206). 
Plinius  berichtet  (3,  131),  dass  ihre  Stfldte  Segesta  und  Ocra  unter- 
gegangen seien,  vermuthlich  in  diesem  Kriege.  Augustus  attribuirte 
sie  nach  obiger  Inschrift  mit  den  Catalern  zu  Tergeste,  in  welchem 
Jahr,  bleibt  ungewiss.  Plinius  führt  sie  in  einer  geographisch 
geordneten  Liste  der  Ostlichen  Alpenvolker  (3,  133)  an:  incolae 
Älpiutn  muüi  fopult,  sed  tnlustres  a  Pola  ad  Tergestis  regionem 
Fecusses,  Subocrini,  Catali,  Menonc(Umi  mxtaque  Camos  quondam 
Taurisci  appeUati,  nunc  Noricù  Es  scheinen  hier  und  im  nächst- 
folgenden Satze  lauter  stipendiarische  Gemeinden  aufgezahlt  zu 
werden,  denen  dann  die  euganeischen  als  latini  iuris  gegentiber 
gestellt  werden.  Die  Inschrift  532  belehrt  uns  nun,  dass  die 
Carner  und  Cataler  nach  Bestimmung  des  Augustus  Abgaben  an 
Tergeste  zu  zahlen  hatten  {olim  tränt  tantum  in  reditu  pecuniario). 
Doch  allmählich  mit  der  wachsenden  Civilisation  haben  sie  höheren 
Rang  erworben  ;  obige  Inschrift  sagt,  dass  sie  unter  Antoninus  Pius 
latinisches  Recht  empfingen  in  der  Weise,  dass  die  angesehenen 
Bürger  in  Tergeste  zu  städtischen  Aemtern  gelangen  konnten  und 
mit  der  Aedilität  der  Colonie  auch  das  römische  Bürgerrecht  er- 
warben. Von  diesen  latinischen  Carnern  müssen  nun  die  Aelii 
Cami  der  Hadrianischen  Zeit  unterschieden  werden,  welche  die 
oben  (S.  556)  mitgetheilte  Inschrift  aus  Neviodunum  dves  Romani 
nennt.  Ihre  Wohnsitze  genauer  zu  bestimmen  ist  mir  freilich  nicht 
möglich.  Auffallend  und  vielleicht  mit  jener  Verleihung  des  ro- 
mischen Bürgerrechtes  durch  Hadrian  zusammenhängend  ist  es, 
dass  von  den  90  Aeliern,  welche  die  Inschriften  des  C.  I.  V  nennen, 
sich  21  auf  den  804  Inschriften  Histriens  einschliesslich  Tergestes 
finden  ;  es  sind  das  mehr  als  dreimal  so  viele,  als  es  im  Verhältniss 
zu  den  übrigen  Theilen  die  drei  norditalischen  Regionen  sein 
mOssten. 

Von  den  bei  Plinius  genannten  Feeusses,  Subocrini  und 
Menonealeni  \si   keine  weitere  Nachricht  aus  dem  Alterthum 
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überliefert.  Jodess  geben,  wie  mir  scheint,  die  InschrifteD  hier 
einige  nicbl  zu  verachtende  Auskunft.  Unter  den  histrischen  Steh 
nen  hat  Mommsen  (C.  I.  V  p.  44  ff.)  in  einem  besonderen  Capitel 
diejenigen  zusammengestellt,  welche  sich  in  und  um  den  inmilten 
der  Halbinsel  liegenden  Ort  Pinguente  gefunden  haben.  Er  er- 
kennt in  diesem  Namen  das  von  Ptolemaeus  (3,  1 ,  28)  hier  ge- 
nannte IIiKOvevTOv  wieder.  Der  Inschriften  sind  48,  von  denen 
Mommsen  sagt:  sunt  autem  hamm  partium  titult  düigefUtore  in- 
quisitione  et  acatrato  examine  vel  maxime  digni;  nam  cum  BiUrid 
reliqui  per  oram  reperti  nomina  fere  proponant  solita  forma  Latino, 
Piquentinus  ager,  qui  solus  in  Uistria  mediterranea  idoneo  numéro 
lapides  dédit,  nomina  ostendit  eatenus  Romana,  ut  homines  gentem 
habeant  et  nomina  duo  triave,  sed  ipsa  gentilicia  a  Latinis  longe 
recedunt  et  fortasse  sui  tantum  similia  sunt.  Als  Beispiele  mOgea 
dienen  aus  der  Inschrift  449  die  Namen  Temila  Laevica  Regiliae 
lib.  und  Laevicus  Hospolis  /*.  Lucius.  Mir  scheint  es  erlaubt,  aus 
diesen  Thatsachen  zu  schliessen,  dass  wir  hier  die  Inschriften  der 
Fecusses  vor  uns  haben,  die  zu  Plinius'  Zeil  noch  keine  Stadt  ge- 
gründet halten  und  stipendiarischen  Ranges  waren,  zur  Zeit  des 
Plolemaeus  aber  die  Stadt  Piquentum  besassen  und  im  Range  wahr- 
scheinlich, entsprechend  den  Carnern  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius, 
erhobt  waren.  Der  Name  Fecusses  scheint  sich  noch  in  dem  der 
Fucki  erhalten  zu  haben,  mit  dem  die,  einen  besonderen  Dialect 
sprechenden  Bewohner  des  Distrikts  von  Pinguente  bezeichnet  wer- 
den (s.  De  Franceschi  Note  storiche  27,  citirt  von  Benussi  L'Istria 
sino  ad  Augusto  1883  p.  151  n.  351). 

Diese  Erklärung  wird  uns  aber  auch  wohl  berechtigen,  weitere 
Folgerungen  zu  ziehen.  Mommsen  ûndet  a.  0.  Ähnliche  Namens- 
formen im  Gebiet  der  benachbarten  liburnischen  Städte  Albona 
und  Flanona,  aber  auch  21  Beispiele  in  dem  von  Tergeste  und 
seiner  Umgegend.  Man  wird  in  ihnen  Denksteine  der  Subocriner, 
Menoncalener  und  Garner  sehen  dürfen. 

Aber  eine  eigenthUmliche  Namengebung  findet  sich  auch  ao 
anderen  Stellen  des  ganzen  alpinen  und  subalpinen  Grenzgebietes 
wieder.  Schon  oben  (S.  538)  habe  ich  einzelne  Beispiele  aus  der 
Gegend  von  Augusta  Bagiennorum,  Pedo  und  Forum  Germa...  mit- 
getheilL  Ihnen  schliessen  sich  folgende  an:  n.  7838  aus  Forum 
Germ.  (F.  Enistalu^s  Ponelius  u.  a.),  n.  7664  aus  der  Gegend  von 
Saluzzo    {Gemimus    Vesuavius  Dirc)^    n.   7656  ebendaher    {Mocus 


Digitized  by  VjOOQ IC 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS    561 

Carantus  Nevi  f.) ,  n.  7641  ebendaher  {Enica  Comiogia  Nevi  f.\ 
D.  7639  ebcDdaher  (V  •  ANIVIVS  AVCI  F  MOCTIVS,  wo  viel- 
leicht im  Anfang  VeAmlnlVS  herzustellen  Ist;  s.  o.  S.  539),  n.  7480 
aus  Industria  {Tertha  Bresius  Antonis  /*.),  n.  7339  aus  Forum  Vibii 
(Aemilius  Monninus  Induit  f.  Firmus  Monninus  Äemili  f.\  n.  7025 
aus  Turin  {Firmus  Cotobus  Statt  fil.)^  n.  6789  aus  Eporedia  (Fir- 
mus  Clicdus  Nasonis  /I),  sowie  n.  5218  vom  Comer  See  (C  AUbo 
Castici  f.)  und  n.  4536  aus  Brixia  {Arugus  lovin  Cilli  f.).  Sie  alle 
scheinen  Pränomen  und  Gentilicium  mit  Angabe  des  Vaters^  einige 
wohl  auch  ein  Cognomen  zu  enthalten,  also  die  Eigenschaften  echt 
romischer  Namen;  aber  sie  sind  nicht  römischer,  sondern  einhei- 
mischer Form.  Zudem  ûnden  sie  sich  in  Gegenden,  deren  Be- 
wohner lange  Zeit  nur  latinisches  Recht  besessen  zu  haben  scheinen, 
und  daher  scheint  es  mir  einige  Wahrscheinlichkeit  fOr  sich  zu 
haben,  in  diesen  Namen  gerade  solche  zu  erblicken,  die  Leuten 
dieses  Ranges  im  romischen  imperium  eigen  waren.  Nach  der 
anderen  Seite  hin  unterscheiden  sie  sich  dann  von  Namen  solcher, 
die  stipendiarischen  Ranges  gewesen  zu  sein  scheinen,  wie  der 
prineeps  Trumplinorum  auf  n.  4910:  Statte  Bsdragass.  f.  Toben. 
(der  princeps  Sabinorum  auf  n.  4893  heissl  Firmus  Ingenui  f.) 
Strmus  Brisiae  f.  in  der  trumplinischen  Inschrift  4912,  Cariassis 
Bitionis  f.,  Cladus  Càriassi  f.,  Bitius  Cariassi  f.  in  n.  4924  eben- 
daher, Crippo  Castici  f.  in  n.  4705  aus  Brixia  u.  a.  Demnach 
mochte  ich  glauben,  dass  die  beiden  Gesandten  der  Genuaten,  die 
in  der  berühmten  Grenzbestimmung  vom  J.  637  der  Inschrift  7449 
vorkommen,  durch  ihre  Namen:  Moco  Metieanio  Meticoni  f,  und 
Plaucus  PeUani{o)  Pelioni  f.  als  Männer  latinischen  Rechtes  be- 
zeichnet werden. 

Doch  führt  uns  diese  Untersuchung  zu  weit  vom  eigentlichen 
Ziele  dieser  Arbeit  ab,  das  in  dem  Nachweise  liegen  sollte,  wie 
seit  den  Zeiten  des  Augustus  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten 
der  Kaiser  die  fines  populi  Romani  längs  der  Alpengrenze  weiter 
vorgeschoben  sind.  Habe  ich  recht  gesehen,  so  ist  nach  Augustus, 
der  zahlreiche  bisher  latinische  Gemeinden  des  cisalpinischen  Gal- 
liens als  römische  Municipien  und  Colonien  einrichtete,  wirklich 
kein  Kaiser  bekannt  als  Nachfolger  auf  dieser  Bahn  ausser  solchen, 
die  auch  das  Pomerium  Roms  erweitert  haben  sollen.  Der  Er- 
weiterung desselben  durch  Claudius  entspricht  die  Ertheilung  des 
romischen  Bürgerrechts  an  die  Anauner,  der  durch  Nero  die  Er- 
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rictituDg  Yon  MuDicipien  in  Vibi  Forum  und  Segusio,  der  durch 
Vespasian  und  Titus  vermuthlich  die  ?on  Cemenelum,  der  wahr- 
scheinlichen Erweiterung  durch  Hadrian  die  Aufnahme  der  Adn 
Cami  und  vermulhlich  Emonas  und  des  municipium  Latohieorum 
in  die  fines  poptäi  Romani;  in  Bezug  auf  Traian  und  Aureliaa 
endlich  lässt  sich  zwar  nichts  Sicheres  bestimmen,  einige  Wahr^ 
scheinlichkeit  spricht  aber  dafür,  dass  Pedo  und  Forum  Germa..,. 
erst  letzterem  das  Bürgerrecht  verdanken.  Ich  glaube  daher,  dass 
die  Untersuchung,  die  freilich  Tielfach  weiter  ausgreifen  musste, 
als  das  unmittelbare  Ziel  schliesslich  erfordert  zu  haben  scheint, 
damit  immerhin  den  wirklichen  Zusammenhang  zwischen  der  Vor- 
schiebung des  römischen  Pomerium  und  der  der  fines  poptUi  Ro- 
mani, der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens,  erwiesen  hat.  Weitere 
Entdeckungen  und  Forschungen  werden  hoffentlich  die  gewonnenen 
Resultate  sichern. 

Glttckstadt,  Januar  1886.  D.  DETLEFSEN. 
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Dass  die  Partikel  ^à  sich  nur  im  Epos  und  io  den  vom 
Epos  beeinflussten  Sprachdenkmalern  findet,  ist  eine  bekannte 
Thatsache.  Darauf  aber  hat  man,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht 
hinlänglich  geachtet,  dass  auch  in  der  alten  epischen  Sprache  der 
Gebrauch  der  Form  einer  wesentlichen  Einschränkung  unterliegt.  ') 

Als  eine  —  allerdings  nicht  ausnahmslose  —  Regel  kann  es 
nämlich  gelten,  dass  ^a  in  Ilias  und  Odyssee  seine  Stelle  nach 
einsilbigen  Wörtern  har.  Es  kommt  vor  nach  den  Pronominal- 
formen  o  (Mascul.)  Zg  ri  %6  o  (Neutr.)  tç)  <^  «g  ^*)  tov  ov  tijv 
nv  %ol  0Ï  aï  %a  a  %wv  tovç  ovç  ^iv,   nach  den  Verbalformen 

V  VV  ß^  ß^  ^'^V^  ^^V  y^^f  ^^^^  ^^°  Präpositionen  ht  Mg  xag 
ftaQ  nçôç  aivy  nach  den  Conjunctionen  yaq  ^  ^  du)  xal  fiiv 
ov  äg.  Ausserdem  findet  sich  ^a  häufig  nach  Sti  (ott<)  und 
iffêi.  Aber  dieser  Gebrauch  kann  nicht  eigentlich  als  eine  Ab- 
weichung von  der  angegebenen  Regel  gelten.  Was  nämlich  insi 
anlangt,  so  ist  diese  Conjunction,  wie  jetzt  wohl  allgemein  ange- 
nommen wird,  aus  ini  und  el  entstanden.^  Es  ist  vollkommen 
denkbar,  dass  in  der  frühen  Zeit,  in  welcher  es  aufkam,  aga  nach 
einsilbigen  Wörtern  in  ^a  zu  verkOrzen,  diese  Entstehung  von 
iTVëi,  trotz  der  vorhandenen  einheitlichen  Causalbedeutung,  dem 
Sprachbewusstsein  noch  nicht  entschwunden  war.^)    Bei  dem  Neu- 

1)  Die  folgenden  Bemerknngen  beruhen  anf  einer  Durchsicht  sfimmtlicher 
Gesänge  von  Ilias  und  Odyssee.  Die  Zugammenst^liang  von  Leo  Meyer  in 
der  Ztsebr.  fflr  vergl.  Sprachf.  15  S.  35  if.  ist  mir  erst  nach  Al>8endnng  des 
Aufsatzes  bekannt  geworden;  zu  einem  Nachtrag  hat  sie  mir  keinen  Anlass 
gegeben. 

2)  Auch  nach  den  Adverbien  r^  ^. 

3)  Gurtius  Grundz.  der  griech.  Etym.  S.  264.  Schdmann  Lehre  von  den 
Redetheilen  S.  176.  Lange  Abb.  der  Sachs.  Ges.  phi).,  bist.  Gl.  6  S.  315. 
Delbrück  SynL  Forsch.  1  S.  182.    Zycha  Wiener  Stud.  7  S.  86. 

4)  So  empfinden  wir  z.  B.  bei  der  concessiven  Anwendung  der  Ver- 
bindung 'wenn  schon*  noch  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  der  beiden  Be- 
standtheile,  trotz  der  aus  ihrer  Vereinigung  hervorgegangenen  neuen  Be- 
deutung. 

36* 
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trum  von  caiiç  hat,  auch  io  der  Aowendung  als  CoDJunctioD,  die 
ErinneruDg  an  den  Ursprung  aus  zwei  selbständigen  Wörtern  (die 
bei  den  übrigen  Casusformen  von  oariç  niemals  aufboren  konnte*)^ 
gewiss  noch  länger  gedauert,  oii  als  Neutrum  von  otic  kommt 
hierbei  darum  nicht  in  Betracht,  weil,  nachdem  einmal  oaxiç  ge- 
bildet war,  das  Sprachgefühl  zwischen  dem  einen  und  dem  anderen 
o%i  in  Bezug  auf  die  Verbindung  mit  ^i  keinen  Unterschied  machen 
konnte.^  —  Der  ursprüngliche  Grund  der  Beschränkung  im  Ge- 
brauch von  ^a  kann  übrigens  nur  in  einer  von  uns  kaum  mehr 
nachzuempfindenden  Rücksicht  euphonischer  Art  bestanden  habeD.") 
Wirkliche  Ausnahmen  von  der  Regel  finden  sich  in  Ilias  und 
Odyssee  in  zehn  Versen;  eine  Zahl,  die  als  verschwindend  gering 
erscheinen  muss,  wenn  man  die  sonstige  Häufigkeit  der  Partikel 
und  die  grosse  Bequemlichkeit,  die  sie  für  den  Vers  darbot,  in 
Erwägung  zieht.  Die  Frage  ist  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten, 
ob  diese  vereinzelten  Ausnahmen,  sei  es  sämmtlich,  sei  es  theil- 
weise,   ihre  besonderen  Ursachen  haben. 

Von  X  395  an  wird  erzählt,  wie  Achilleus  die  Leiche  Heklors 
beschimpft.     In  dieser  Schilderung  lesen  wir  V.  399  f.  : 
ig  diq>QOv  d'  avaßac  àvd  is  nlvtà  %bv%b    àêlgaç 
(idati^év  Q*  eXdav  %(b  d*  ovu  àénowe  netia^rjv. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  zweite  dieser  Vei^ 
aus  E  366  entnommen  ist;  vgl.  hierüber  die  trefifende  Beobachtung 
von  Christ,  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  1880  S.  230  f.    An  jener 
Stelle  heisst  es  von  Aphrodite: 
Tiàç  di  Ol  Iqiç  ißaive  xat  '^via  Xa^ero  x^qaLv 
(jiàaxL^tv  â'  èldav  jù  â*  ovx  Ôkovtb  Tietia^tjtf. 
Hiernach  ist  es,  denke  ich,  augenscheinlich,  dass  der  ungewöhn- 
liche Gebrauch  von  ^d  aus  dem  Wunsche  des  Urhebers  von  A'. 
den  dem  Sinne  nach  passenden  Vers  aus  E  zu  verwenden  und  auf 
die  Participia  folgen  zu  lassen,  hervorgegangen  ist. 

Einen  ganz  analogen  Fall  haben  wir  in  der  Schlusspartie  der 
Odyssee  ;  der  späte  Verfasser  derselben  verwendet  in  derselben 
Weise  einen  vorher  in   anderem  Zusammenhange  stehenden  Vers, 


1)  Daher  elcisch  Sqtiç:  Goilitz  Dial.-tnschr.  1147. 

2)  Vgl.  Brugmann  Griech.  Gramm.  §  204. 

3)  Ueber  dergleichen  s.  die  Bemerkungen  von  Ladwich  Aristarcha  fiooi. 
Texlkr.  2  S.  332  f.  Anm.  275  und  276. 
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our  dass  derselbe  von  ihm  selbst  und   Dicht  von  einem   älteren 
Dichter  herrührt,    t//  370  lesen  wir 

wt^av  di  ^vçaç,  ix  d*  ^iov,  tjqxb  d'  ^Odvaaevç. 
Dagegen  ta  500  f. 

airàg  ènel  ^^  ïaacevTO  neçi  x^oï  vciçona  x^^ôy, 
ai^àv  ^a  ô'VçaÇf  Ix  d'  ijiov,  ^Qx^  ^'  ^Oôvaaevç, 
Zweimal  wird  im  Gesänge  P  der  Uias  der  ntfmliche  Vers  mit 
Bezug  auf  Zeus  gebraucht.   Wie  Hektor  die  Rüstung  des  Achilleus 
anlegt,  wird  V.  198  ff.  erzählt: 

TOv  d'  (üc  ovv  anavev&e  ïôev  veçeXtjyegéta  Zevç 
ZBvxtai  nrjleîôao  noçvaoof^evov  ^eloio, 
xivT^aaç  ^a  xdçrj  ftçozl  ov  fiv&rjaaxo  9vfAÔv* 
Dann  beim  Anblick  der  trauernden  Rosse  des  Achilleus,  441  f.: 
fÀvgOfiévw  d*  aça  tci  ys  Idwv  iXitjae  Kgovltav, 
xivi^aaç  dh  nagr]  ngozi  ov  fÀV&rjaaxo  ^vf40v. 
Das  Stück,  in  welchem  sich  die  erste  dieser  beiden  Stellen  be- 
findet, ist  schon  wiederholt  mit  zwingenden  Gründen  für  eine  nach- 
tragliche Eindichtung  erklärt  worden'),  während   sich   gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  V.  424—- 452,  wie  Hentze  p.  78  mit  Recht 
bemerkt,  etwas  erhebliches  nicht  vorbringen  lässt.    Dass  auch  hier 
^a  nach  dem  mehrsilbigen  Worte  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage seine  Entstehung  verdankt,  wird  wohl  Niemand  bestreiten. 

Ebenso  wenig  wird,  unter  Erwägung  dieser  drei  Falle,  der 
gleiche  Ursprung  dieser  Anwendung  von  ^i  für  die  Stelle  £511 
in  Abrede  gestellt  werden: 

yaneve  vvv  iaoi,  Movaai  ^OlvfÀnia  dcifiat*  exovaai, 
Sc  TIC  dïj  nçûixog  ßgoTOevt'  àvdçàyçi    'Axatfav 
fjQat^j  ènel  ^'  ïnlive  ftàxTJ^  xlvTog  iyyoalyaiog. 
Aïaç  ^a  ngtÜTOg  TsXafiwviOç'Yçxiov  ovxa 
ruQTiadfjv,  Mvaviv  f^yr^TOga  xagrego^ifitov. 
Damit  vergleiche  man  Z  5: 

Aïaç  de  ftgœtoç  TelafÂuvioç,  agxoç  Axaiäv, 
Tguiiûv  ^fj^e  q>alayya,  (potaç  d*  éxagoiaiv  ïs^rjuev, 
avdga  ßaXwv  xtA. 
Ferner  M  378  und  iV^  170: 

A  tag  ai  ftgœxog  TelafÂU  viog  avdga  xareiaa. 
Tevxjgog  de  ngwxog  Telafidviog  avdga  xaxéxxa. 


1)  Vgl.  Hentze  Erläaterangen  za  11. 16—18  S.  70—72. 
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Ziehen  wir  weiterhin  in  Betracht,  dass  das  ADfangsstOck  von 
0  anerkannterniassen  jünger  ist  als  die  schone  Scene  zwischen 
Odysseus  und  Penelope  in  %  und  tlberhaupt  zu  den  spatesten  Par- 
tien der  homerischen  Poesie  gehört,  so  werden  wir  kein  Bedenken 
tragen,  in  gleicher  Weise  über  o  60  zu  urthetlen: 
%ov  d*  c5ç  ovv  ivoifjaev  *0dvaai]0c  q>lkoç  vlôçy 
aitBQXopLBvoç  ^a  ^troiva  Tteçl  x^oi*  aiyakôevta 
dvvev  KtX. 
Einerseits  ntfmlich  ist  anBQxoiiByog  êè  ein  in  der  Ilias  wieder- 
holt vorkommeBder  Versanfang  (wrj^llO.  'F  870.  â  322),  anderer- 
seits vergleiche  man  t  232  : 

TOI»  de  xifîHv'  èvorjûa  neçi  xçot  aiyaXôevta. 

Für  fünf  Verse  also  ISlsst  sich,  wie  mir  scheint,  auf  die  von 
mir  aufgeworfene  Frage  eine  sichere  Antwort  ertbeilen.   Die  Dichter 
haben  an  diesen  Stellen  allerdings  einen  Grund  gehabt,   von  der 
im  Gebrauche  von  ^ct  herrschenden  Gewohnheit  abzuweichen,  und 
dieser  Grund  bestand  darin,  dass  sie  eine  an  anderer  Stelle  ihnen 
vorliegende  fOr  den  Zusammenhang  passende  Wortverbindung  ver- 
werthen  wollten^),  dies  aber  nur  mit  Hülfe  einer  Uebergangspar- 
tikel  von  der  Quantität  und  der  Bedeutung  von  ^a  möglich  war. 
Für  einige  andere  Fälle  scheint  mir  die  gleiche  Annahme  zwar 
nicht  sicher,  aber  doch  auch  nicht  ausgeschlossen. 
Dahin  gehört  zunächst  £  15: 
ol  6^  hté  d^  oxedov  ^aav  iit^  àXii]i.oiaiv  lôvtêç, 
Orjyevç  ^a  nçOTSçoç  ftQOÎei  êoktxdoxiov  iyx^S*') 
TvÔBÎôeù)  d*  vnkç  iof40v  àçcOTeçov  l]lv&'  aKuncfj 
eyxBOç,  ovo'  eßaV  aifvov.   od'  vatêçoç  âçvvto  x^lxf^ 
Tvôsîârjç, 
Zu  vergleichen  ist  F  346: 
TtQÔo^e  à'  'Aké^avdçoç  TiQOÎei  doltxoaxiov  fyx^S 
Kat  ßaXev  'AtQetâao  xat'  àanlôa  navtàa'  èiariv 
ois'  ÏQçrj^ey  x<*^^og,  àv&yvàfx<p^ri  dé  ol  alxf^f 


1)  Es  ist  wohl  kaum  nöthig  hervorzuheben,  dass  im  alten  Epos  eioe 
derartige  Verwerthang  an  sich  nns  noch  keineswegd  zn  yeranlassen  braucht, 
dem  Dichter  ein  geringeres  Mass  von  Fähigkeit  zuzaschreiben.  Oder  wird 
z.  6.  irgend  jemand  etwa  den  Verfasser  von  e  für  einen  Dichter  zweiten 
Ranges  halten  wegen  V.  205  «»  B  158? 

2)  Dieser  Vers  und  der  vorher  erwähnte  a  511  werden  wohl  zugleich 
die  einzigen  sein,  wo  ^d  in  der  zweiten  Hebung  steht. 
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àanlô'  hl  xçateçj]'  6  dk  devTeçoç  äcyvto  x^^^V 
^ATQâdfiç  Mevélaoç, 
(Es  folgt  dann  F  355  nochmals  tj  ^a  Kai  aftneftaltov  tzqoÎbi 
doXixoaxiov  iyx^S>  welcher  Vers  an  mehreren  anderen  Stel- 
len der  Ilias  wiederkehrt) 
In  Betreff  von  x  408 
1   d'  ÙÇ  ovv  véxvaç  %e  Kai  aartBtov  eïaidev  aîfia, 
ï&vaiv  ^'  oXolv^ai,  ènà  fiiya  eïaidev  ïçyov 
kann  daran  erinnert  werden,  dass  ï&vaev  de  oder  ï^vaav  ôk 
in  der  Ilias  ein  beliebter  Versanfang  ist.  Ebenso  wie  hier  folgt  auf 
ï&vas¥  de  ein  Infinitiv  P  353. 
Mit  der  Stelle  N  410 
Kaçg>aléov  di  ol  aanlg  im^qé^avTOç  avaev 
lyx^^^'  ovd'  Skiov  ^a  ßaceir]g  x^^'Q^S  àq>iJKêv, 
à  XX'  %ßaX*  ^InTtaalivjv  'Ytpi^voça  noifiéva  Xaüv 
flTtotq  vnb  Ttganldanf,  d&aQ  d'  vtco  yovvav*  eXvaev 
ist  besonders  zu  vergleichen  J  498 

o  â'  ovx  aXiov  ßeXoc  rJKev, 
aXX'  vlov  IlQiàfÀOto  vô&ov  ßaXs  Jr^iOKOtoysay 
og  ol  'Aßvdod'ev  tjXd'S  jtaq'  îftnmv  (ûKêiaœv. 
%6v  ^'  'Oâvaevç  éraçoio  xoXioaâfÀWOç  ßctXa  dovçl 
kôqovjv'  1^  (f  hégoio  dià  Kçotâq>oio  néçriaw 
alxf^rj  xoXkbItj'  %bv  de  axaroç  oaae  KaXvxpeVy 
ausserdem  auch,  wegen  der  Stellung  im  Verse,  A  380 

ßißhjai,  ovd'  aXiov  ßiXoc  JUqwyev. 
Dass  N  jünger  ist  als  J  und  A  (bis  595)  kann  als  feststehend 
gelten.  Auch  andere  Stellen  der  Schlusspartie  von  J  sind  in  N 
übergegangen.  (Der  Versschluss  ßacBlqc  x^i^oç  aq>fJKev  kehrt 
wieder  <Z>  590,  in  einer  Partie,  die  möglicher  Weise  gleichfalls 
älter  ist  als  N.) 

Merkwürdiger  ist  es,  dass  ein  anderer  Vers  der  Schlusspartie 
von  ^  eine  Uebereinstimmung  gleicher  Art  mit  einem  Verse  der 
Patrokleia  aufweist,  und  zwar  einem  solchen,  der  von  vornherein 
in  der  Patrokleia  gestanden  hat.    Es  ist  iï  820: 
"ExTCtf^  Ô'  (ig  eîôw  IlaTçOKXrja  fieyâ&vfiov 
axj)  àvaxàÇpiAëyùv  ßeßXr^fievov  ô^ic  x^^^9 
àyx^f^^^^'^  ^a  ol  rjX&e  Ka%à  avixag^),  ov%a  ah  ôovqï 
velatov  èg  Kevetova,  dianQO  de  xoXköv  ïXaaaey. 
1)  xarà  ar^aç  vor  der  bukolischen  Cäsar  F  326.  6  590.  A  343. 
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Die  gleiche  erste  Vershälfte  mit  dé  statt  ^a  haben  wir  J  529,  an 
welcher  Stelle  gleichfalls  von  einem  tödtlicben  Stoss  in  den  Leib 
erzählt  wird: 

àyxifioXov  dé  ol  ^X^e  @ôaç,  ix  d'  oßgifiov  %y%oç 

lo7tàaa%o  aticvoio,  içvaacno  dk  ^l(poç  6%v, 

t(p  0  ye  yaatéça  %v\pB  fiiarjv. 
Lachmann  rechnete  die  Patrokleia  nicht  zu  den  ältesten  Bestand- 
theilen  der  Ilias  (Betr.  Ober  Homers  Uias  S.  80  f.)-  Gegenwärtig 
ist  man  meistens  anderer  Ansicht.  Indessen  ISIsst  sich,  nach  der 
richtigen  Bemerkung  Christs  (Homer  oder  Homeriden  S.  79)  keines- 
falls die  Möglichkeit  bestreiten,  dass  einzelne  Stacke  in  den  Büchern 
B  bis  H  noch  älter  sind  als  der  ursprüngliche  Cyclus  der  GesSnge 
vom  Zorne  des  Achilleus,  und  zu  diesen  Stücken  könnte  die 
Kampfesschilderung  am  Schlüsse  von  ^  sehr  wohl  gehören. 

Ich  würde  hierüber  zuversichtlicher  urtheilen,  wenn  nicht  eine 
Stelle  vorhanden  wflre,  wo  sich  der  ungewöhnliche  Gebrauch  von 
^a  mit  dem  Wunsche  des  Dichters,  einen  bereits  vorliegenden  fQr 
den  Zusammenhang  geeigneten  Vers  oder  Verstheil  anzuwenden, 
soviel  ich  sehe,  nicht  motiviren  Itfsst.   Es  ist  dies  der  Vers  ^  249  : 

Tov  d'  WÇ  ovv  horjae  Kotav  àçiôtUstog  àvdçoiy, 

TtQeaßvyevtjc  ^Avrtjvoçlôrjç,  xçateçov  ^a  é  ftév9oç^) 

og>&aXfÀOvg  ixdkv^e  xaaiyvrjroto  neaovroç. 
Hätte  sich  der  Dichter  statt  der  Partikel  ^cr  des  apodotischen  64 
bedient^,  so  wäre  auch  dies  eine  ungewöhnliche  Ausdrucksweise 
gewesen  :  denn  das  apodotische  ôé  erscheint  nach  tiç  ohne  längere 
Parenthese  (wie  <Z>  53)  nur  B  322,  und  auch  diese  Stelle  f^llt 
weg,  wenn  wir  mit  Bekker  den  vorhergehenden  Vers  für  nach- 
träglich hinzugefügt  halten. 

Nach  einem  mehrsilbigen  Worte  findet  sich  ^a  auch  im  Hym- 
nus auf  den  pythischen  Apollon  V.  12: 

Movaai  fzev  ^'  S  fia  naaai  afAeiß6f4evai  otvI  %ccX^ 

vfiVBvalv  Qtt  ^Bwv  âwç'  SfißQOta  rjö*  àv^Qtintav 

%Xr]fioavvaç, 
Dies  dürfte  aber  auch,  von  Ilias  und  Odyssee  abgesehen,  die  ein- 
zige Stelle  in   der  älteren  daktylischen  Poesie  sein,  wo  sich  ^ef 

1)  Auf  XQeatQor  ai  /ic  nir^oç  in  %  376  wird  die  SteUe  Niemand  zarftck- 
fûhren  wollen. 

2)  An  einigen  der  vorher  besprochenen  Stellen  erscheint  vereinzelt  in 
Handschriften  ai  an  Stelle  von  ^a. 
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Dach  einem  mehrsilbigen  Worte  (abgerechnet  nalttrlich  inel  und 
OTc)  findet.  Das  gleiche  gilt  für  Pindar,  die  Bukoliker'),  Kalli- 
machos,  Apollonios  Rhodios.  Bei  Alkman  23,  40  f.  dürfte  die 
Beschränkung  des  Gebrauches  von  ^à  vielieicht  der  Bergkschen 
Schreibung  aXiov  statt  des  überlieferten  alioç  zu  einiger  Em- 
pfehlung gereichen  [oqHq*  S%*  aXiog  statt  oçdS  ^'  cSt'  qXiov). 
Entschieden  unstatthaft  sind  Conjecturen  wie  die  von  G.  Hermann 
zu  Hymn,  in  Mere.  400  {?ixl  ^i  oiy)  oder  von  Stadtmüller  zu 
Anakreont.  14,  33  (KOifiWfÂiyrj  ^*  In  avr^),  letztere  um  so  mehr, 
da  die  Partikel  der  Sprache  der  Anakreontea  überhaupt  fremd  ist. 
Bei  Nonnos  beschrSinkt  sich  nach  der  Beobachtung  von  Lehrs 
(Quaest.  ep.  p.  269)  ihr  Gebrauch  auf  die  Verbindung  tj  ^a,  mit 
Ausnahme  eines  og  ^a  in  der  Paraphrasis.  Die  gesammte  spatere 
Poesie  auf  den  Gebrauch  von  ^d  hin  durchzusehen  hat  nicht  in 
meiner  Absicht  gelegen.') 

1)  Dass  Theokr.  2,  34  die  Lesart  xivijaaiç  j'  iddfiayia  falsch  ist,  bat 
man  längst  erkannt. 

2)  Der  erste  Buchstabe  des  Verses  ist  verschieden  überliefert:  o  im  Mos- 
qoensis,  ?  in  den  übrigen  Handschriften.  Ffir  die  folgenden  Bachstaben  muss 
X  ov  âtj  als  Lesart  des  Archetypas  gelten.  Hieraas  ergiebt  sich  meiner  An- 
sicht nach  als  das  orsprflngliche  tüx  ^^  ^i-  ^*^  stimmt  gut  za  aneéâovtê 
in  V.  397.  Gegen  ol  hat  bereits  Ilgen  einen  gegründeten  Einwand  erhoben. 
Hermanns  Aendernng  liegt  auch  allzu  weit  ab  ;  seine  Meinang,  (fif  könne  als 
Glossem  von  ^d  in  den  Text  gekommen  sein,  entbehrt  jeder  Wahrscheinlich- 
keit. —  fiif  ^a  in  dem  rerstfimmelten  Verse  Hymn,  in  Ger.  393  hat  zwar  in 
Uias  and  Odyssee  kein  Vorbild^  ist  aber  ohne  Bedenken.  Zweifelhaft  ist  mir 
Hermanns  Gonjectar  gpif  ja  Hymn,  in  Mere.  241. 

3)  xiktvaayjoc  j'  in  dem  elenden  Homer -Gento,  von  dem  die  ersten 
Verse  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1885  S.  1628  mitgetheilt  werden,  ist 
ohne  Belang.  Uebrigens  weiss  ich  nicht,  ob  es  auf  Ueberlieferong  oder  anf 
Ergfinziing  beniht,  da  mir  die  Zeitschrift  'Hermathena'  hier  nicht  zugäng- 
lich ist. 

Halle.  E.  HILLER. 
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lo  der  gesammteD  quasihistorischen  Ueberlieferung  Ober  Roms 
Vorzeit  giebt  es  kein  einziges  Stock,  welches  als  Composition  so- 
wohl an  innerer  Geschlossenheit  wie  an  plastischer  Gestaltung  der 
Legende  von  König  Tatius,  dem  Mitherrscher  des  Romulus  an  die 
Seite  gestellt  werden  kann.  Wem  es  gelingt  die  von  dem  Fluch 
des  Wiederholens  übermässig  betrofifene  und  durch  die  vielen  zum 
Theil  recht  unsauberen  Zwischenhände  abgegriffene  Erzählung  reio 
und  voll  zu  empfinden,  wird  einen  Dichter  mehr  kennen  lernen, 
wenn  auch  vermuthlich  einen  derjenigen,  die  4hre  Eingebungen 
nie  aurgeschrieben  haben'. 

Es  scheint  erforderlich,  sowohl  um  der  ästhetischen  Beurthei- 
lung  einen  Anhalt  zu  geben,  wie  auch  um  die  Grundlage  der 
historischen  Untersuchung  zu  präcisiren,  die  Legende  als  solche, 
bekannt  wie  sie  ist,  zu  recapituliren. ') 

Das  innerhalb  Latium,  aber  nicht  durch  den  latinischen  Bund 
oder  durch  eine  einzelne  Bundesstadt,  sondern  von  GottersOhnen 
selbständig  gegründete  Rom  wird  bevölkert,  indem  König  Romulus 
den  heimathlos  irrenden  Leuten  eine  Freistatt  daselbst  eröffnet 
So  entsteht  eine  Stadt  latinischer  Männer. 

Aber  es  mangelt  an  Weibern.  Vergebens  bittet  die  neue  ganz 
auf  sich  selbst  gestellte  Bürgerschaft  die  Nachbargemeinden  sie  zur 
Ehegemeinschaft  zuzulassen.  Da  veranstaltet  dieselbe  grosse  Renn- 
spiele. Der  Sitte  gemäss  kommen  die  Bürger  der  umliegenden  Städte 
nebst  den  Ihrigen,  um  mit  zuzuschauen,  nach  Rom.  Auf  ein  vom 
König  gegebenes  Zeichen  greifen  die  weiberlosen  Männer  die  Mäd- 
chen der  sabinischen  Gäste  und  führen  sie  gewaltsam  heim.    Also 

1)  Die  GnindzQge  dieser  Erz&hlaog  sind  in  allen  uns  vorliegenden  Ver- 
sionen dieselben ,  die  Einzelheiten  aber  natürlich  auch  in  ihr  nach  dem  Be- 
lieben eines  jeden  Darstellers  zurecht  geschoben  ;  Varianten  dieser  Art  ansa- 
merken  ist  zwecklos. 
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ist  die  neue  Gemeinde  begründet  auf  den  Bund  latinischer  Männer 
und  sabiniflcher  Frauen. 

Aber  das  verletzte  Volkerrecht,  der  Hissbrauch  des  heiligen 
Gaslfriedens  fordert  Sühne.   Der  Krieg  soll  dea  Weiberraub  rächen. 

[Den  übrigen  GemeiudeD  voran  greifen  die  Bürger  von  Cae- 
nina  unter  ihrem  König  Acro  die  Römer  an.  Diese  siegen; 
König  Acro  Dsllt  von  König  Romulus  Hand  und  dieser  feiert  den 
Hochtriumph  desjenigen  Feldherrn,  der  neben  dem  Sieg  auch  die 
Rüstung  des  feindlichen  Führers  vom  Schlachtfeld  heimbringt.  Die 
Stadt  wird  geschleift  und  die  Bürger  nach  Rom  übersiedeh.] 

[Es  folgen  dem  Beispiel  die  Bürgerschaften  von  Antemnae  an 
der  Hündung  des  Anio  in  den  Tiberfluss  uud  von  Crustumerium 
unweit  Nomentum.  Auch  sie  werden  überwunden  und  erleiden 
die  gleiche  Behandlung.] 

Die  Sabiner  unter  dem  König  Titus  Tatius  rücken  nach  jahre- 
langem Zaudern  endlich  mit  ihrer  gesammten  Heeresmacht  gegen 
Rom  und  besetzen  den  quirinalischen  HügeP)-  Bie  Thore  des 
Capitols  öffnet  ihnen  das  Mädchen  Tarpeia,  die  Tochter  des  Burg- 
bttters,  verlockt  durch  das  Begehren  nach  den  goldenen  Spangen, 
die  die  sabinischen  Krieger  am  Schildarm  führen,  gegen  das  Ver- 
sprechen, dass  ihr  gegeben  werden  solle  was  die  Männer  am  Arm 
tragen*  So  wird  auch  das  Capitol  von  den  Sabinern  besetzt;  der  Ver- 
rätheritt  aber  wird  die  Zusage  erfüllt,  indem  sie  begraben  wird  unter 
den  erzbesdilagenen  Schilden  der  Eingedrungenen« 

Also  kommt  es  zu  der  Entscheidungsschlacht  zwischen  den 
Sabinern  auf  dem  Capitol  und  den  Römern  auf  dem  Palatin  in 
dem  zwischen  beiden  Bergen  sich  hinstreckenden  Thale.  Von  bei- 
den Seiten  wird  mit  äusserster  Tapferkeit  gestritten.  Einer  der 
Führer  der  Sabiner  Mettius  Curtius  wird  von  den  Gegnern  an  den 
Rand  des  seitdem  der  Curtische  genannten  Sumpfes  gedrängt  und 
scheint  verloren;  da  setzt  er  mit  mächtigem  Sprung  über  den- 
selben und  ist  gerettet.  Auf  der  anderen  Seite  fällt  der  Vorkämpfer 
der  Römer  Hostius  Hostilius,  der  Grossvater  des  späteren  Königs 
Tullus.  König  Romulus  selbst  sinkt  nieder,  schwer  an  die  Schläfe 
von  einem  Steinwurf  getroffen;  die  siegreichen  Feinde  dringen  am 
Palatin  empor.     Da  kehrt  dem  König  die  Besinnung  zurück  und 

1)  Strabon  5,  3,  7  p.  234.  Dies  ist  topographisch  richtig;  die  Sabiaer 
rocken  auf  der  salarischea  Strasse  heran,  die  durch  das  gleichnamige  Thor 
zum  Quirinalis  führt. 
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sein  Halferuf  an  den  Schutzgott  Roms  wirkt;  lupiter  der  Steiler 
bringt  die  weichendeo  ROmer  wieder  zum  Stehen  an  dem  Platze, 
wo  seitdem  sein  Tempel  sich  erhebL  Unentschieden  wogt  der  Kampf 
hüben  und  drüben. 

Da  bringen  die  Frauen  den  Frieden.  Zwischen  die  beiden 
Schlachtreihen,  dort  der  eigenen  Väter  und  der  Brüder,  hier  der 
Gatten  und  der  Vater  ihrer  Kinder,  werfen,  diese  Kinder  im  Arm, 
sich  die  sabinischen  Frauen,  voran  die  Gattin  des  Königs  Romulus 
Hersilia;  sie  fordert  den  König  Tatius  auf  das  geschehene  Unrecht 
zu  vergeben  und  Frieden  zu  machen.  Er  wird  geschlossen  in  der 
Weise,  dass  beide  streitende  Gemeinden,  die  Römer  und  die  Sabiner, 
fortan  nur  eine  bilden  sollten,  die  den  Namen  zunächst  von  jenen, 
aber  daneben  von  der  sabinischen  Hauptstadt  Cures  den  zweiten 
der  Quiriten  führen  solP).  Die  Herrschaft  wird  den  beiden  Königen 
Romulus  und  Tatius  gemeinschafllich  übertragen.  Das  glückliche 
Ende  der  unseligen  Fehde  dankt  die  neue  Gemeinde  den  Frauen 
wie  mit  anderen  Ehren  so  vor  allem  dadurch,  dass  die  dreissig 
Bezirke  der  neuen  Doppelgemeinde  nach  ihnen  benannt  werden. 

Dass  in  dieser  Erzählung  eine  Reihe  der  wirksamsten  Bilder 
enthalten  ist,  bedarf  der  Hervorhebung  nicht  :  der  Jungfrauenraub 
während  der  Festspiele,  das  unter  den  sabinischen  Schilden  be- 
grabene römische  Mädchen,  der  sein  Pferd  über  den  See  spornende 
sabinische  Feldherr,  die  auf  den  Hülferuf  des  aus  der  Ohnmacht 
sich  aufraffenden  Königs  wieder  zum  Kampfe  antretenden  Römer, 
die  zwischen  die  Schlachtreihen  der  beiderseits  Ihrigeq  tretenden 
Frauen  und  die  Ansprache  der  römischen  Königin  an  ihren  Hei- 
mathherrn fordern  und  zeigen  den  mächtigen  Dichter  oder  viel- 
leicht in  noch  höherem  Grade  den  genialen  Maler. 

Vielleicht  noch  bemerkenswerther  ist  die  strenge  Geschlossen- 
heit der  Erzählung,  sowohl  in  ihrem  Einsetzen  und  Aufhören  vrie 
in  ihrem  Verlauf.  Sie  ist  keine  Fortsetzung  der  Gründungsge- 
schichte, vielmehr  mit  dieser  in  Widerspruch.  Die  Stadt  wird  ge- 
gründet, die  Mauern  gebaut,  König  Numitor  wieder  in  Alba  ein- 
gesetzt. Dies  alles  thun  doch  nicht  die  beiden  Marssöhne  allein, 
sondern  die  um  sie  versammelten  Mannschaften.  Wozu  also  das 
Asyl  ?    Man  sieht  allerdings  nicht  recht,  woher  jene  Mannschaften 


1)  Dies  ist  insofern  nicht  correct,  als  das  Ethnikon  von  Gores,  wo  nidit 
die  Fabnlirnng  sich  einmengt,  immer  Curensis  ist  (G.  I.  L.  IX  p.  471). 
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kommen  und  wie  das  Stadtgebiet  aus  dem  bestehenden  Complex  der 
Staaten  Latiums  sich  ausscheidet;  aber  sollte  die  Asyleinrichtung 
auf  die  erste  Frage  eine  Antwort  geben,  so  musste  sie  in  ein 
früheres  Stadium  verlegt  werden.  So  wie  sie  liegt  steht  die  Aporie 
ungelöst  neben  dem  Versuch,  wenn  es  einer  ist,  sie  zu  lOsen.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Schluss:  es  wird  mit  dem  Doppelkönigthum 
nicht  weiter  operirt,  sondern  nur  eine  Erzflhlung  eingelegt  Ober 
Tatius  durch  eigenes  Verschulden  herbeigeführten  gewaltsamen  Tod, 
worauf  der  rOmisch-sabinische  Staat  wieder  ein  römischer  ist, 
ohne  dass  die  Frage,  warum  mit  des  Königs  Tod  die  Doppelherr- 
schaft selbst  ein  Ende  hat,  auch  nur  aufgeworfen  wird.  —  Aber 
wenn  die  Taliuslegende  nach  beiden  Seiten  hin  lose  eingelegt  ist 
und  aus  dem  Verlauf  des  Berichts  ohne  weiteres  ausgeschieden 
werden  kann,  so  gewährt  fOr  die  durch  die  weiberlose  römische 
Gemeinde  eingeleitete  Verwickelung  der  römisch-sabinische  Doppel- 
staat den  befriedigenden  Abschluss  und  auch  im  Einzelnen  ent- 
wickelt in  der  Erzählung  jedes  Moment  sich  angemessen  aus  dem 
Vorhergehenden  und  begründet,  was  nachfolgt.  Freilich  hängen 
nicht  alle  Abschnitte  mit  gleicher  Nothwendigkeit  an  einander; 
von  den  Wechselfallen  der  letzten  Schlacht  mag  dieser  oder  jener 
auf  Nachdichtung  beruhen;  aber  auch  sie  fügen  sich  in  Folge 
und  Stimmung  passend  zusammen  und  die  Composition  wird  durch 
jede  Ausscheidung  nur  ärmer,  nicht  besser. 

Eine  Ausnahme  freilich  machen  die  dem  sabinischen  vorauf- 
gehenden  Kriege  gegen  Caenina,  Antemnae  und  Crustumerium.  Dass 
die  Schilderung  dieser  so  zu  sagen  Vorpostengefechte  der  des 
folgenden  grossen  Krieges  Abbruch  thut  und  die  beiden  letzten 
blass  und  leer  sind,  kann  freilich  nicht  entscheiden;  die  Ueber- 
lieferung  ist  nicht  von  der  Art,  um  rein  ästhetische  Athetesen 
zu  gestatten.  Schwerer  wiegt  die  Ungehörigkeit  einen  Krieg,  der 
nicht  zum  Siege  des  einen  oder  des  anderen  Theils,  sondern  zum 
Vertrage  führt  und  führen  soll,  mit  der  Vernichtung  dreier  Städte 
einzuleiten.  Dass  die  Erzählung  weiter  mit  bestimmter  Absicht 
die  Gesammtheit  der  Sabiner  ins  Auge  fasst  und  also  das  Hervor- 
heben einzelner  Ortschaften  eine  Incongruenz  hineinbringt,  wird 
sich  weiter  zeigen.  Darum  scheinen  diese  Kriege  nicht  zu  der 
ursprünglichen  Erzählung  zu  gehören,  sondern  nachträglich  in 
diesen  Zusammenhang  gebracht  zu  sein.  Da  die  Tatiuslegende, 
um  die  Kinder  der  gewaltsam  geschlossenen  Ehen  verwenden  zu 
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können,  zwischen  dem  Raub  und  der  Schlacht  eine  längere  Zwischen* 
zeit  ansetzen  musste,  so  lag  es  nahe  in  diese  Lücke  anderweitig 
dem  Romulus  beigelegte  Kriege,  insbesondere  den  ersten  und 
höchsten  Triumph  einzusetzen. 

Wenn  diese  Einschaltung  also  vielleicht  erst  durch  einen 
spateren  Annalisten  erfolgt  ist,  so  giebt  doch  dafür  unsere  Deber- 
lieferung  keine  genügende  Bestätigung;  denn  dass  in  der  älte- 
sten uns  vorliegenden  zusammenhängenden  Darstellung  bei  Cicero*) 
dieser  Kriege  nicht  gedacht  wird,  kann  sehr  wohl  lediglich  Ab- 
kürzung sein.  Ueberhaupt  zeigt  unsere  Ueberlieferung  innerhalb 
dieser  Legende  keine  erheblichen  Differenzen»  Schon  der  älteste 
Annalist  kennt  den  Frauenraub')  und  die  Tarpeia")«  das  Asyl 
wenigstens  schon  Piso^);  die  zusammenhängenden  Erzählungen  bei 
Cicero,  bei  Plutarch,  bei  Livius  und  Dionysios,  welche  beiden  hier 
offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  schöpfen,  so  wie  die  zahlreichen 
Einzelerwähnungen  stimmen  wesentlich  überein  und  hissen  nur  in 
Nebenpunkten  eine  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ansetzungen 
erkennen,  insbesondere  in  Betreff  der  Zahl  der  geraubten  Frauen") 


1)  de  re  p,  2,  7.  2)  PluUrch  Rom,  14. 

3)  DioDys.  2,  38. 

4)  Bei  Servins  zur  Aen.  2,  761. 

5)  Die  älteste  Erzühlung  beschränkte  sich  wohl  anf  die  Angabe,  dast  die 
dreissig  Garien  von  den  geraubten  Mädchen  benannt  seien,  ohne  die  Zahl  der 
letzteren  zn  definiren;  so  am  bestinuntesten  (ähnlich  die  Schrift  de  viri*  ill, 
2, 11  und  Festus  ep.  p.  49  ▼.  curia)  Livias  1,  13»  der  als  seine  AnmerkiDg 
hinzusetzt,  dass  die  Zahl  der  Mädchen  grösser  gewesen  sein  müsse.  Der  hie- 
durch  nahe  gelegten  Frage,  warum  nur  dreissig  derselben  dieser  Ehre  theil- 
haft  geworden,  traten  diejenigen  entgegen,  welche  die  Zahl  der  Geraobteo 
auf  dreissig  beschränkten  (Ungenannter  bei  Plutarch  Ram.  14);  andere  lösteo 
die  Aporie,  indem  sie  die  Friedensvermittelung  durch  dreissig  aoserlcaeae 
Frauen  und  Mütter  (iam  enixis  Servius;  vgl.  Dionys.  2, 45)  geschehen  liessea 
(Cicero  de  rep.  2,  8, 14;  Dionys.  2,  47;  Servius  zur  Aen.  8,  638).  Die  erstere 
Annahme  ist  widersinnig,  die  zweite  rationalistisch  und  wohl  auch  spätere 
Aenderung;  die  Composition  fordert,  dass  der  ganze  Zug  der  Frauen  mit  den 
Kindern  sich  zwischen  die  Kämpfenden  wirft  und  der  wortführenden  Kôoigia 
das  Geleit  giebt.  Sicher  Ueberarbeitnng  ist  die  Absendung  der  Frauea,  die 
bereits  geboren  hatten,  in  das  Sabineriager,  wie  sie  Dionysios  2,  45  erzählt 
Daran  schliesst  sich  dann  die  Erweiterung,  dass  die  Zahl  der  geraubten  Mäd- 
chen 527  (Valerius  Antias  bei  PluUrch  Rom,  14)  oder  683  (Juba  bei  Plutarch 
a.  a.  0.;  Dionys.  2,  30;  'gegen  800*  bei  Plutarch  comp,  Thet.  et  Rom.  6  ist 
wohl  Gedächtnissfehler)  gewesen  sei.  Das  Fundament  dieser  Anaetzuogeo, 
die  Benennung  der  Curien  nach  den  Frauennamen,  bestritt  Varro  (bei  Dionys. 
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und,  worauf  weiterhin  näher  einzugehen  ist,  in  Betreff  des  Begriffs 
der  ^Sabiner'  und  der  ihnen  durch  den  Frieden  gegebenen  Rechts« 
Stellung.  Im  Wesentlichen  ist  der  uns  vorliegende  Bericht  wahr- 
scheinlich identisch  mit  dem  der  ältesten  Annalen  und  seine  Ent- 
stehung vor  den  Anfang  der  historischen  Schriftstellerei  in  Rom, 
das  heisst  vor  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  zu  setzen. 

Nun  aber  wird  weiter  zu  fragen  sein,  zu  welchem  Zweck 
diese  Erzählung  aufgestellt  worden  ist.  Bei  dem  politisch -ätiolo- 
gischen Charakter  der  gesammten  romischen  Quasihistorie  ist  diese 
Frage  Oberall  berechtigt,  und  sie  ist  es  zwiefach  bei  dieser  in  sich 
geschlossenen  und  zielbewussten  Composition. 

Auch  ist  die  Antwort  nicht  schwer  zu  findon.  Die  Taüus* 
legende  und  die  Remuslegende  sind  dem  Ziele  nach  gleichartig, 
beide  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  jungen  Republik  ihre 
Staatsform,  das  DoppelkOnigthum  dadurch  zu  rechtfertigen  und  zu 
heiligen,  dass  sie  dargestellt  wurde  nicht  als  revolutionäre  Umge- 
staltung der  froheren  Verfassung,  sondern  als  Restauration  der  ur- 
sprOnglichsten  Ordnung  des  römischen  Staatswesens.  Darum  wurde 
der  Doppelthron  in  die  romulische  Epoche  übertragen.  So  gewiss 
Remus  und  Tatius  unhistorische  Gestalten  sind,  so  sicher  ist  die  Ei^ 
schaffang  beider  eine  Consequenz  der  Umwandlung  der  römischen 
Staatsform  aus  der  Königs-  in  die  Consularherrschaft. ') 

Aber  beide  Erzählungen  gelangen  zu  dem  gleichen  Ziel  auf 
völlig  verschiedenem  Wege.  Wenn  die  Zwillingserzählung  sich 
streng  bewegt  in  dem  geschlossenen  Kreis  des  römischen  durchaus 
auf  sich  selbst  stehenden  Gemeinwesens  und  beide  Könige  gleich- 
massig  Söhne  des  Schutzgottes  desselben  und  der  latinischen  Mutter 
sind,  so  ist  das  andere  Doppelkönigthum  gebaut  auf  die  Durch- 
dringung zweier  Nationen  :  dieses  Rom  umfasst  nicht  gleichmässig, 
aber  doch  gemeinschaftlich  die  beiden  mittelitalischen  Volksver- 
bände, den  latinischen  und  den  der  Sabinen  Wie  sehr  dies  der 
leitende  Gedanke  des  politischen  Dichters  ist,  zeigt  sich  vor  allem 
in  zweien  seiner  Erzählung  durch  diesen  ihren  Zweck  aufgeprägten 


2,  47  ;  Plutarch  Aom.  20),  Hess  aber  zugleich  die  Zahl  des  Antias  527  inso- 
fern gelten,  dass  dies  die  der  Friedensvennittlerinnen  gewesen  sei.  —  In  ähn- 
licher Art  zShlt  bei  Dionysios  2,  37  das  Heer  des  Tatins  25000  Mann  und 
gegen  1000  Reiter,  das  des  Romnlus  20000  Mann  und  800  Reiter. 

1)  Dies  ist  in  der  Remuslegende  (in  dieser  Zeitschr.  16,  21)  schon  aus- 
gesprochen worden. 
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MtfDgeln,  deren  näherer  Betrachiung  wir  uns  nun  zuwenden.  Sie 
bewegen  sich  beide  um  das  Eintreten  der  Sabini. 

Die  gesammte  Erzählung  zeigt  auf  das  Deutlichste,  dass  gegen- 
Ober  den  Römern  allein  die  Sabiner  in  Frage  kommen.  Sind  die 
Caeninenser,  Antemnaten  und  Crustumeriner  der  ursprünglichen 
Fassung  fremd,  so  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  sein^);  aber 
auch  in  der  diese  einschliessenden  Gestalt  überschreitet  die  Erzäh- 
lung nicht  nothwendig  den  sabinischen  Kreis.  Das  Dreieck  zwischen 
dem  Tiber-  und  dem  Aniofluss,  in  welchem  die  beiden  lelzteo 
Ortschaften  liegen  —  die  Lage  Caeninas  ist  unbekannt  — ,  ge- 
hört allerdings  nach  der  älteren  Ordnung  zu  Latium,  und  Nomen- 
tum  zum  latinischen  Bunde  ^;  aber  anderswo  wird  der  Anio  als 
die  Grenzscheide  zwischen  Latinern  und  Sabinern  bezeichnet*) 
und  wer  dieser  Ansicht  folgte,  musste  Crustumerium  und  konnte 
Antemnae  den  Sabinern  zuschreiben.  Von  unseren  Berichterstattern 
geben  die  plutarchische  Version  0  und  diejenige,  aus  welcher  Ste- 
phanos von  Byzanz  diese  Sfadtnamen  schöpfte'),  die  drei  Städte 
den  Sabinern;  Livius')  und  noch  ausdrücklicher  Dionysios^  setzen 
sie  den  Sabinern  entgegen.  Allem  Anschein  nach  trifft  die  erstere 
Auffassung  den  Sinn  des  Urhebers  der  Erzählung  oder  dieses  Zu- 

1)  Wenn  Platarch  Rom,  17  das  latiniscbe  Fidenae,  Fieras  1,  1,  10  gar 
das  elruskische  Veü  in  dieser  Verbindung  nennt,  so  sind  dies  blos  Versehen 
später  Scribenten. 

2)  Vgl.  in  dieser  Zeitschr.  17,  50. 

3)  IMonys.  5,  37:  (piQSJai  âià  t^ç  JSaßtyay  re  xal  'Patfiaiioy  niâtaâ9ç 
oqiCtay  x^v  UaTi^tay  x^Q^^»  Plinius  3,  5,  54:  (Anio)  Latium  inebiäit 
a  tergo, 

4)  Rom,  16:  xov  dk  *Pa)f4vXov  .  .  .  naQaxaXovyioç  ,  .  r^y  KOimyiar 
âixéO&M  Tovf  Saßtyovc  oi  fiky  aAAoi  .  .  .  aiivQißoy,  jéuçuty  âè  ßaoätvc 
KawiytjuSy  .  .  .  nqoi^ayiatn  rq  noUfJL^,  Auch  c.  17  stehen  die  aUoi 
Xaßlyoi  im  Gegensatz  zu  den  Gaeninensem  and  folgen  nach  Erwähnung  der 
übrigen  Gemeinden  ol  Xotnoi  Saßiyoi, 

5)  Stephanos  Bezeichnung  der  drei  Städte  'Jyiefiya,  Kaufivn  und  iS^ov- 
axofjiiqfa  als  sabinischer  von  Romulus  eingenommener  rührt  schwerlich  aus 
Dionysios  her,  obwohl  dieser  einmal  angeführt  wird,  da  sie  diesem  geradein 
widerspricht  (s.  Anm.  7),  eher  aus  einem  dem  plutarchischen  analogen  Be> 
rieht,  etwa  aus  Juba. 

6)  1,  9:  eonvenere  ,  .  .  proximi  quique  Caeninenses  Cruitumini  An- 
temnatês:  [eC\iam  Sabinonan  omnis  muUitudo  etim  Hberis  ae  ooniugibuM 
venit.    Ebenso  1, 10,  2. 

7)  1,  32  senden  die  drei  Städte  Boten  n^hç  xh  Saßiywy  i&yoç  um  Unter- 
stûlznng:  itüy  yàç  f^qnaafAirnay  oi  nXaiovç  ^^ay  ixtiymy. 
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Satzes;  denn  es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  neben  den  Sabinern 
nur  Slädte  genannt  werden,  die  als  sabiniscbe  wenigstens  bezeichnet 
werden  konnten.  Auch  so  muss  die  Erzählung  von  den  geraubten 
Mädchen  nicht  blos  a  potiari  gelten  als  Raub  der  Sabinerinnen. 

Aber  indem  die  Erzählung  neben  die  ROmer  die  Sabiner  stellt, 
geräth  sie  einerseits  mit  ihrer  eigenen  Moüvirung  in  Widerspruch 
und  verwendet  andererseits  einen  in  diesem  Zusammenhang  schlecht- 
hin unmöglichen  staatsrechtlichen  Begriff;  beide  Incongruenzen 
sind  so  auffallend,  dass  der  äusserliche  Zwang,  der  dem  Conci- 
pienten  hier  die  Flügel  band,  deutlich  hervortritt. 

Die  weiberlose  und  der  Ehegemeinschafl  schlechthin  erman- 
gelnde Bürgerschaft  fordert  die  Nachbarn  auf  an  ihren  Spielen  theil- 
zunehmen  und  bemächtigt  sich  bei  dieser  Gelegenheit  der  erschie- 
nenen Mädchen.  Warum  dies  nur  sabiniscbe  sind,  ist  nicht  ab- 
zusehen; nach  der  Lage  Roms  mussten  vor  allem  Latiner  sich 
einstellen.  In  unserer  Ueberlieferung  wird  die  Motivirung  hiefOr 
vermisst.*)  Mag  sie  nun  weggefallen  sein  oder  auch  schon  in  der 
ältesten  Fassung  gemangelt  haben,  es  ist  deutlich,  dass  es  dem 
Urheber  eben  auf  die  nicht  latinische  Volkerschaft  ankam. 

Auffallender  noch  und  folgenreicher  ist  die  Stellung  der  Sabini 
als  Gegenbild  zu  den  Romani.  Jene  Bezeichnung  ist  bekanntlich 
doppeldeutig,  ähnlich  wie  Campani;  es  können  darunter  verstanden 
werden  sowohl  die  Bürger  der  Stadtgemeinde  Cures,  die  zuweilen 
Curenses  Sabini,  oft  aber  auch  Sabini  schlechtweg  heissen'),  wie 
auch  die  Bürger  der  sämmtlichen  Gemeinden  der  sabinischen  Land- 
schaft, also  ausser  den  Curensern  die  Reatiner,  die  Amiterniner 
und  was  sonst  dazu  zählte.  Unsere  Ueberlieferung  weist  ganz  tiber- 
wiegend auf  die  zweite  Auffassung  hin;  wenn  sie  auch  Cures  her- 
vorhebt als  Sitz  des  Tatius^  und  von  Cures  den  Namen  der  Qui- 
rlten herleitet^),  so  sind  ihr  die  Sabiner  doch  nirgends  nur  die 
Curenser"),   sondern  die   föderirten  Gemeinden   der  Nation.    Es 

1)  Doch  gehört  wohl  hiebet  die  bei  Plotareh  c  14  berichtete  uod  ge- 
tadelte Aofstellnog,  dass  Romains  nicht  des  Franenmangels  wegoi,  sondern 
um  einen  Rriegsgnmd  zu  erhalten,  dreissig  sabiniscbe  Mädchen  habe  greifen 
lassen.    Aber  das  ist  offenbar  spätere  Diftelei. 

2)  C.  I.  L.  IX  p.  471. 

3)  Plutarch  Rom.  19.    Dionys.  2,  36.  48. 

4)  Liv.  1, 13. 

5)  Es  wird  wohl  hie  und  da  Cures  allein  genannt  ;  so  bei  Vergilins  Aen, 
8,  637  :  oomurgere  beÜwn  RomuHdii  TaHoque  tem  Curibusque  sevêHt  und 

Hermea  XXI.  37 
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zeigt  Bîch  dies  vor  allem  bei  Plutarch,  desseo  Versioo  Oberbaupl 
die  bei  weitem  beste  ist*),  aber  ebenfalls  bei  Livius*)  und  Dionj- 
sios. ')  Auch  wo,  wie  bei  Cicero,  nur  von  den  Sabinern  allgemein 
die  Rede  ist,  muss  das  Wort  in  demselben  Sinne  genommen  wer- 
den, wie  es  in  den  Annalen  überhaupt  gebraucht  wird;  wie  die 
Volsker  und  die  Etrusker,  so  sind  auch  die  Sabiner  durchaus  das 
nomen  Sabinum,  wenn  es  auch  wohl  schon  den  Schreibenden  selbst 
oftmals  wenig  deutlich  war,  welchen  politischen  Complex  das  Wort 
bezeichnen  sollte. 

Aber  wenn  darüber  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  die  Sabiner 
dieser  Legende  die  Gesammtheit  der  sabinischen  Gemeinden  sind, 
gerflth  sie  mit  sich  selbst  in  einen  unauflöslichen  Widerspruch; 
denn  der  weitere  Verlauf  fordert  gebieterisch  einen  dem  römischen 
entsprechenden  rechtlich  einheitlichen  sabinischen  Staat  Schon  die 
allem  Anschein  nach  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Tatius  als 
Königs  der  Sabiner  ist,  auf  den  Bund  bezogen,  incorrect;  die 
Führer  der  Volkerbünde  werden  niemals  sonst  in  ähnlicher  Weise 
bezeichnet.     Aber  vor  allem   läuft  ja  die  ganze  Erzählung  darauf 


bei  FestuB  (S.  580  A.  1),  wo  Dach  dem  Vertrag  die  SaHni  Curious  oemenies 
den  Qairinal  besiedeln.  Aber  aus  diesen  beiläufigen  Erwähnungen  darf  nicht 
einmal  das  gefolgert  werden,  dass  einzelne  Gelehrte  die  Sabini  der  Legeode 
in  dem  beschränkteren  Sinne  fassten  ;  es  konnten  die  Gurenser  hier  a  potiori 
genannt  werden,  wie  bei  Dionysios  2,  36  und  Ovidins  fast,  3,  201  :  intremuere 
Cures  et  quos  dolor  atUgit  idem, 

1)  c.  17:  ol  tomol  ^aßufOi  Tdwtoy  dnodei^aywiç  <n^€tt9jyhp  iiç  j^r 
'P(ôfitjy  ioTçdTivaay,  Vorher  heisst  es  c.  16:  ol  âk  laßUoi  noXkot  fdv 
^atty  xac  noXefiucol^  xoifÂaç  âè  ^ovy  êttuxiojovç.  Das  geht  deutlich  zarûck 
auf  die  bekannte  Darstellung  der  sabinischen  Ursprünge  bei  Cato  (Dionys. 
2,  49),  wonach  sie  ron  der  Gegend  des  späteren  Amitemum  aus  in  das  res- 
tinische  Gebiet  eindringen  uod  âlXaç  rt  noXëiç  noXkàç  gründeten,  ày  aîç  oUsIy 
àtkixlcjovç  xai  cfç  x«i  •  .  .  Kéçuç,  ihre  Grenzen  aber  sich  erstrecken  bis 
35  Milien  vom  adriatischen  und  30  roro  tyrrhenischen  Meer. 

2)  Ër  geht,  aus  gulen  Gründen,  der  Definirnng  aus  dem  Weg;  aber  die 
omnis  multitudo  Sabinorum  (S.  576  A.  6)  und  der  ROckbiick  bei  einein 
späteren  Sabinerkrieg  auf  die  Uebersiedelung  eines  'Theils'  der  Sabiner  unter 
Tatius  nach  Born  (1,  30,  6:  Sabini  . .  •  momores  ,  .  suarum  virium  partem 
Romas  ab  Tatio  locatam)  lassen  doch  daran  keinen  Zweifel,  in  welchem 
Sinn  Tatius  bei  ihm  rex  Sabinorum  heisst 

3)  2,  36  halten  die  Sabiner  in  ihrer  ansehnlichsten  Stadt  Cures  eine 
Bundesversammlung  ab  und  wählen  den  König  der  'Quiriten'  Tatius  sam 
Feldherm  (ijycfioVa  rns  ojçaTiSç),  Die  Auseinandersetzung  über  den  sabini- 
schen Bund  (Â.  1)  wird  eben  im  Anschluss  hieran  gegeben. 
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hinaus,  wie  dies  auch  in  den  besten  Darstellungen  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  aus  zwei  Staaten,  deren  jeder  seinen  König  hat, 
ein  Staat  unter  zwei  Königen  gebildet  wird')  und  dass  nicht  blos 
die  politischen,  sondern  auch  die  sacralen  Institutionen  der  bis- 
herigen Gemeinden  auf  die  neue  über-  und  also  als  gesonderte 
untergehen.^)  Indess  die  Sabiner  der  Legende  bildeten  weder  eine 
staatUche  Einheit  noch  horten  sie  auf  zu  sein;  die  Legende  that 
den  thalsächlichen  Verhältnissen  in  so  unerhörter  Weise  Gewalt 
an,  dass  selbst  die  sonst  nicht  blöde  Sagencorrectur  eine  historisch 
erträgliche  Erzählung  nicht  herauszubringen  vermochte. 

Es  lag  nahe  auf  den  sieben  Hügeln  selbst  eine  Stadt  der 
Sabiner  zu  schaffen  und  diese  mit  der  des  Romulus  verschmelzen 
zu  lassen;  um  so  näher  als  in  der  That  es  daselbst  ein  doppeltes 
Capitol,  neben  dem  auf  dem  tarpeischen  Berge  ein  anderes  auf 
dem  Quirinal  gab  und  uralte  militärische  und  priesterliche  Einrich- 
tungen, die  drei  Doppelabtheilungen  der  Ritterschaft  und  das  zwei- 
getheilte  VestalencoUegium  es  wahrscheinlich  machen,  dass  zwei 
benachbarte  einstmals  selbständige  Gemeinwesen,  das  palatinische 
und  das  quirinalische  in  dem  späteren  Rom  aufgegangen  sind.  Die 
neuere  Forschung  hat  vielfach  diesen  Weg  eingeschlagen,  um  dem 
unerträglichen  Wirrsal  wenigstens  denkbare  Anschauungen  zu  sub- 
stiluiren.  Aber  die  römischen  Gelehrten  haben  das  Gleiche  viel- 
leicht niemals  gethan^),  und  sie  konnten  es  nicht  thun,  ohne  die 
durch  die  Legende  den  Sabini  zugetheilte  Stellung  schlechthin  auf- 


1)  Cicero  de  re  p.  1,  8,  13:  (Romultu)  cum  7\  Tatio  rege  Sabinorum 
foedui  icit  .  .  .  quo  foedere  et  Sabinoê  in  civilaiem  adscivit  eacris  com- 
municati*  et  regnvm  suum  cum  illorum  rege  sociavit.  Derselbe  jtro  BaW. 
13,  31:  Romulus  foedere  Sabino  doeuit  etiam  hoslibu*  recipiendU  augeri 
kane  eivitatem  oportere,  Livias  1,  13:  ducee  .  . .  civitatem  unam  ex  duabus 
faeiunty  regnum  consodant,  imperium  omne  conferunt  Romam,  Auch  Horaz 
ep.  2,  1,  25  kennt  das  foedus  cum  Sabinis.  Dagegen  ist  bei  Festas  ep.  p.  56 
V.  clipeum  nach  MiUbellung  ilûlsens  die  beglaubigte  Lesung  Gabinorum 
(gauinorum  die  flandscbiiften  von  Wolfenbûtlel  und  Troyes,  saibinorum  — 
nicht  sabinorum  —  die  Munchener). 

2)  Cicero:  saeris  communicatis»    Dionys.  2,  46:   Uçà  avyëyeyxafifyovç, 

3)  Wenn  die  römischen  Archäologen  nach  Tacitus  (ann,  12,  24)  forum 
et  Capitolium  non  a  Romulo,  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  eredidere,  so 
kann  dies  allerdings  so  anfgefasst  werden.  Aber  in  der  Legende  selbst  ist 
das  Capitol  ein  Theil  der  Stadt  des  Romulus  und  wird  von  den  Feinden  be- 
setzt; eine  vorromuüsche  Sabinerstadt  auf  dem  Capilol  ist  damit  nicht  zu 
vereinigen. 

37* 
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zuhebeD.  Die  Uebersiedelung  der  Sabiner  nach  der  Stadt  Rom, 
welche  zwar  nicht  in  ihr  enthalten  war,  aber  doch  in  ihrer  Con- 
Sequenz  lag,  wird  allerdings  nach  dem  Quirinalis  gerichtet^),  aber 
ohne  Zweifel  nur  deshalb,  weil  dieser  Name,  wie  der  der  Quinten, 
mit  Cures  in  Verbindung  gebracht  wurde.  Diese  durch  den  Ver- 
trag hervorgerufene  sabinische  Ansiedelung  in  Rom  war  mit  der 
Legende  vollkommen  verträglich.  Aber  nicht  vertrug  sich  mit  ihr 
die  Ansetzung  einer  dem  Vertrag  voraufgehenden  Sabinergemeinde 
auf  dem  Quirinal;  eine  solche  wird  durch  die  Uebersiedelung  erst 
recht  ausgeschlossen.  —  Eben  so  wenig  hat  die  alte  Fabulining 
jemals  die  Sabiner  der  Legende  auf  die  Gemeinde  der  Curenser  be- 
schränkt ;  es  war  dies  schon  deshalb  unthunlich,  weil  die  Stadt  Cures 
ja  fortbestand  und  keineswegs  in  dem  Sinne,  wie  die  Legende  es 
forderte,  in  Rom  aufgegangen  war.  Die  alte  Forschung  scheint 
sich  in  der  That  bei  der  unmöglichen  Ueberlieferung  beruhigt  und 
sich  nur  bemtlht  zu  haben  den  inneren  Widerspruch  nicht  allzu 
grell  ans  Licht  zu  ziehen  ;  wahrgenommen  hat  sie  ihn  gewiss,  aber 
er  war  so  unverbesserlich'),  dass  man  die  Legende  entweder  aus- 
werfen oder  so  hinnehmen  musste,  wie  sie  lag.  Je  mehr  aber  die 
Erzählung  gegen  ihre  quasihistorische  Einordnung  verstOsst,  desto 
entschiedener  drängt  sich  die  Frage  auf,  warum  sie  den  Sabinern 
diese  seltsame  Rolle  zutheilt. 

In  dem  Jahrhundert,  welches  Roms  Grosse  begrttndet  bat,  dem 
fünften  der  Stadt,  war  einer  der  entscheidendsten,  wenn  nicht  der 
entscheidende  Vorgang  die  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  voll- 
zogene Union  der  Römer,  oder  vielmehr  der  Latiner,  und  der  Sabi- 
ner; die  letzteren  wurden  im  J.  464  zu  römischen  Borgern,  im 

1)  FestQS  y.  Quirinalis  colHs  p.  254:  anteçuam  in  eum  eowtmigrarent 
fere  Sahini  Curious  venientes  post  foedus  inter  Romuium  et  Tatium  iebsm. 
Von  dieser  Uebersiedelung  sprechen  aasserdem  nur  Saeton,  der  7V6.  1  neben 
der  gewöhnlichen  Version  Über  die  Wanderung  der  sabinischen  dandier  nach 
Rom  noch  eine  andere  kennt,  wonach  dies  geschieht  auetore  T,  TaHo  ctnuorte 
RomuUf  und  Floras  1,  1,  14:  pax  facta  cum  Tatio  foedusque  pereutsum: 
secutaque  res  mira  dictu,  ut  relictis  sedibus  suis  novam  in  urbem  kasies 
demigrarent.  Die  filtere  Legende  scheint  diese  Conséquent,  so  nahe  sie  lag, 
nicht  gezogen  za  haben,  weil  ihr  die  Existenz  von  Gares  schroff  widersprach. 

2)  Die  Erwägung,  dass  die  in  Rom  aufgehende  Sabinergemeinde  Jedes 
realen  Rûclihalts  entbehrte,  Icann  dazu  geführt  haben  di^enigen  Stidte  im 
latinisch-sabinischen  Grenzgebiet,  welche  in  der  That  einmal  in  Rom  anfge* 
gangen  sein  müssen,  in  die  Erzfihlung  einzufügen.  Eine  Abhülfe  war  dies 
freilich  nicht,  da  ja  die  Sabiner  daneben  stehen  bleiben. 
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J.  486  zu  Vollbürgern  gemacht  und  der  neu  gebildeten  quirioischeo 
Tribus  zugewiesen.')  Diese  in  ihrer  Art  einzige  Union  ist  es,  welche 
die  Tatiuslegende  darstellt;  auf  diese  bezogen  rerschwindet  alle 
Disharmonie  und  kommt  in  die  ebenso  grossartige  wie  seltsame 
Erfindung  Licht  und  Sinn.  Die  Ueberlieferung  selbst  sieht  darin 
die  Verschmelzung  zweier  Nationalitäten*);  ja  wir  haben  sogar  eine 
Erzählung,  worin  die  erste  auf  das  Bürgerrecht  ohne  Stimmrecht 
beschränkte  Reception  der  Sabiner  unverändert  auf  den  Vertrag  des 
Tatius  zurückgeführt  wird.^ 

Rom  ist,  für  diese  Epoche,  der  kurze  Ausdruck  für  die  lati- 
nische Nation.  Die  Sabiner  derselben  Epoche  sind  die  foderirten 
Gemeinden  und  Cures  eine  von  ihnen.  Von  ihnen  ist  es  richtig, 
dass  sie  sämmtlich  in  die  römische  Gemeinde  aufgingen  und 
die  Stadt  Rom  der  Herrschaftssitz  des  erweiterten  Gemeinwesens 
wurde. 

Diese  Epoche  bricht  die  Schranken  nicht  blos  der  alten  städti- 
schen Anschauung,  sondern  auch  die  des  latinischen  Stammgefühls  ; 
die  Union  mit  den  Sabinern  insgesammt  ist  der  erste  und  der  mäch- 
tigste Schritt  zu  der  Einigung  Italiens  unter  römischer  Führung. 
Die  bestehende  republikanische  Staatsform  mit  ihrer  Doppelherr- 
schaft aufzubauen  nicht  auf  das  stadtrömische  Zwillingspaar,  son- 
dern auf  die  beiden  grossen  mittelitalischen  vermuthlich  von  Haus 
aus  wesentlich  gleichsprachigen  Stämme,  die  sich  wohl  bekriegen, 
aber  nicht  sich  fühlen  konnten  als  einer  dem  andern  landfremd; 
Rom  zu  fassen  als  die  Stadt  latinischer  Väter  und  sabinischer  Mütter 
ist  eine  Anschauung  würdig  der  neuen  grossen  Zeit,  unmöglich  für 
die  ältere  Beschränktheit. 

Auch  sonst  weist  die  Erzählung  nach  allen  Richtungen  auf  die 
angegebene  Entstehungszeit.  Fällt  ihre  Entstehung  sicher  vor  die 
hannibalische,  so  ist  sie  andrerseits  höchstens  zwei  oder  drei  Ge- 
nerationen vor  derselben  geschaffen  worden. 


1)  Die  Belege  G.  I.  L.  IX  p.  396.  Aber  Cures  selbst  gehörte,  wie  wir 
seit  kurzem  wissen  {Bulletlino  comunale  di  Roma  1886  p.  86)  zur  Sergia. 

2)  Nach  Plutarch  Rom,  c.  14  war  es  der  Zweck  des  Mädcheuraubs  crvfi- 
(û^ai  xcri  avvttyayüv  tk  lavxh  ja  yiyij  raïç  fuyiataiç  iyâyxatç, 

3)  Servius  zur  Aen.  7,  709:  po9t  Sahinarum  raptum  et  factum  inter 
Romulum  et  T,  Tatium  foedus  recepti  in  urbem  Sabini  sunt,  sed  hae  lege, 
ut  in  Omnibus  essent  eives  Romani  excepta  suffragii  latione:  nam  magi- 
stratus  non  creabant 
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Die  Stimmung  und  die  Plastik  derselben  erinnert  vielfach  ao 
die  Coriolanlegende,  nicht  minder  die  in  beiden  so  bestimmt  her- 
vortretende Verherrlichung  der  Frauen  ;  und  auch  diese  ist  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden.*) 

Wie  in  der  Erzählung  von  Coriolan  begegnen  auch  in  ihr  grie- 
chische Momente,  die  sicher  zum  ursprünglichen  Bestände  gehören. 
Dass  das  Asyl  weder  einen  römischen  Namen  hat  noch  vor  dem 
römischen  Recht  irgend  bestehen  kann,  ist  oft  hervorgehoben  wor- 
den. Da  die  ursprüngliche  Erzählung  dasselbe  doch  kaum  hat  hin- 
stellen können,  ohne  die  schützende  Gottheit  namhaft  zu  machen, 
so  mag  sogar  die  einzige  Nennung  einer  solchen,  die  uns  aufbe- 
halten ist,  die  des  Lykoreus  bei  Piso'),  der  ältesten  Ueberlieferung 
angehören  und  später  nur  deshalb  abgeworfen  sein,  weil  man  an 
einem  so  specifisch  griechischen  und  so  wenig  geläufigen  Namen 
mit  Recht  Anstoss  nahm.^) 

Nicht  minder  führen  auf  eine  verhältnissmassig  späte  Ent- 
stehungszeit nicht  die  Circusspiele  selbst,  aber  die  Voraussetzung, 
dass  zu  denselben  die  Bürger  der  Nachbargemeinden  sich  einfinden. 
Dies  war  später  allgemein  Sitte,  kann  aber  nicht  wohl  hoch  hinauf 
gerückt  werden. 

Als  directe  Datirung  darf  betrachtet  werden,  dass  die  Weihung 
des  Tempels  des  Jupiter  Stator  am  Palatin  einen  allem  Anschein 
nach  ursprünglichen  Theil  der  Legende  bildet;  denn  dieser  Tempel 
ist  nach  Fabius  Bericht  erst  im  J.  460  d.  St.  im  Verlauf  des  grossen 
Samniterkriegs  gelobt  und  gebaut  worden.^) 

Aber  nach  keiner  Seite  hin  tritt,  sei  es  die  relativ  späte  Bil- 
dung^), sei  es  die  Eigenart  dieser  Legende  so  deutlich  hervor,  wie 
in  ihrer  Incongruenz  zu  allen  denjenigen  Ordnungen  und  Berichten, 
mit  denen  sie  sich  berührt  und  denen  sie  nicht  sowohl  eingefQgt 


1)  Rom.  Forsch.  2,  151. 

2)  Servius  zur  Aen.  2,  761. 

3)  Griechisch  klingt  «ach  der  Name  des  Gaeninenserkönigs  Acro,  falls 
dieser  zu  der  ursprÜDglichen  Erzählung  gehören  sollte. 

4)  Ltvius  10,  37:  Fabius  . .  scribit . .  in  ea  pvgna  loüis  êtaioriê  aedem 
votam,  ut  Romulus  ante  voverat  .  sed  fanvm  tanlum,  id  est  locus  templo 
e flatus  sacratus  fuerat:  ceterum  hoc  demum  anno^  ut  aedem  etiam  fieri 
senatus  iuberet,  bis  eiusdem  voti  damnata  re  publica  in  reh'gionem  cessiL 

5)  Dass  'Gesetze  des  Romulos  and  Tatius'  unter  den  leges  regiae  Bgu- 
riren  (Festos  p.  230  v.  plorare),  ist  för  die  Frage  nach  der  Entatehuogazeit 
dieaes  Quasi-Geselzbuches  nicht  zu  übersehen. 
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als  äusserlich  aufgesetzt  ist.  Wenn  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus 
kaum  eine  zweite  Legende  der  uûsrigen  an  die  Seile  gestellt  werden 
darf,  so  hat  dafOr  der  Erfinder  von  der  Dichterfreiheit  sich  auch  die 
Rechtsordnung  nach  Belieben  einzurichten  und  über  die  bestehen* 
den  Satzungen  sich  hinwegzusetzen,  einen  geradezu  unbilligen  Ge- 
brauch gemacht,  der  dann,  nachdem  das  Gedicht  Geschichtsqueile 
geworden  war,  die  wunderlichsten  Hissverhaltnisse  erzeugt  hat.  Von 
seinem  Sabinerkönig  und  von  seinem  Asylrecht  ist  dies  bereits  ge- 
zeigt worden.  Aber  nicht  minder  gehört  dahin,  dass  zu  den  sieben 
Königen,  die  so  sicher  wie  die  sieben  Berge  Roms  auf  Zahlen- 
symbolik ruhen,  durch  ihn  der  achte  gekommen  ist,  *an  den  noch 
niemand  dachte'.  Ebenso  protestirten  die  römischen  Gelehrten  mit 
gutem  Grund  gegen  die  Herleitung  der  grossentheils  Ortlichen  Cu- 
riennamen von  den  Geschlechtsnamen  der  sabinischen  Weiber.  Vor 
allen  Dingen  indess  zeigt  sich  diese  Incongruenz  in  der  Beziehung 
der  Tatiualegende  zu  der  ältesten  Tribusordnung. 

Bekanntlich  fuhrt  eine  der  drei  patricischen  Tribus  den  Namen 
der  Titier  und  steht  damit  in  Verbindung  eine  alte  religiose  Genossen- 
schaft, die  der  titischen  Sodalen.  So  weit  in  solchen  Dingen  von 
Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein  kann,  ist  es  glaublich,  dass  dieser 
^Their  des  Romerstaats  einst  eine  Sondergemeinde  gebildet  hat 
mit  eigener  Auspicalordnung')  und  dass  bei  der  Verschmelzung  der 
beiden  Gemeinden  für  die  Fortdauer  der  titischen  Auspicien  durch 
die  Einrichtung  jenes  Collegiums  gesorgt  worden  war.  Hieran  hat 
der  Concipient  der  Tatiuslegende  angeknüpft^,  vielleicht  nur,  weil 
für  die  Verschmelzung  zweier  Gemeinden  innerhalb  des  römischen 
Staatswesens  die  der  Titier  und  der  Ramner  paradigmatisch  war; 
es  ist  nicht  nOthig  anzunehmen,  obwohl  auch  einer  solchen  An- 
nahme nichts  im  Wege  steht,  dass  die  Titier  wirklich  sabinisch 
waren   oder  wenigstens  vor  der  Entstehung  unserer  Legende  als 

1)  Das  lehrt  Varro  de  L  /.  5,  85:  iodaleà  TiUi  dicH  ab  Titas  atriötu^ 
quat  in  auguriis  cerHs  obiervare  soient.  Die  Wenduoff,  dass  T.  Tatius  das 
Goflegium  gestiftet  habe  retinendis  Sabinorum  sacris  (Tacitus  ann,  1,  54), 
gehört  natürlich  der  Tatioslegeode  selbst  an. 

2)  Natürlich  sind  ausserdem  dieser  wie  alleo  Legenden  noch  eine  Anzahl 
anderer  Einrichtungen  und  Namen  ätiologisch  eingewoben  worden,  so,  ausser 
den  schon  erwähnten,  dem  Quiritennamen,  dem  Tempel  des  Jupiter  Stator, 
Erzählungen  über  den  lacus  Curtius  und  den  Gnlt  der  Tarpeia  am  larpei- 
schen  Felsen  ;  vielleicht  auch  eine  alte  Tradition  über  Eheschliessung  in  Form 
des  Mädchenraubes. 
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8abiQi8€h  galten  und  dass  sabinische  Lieder  einen  KOnig  Titus  Tatius 
feierten.')  Aber  die  Einordnung  des  DoppelkOnigthums  an  dieser 
Stelle  stiees  insofern  auf  ein  unObersteigliches  Hindernisse  als  die 
Titier  ein  Glied  der  uralten  Dreitheilung  der  Gemeinde  waren  und 
blieben,  während  für  das  DoppelkOnigthum  eben  die  Zweitheilung 
wesentlich  war.*)  Nun  ist  jedem  bekannt,  dass,  wie  anderswo  eins 
und  drei,  so  in  der  römischen  Quasihistorie  zwei  und  drei  un?er- 
söhnlich  mit  einander  hadern  :  der  Senat  wird  verdoppdt  und  doch 
von  100  auf  300  gebracht;  in  Folge  des  Zutritts  der  Sabiner, 
weiche  die  zweite  Tribus  neben  den  Ramnern  bilden,  entstehen 
drei  Tribus  und  dreissig  Curien,  und  was  der  Art  weiter  berichtet 
wird,  in  völliger  Emancipation  von  dem  Einmaleins,  die  in  den 
Ausgleichungsversuchen  erst  recht  deutlich  hervortritt.  Daran  ist 
die  Tatiuslegende  schuld.  Wirft  man  sie  aus,  was,  wie  wir  sehen, 
ihre  lose  Einfügung  gestattet  oder  vielmehr  fordert,  so  ist  die  Qbrige 
Erzählung,  sofern  sie  nicht  als  pragmatische  Historie,  sondern  als 
Darlegung  der  ältesten  politischen  Ordnung  betrachtet  wird,  in  allen 
wesentlichen  Punkten  klar  und  einfach.  Man  hat  ein  hohes  Kunst- 
werk und  den  Ausdruck  grossartiger  politischer  Strebungen  an  fal- 
scher Stelle  eingefügt;  bringt  man  es  an  die  richtige,  so  wird  die 
ältere  Ordnung  geklärt  und  die  neue  durchleuchtet. 

1)  Dass  ihm  ein  jährliches  Gedächtnissfest  gefeiert  wird  (Dionys.  2,  52) 
und  dass  wenigsteos  einzelne  Gelehrte  die  titischen  Sodalen  als  eine  zum 
Gedachtniss  des  Königs  gestiftete  Priesterschaft  betrachteten  (Tadtos  läsl, 
2,  95),  spricht  dafür,  dass  der  Name  selbst  alter  ist  als  die  hier  erôrtote 
Legende.  Aber  wer  mit  unbefangenem  Blick  die  Ueberlieferang  fiberschaut, 
wird  sich  bald  überzeugen,  dass  unter  all  den  sogenannten  sabinischen  Ele- 
menten des  ältesten  Roms  nicht  ein  einziges  sich  vorfindet,  das  der  sabi- 
nischen Urwanderung  nach  Latium  eine  reale  Stütze  giebt. 

2)  Ein  Versuch  den  Luceres  in  der  Tatiuslegende  einen  Platz  za  schaffen 
ist  die  Herleitong  des  Namens  von  einem  in  der  Sabinerschlacht  gefallenen 
römischen  Feldherrn  Lucumo  (Cicero  de  re  p,  2,  8,  14;  Seh  wegler  1,  4d9>, 
vielleicht  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der  Tatiuslegende,  aber  auf  jeden 
Fall  eine  Erklärung,  die  nichts  erklärt. 

Berlin.  TH.  HOHHSEN. 
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Seitdem  die  Papyrus  des  Faijum  für  die  verschiedensten  Zweige 
der  Alterthumswissenschaft  ein  hervorragendes  Interesse  gewonnen 
haben 9  hat  man  sich  wiederholt  die  Frage  vorgelegt,  wo  denn 
eigentlich  uns  dieser  Schatz  erhalten  worden  sei.  Die  Antwort 
hierauf,  die  meines  Wissens  von  allen  gegeben  worden  ist,  die  sich 
mit  dem  Funde  beschäftigt  haben,  lautet  dahin,  dass  die  'ganze 
Tapyrusmasse  einem  Provincialarchiv  entstamme,  in  welchem  nicht 
'nur  die  Papiere  des  Gouvernements,  sondern  auch  jene  der  Be- 
'völkerung,  demnach  Familiendocumente,  niedergelegt  waren.  Dies 
^Archiv  sei  gewiss  im  zehnten  Jahrhundert  in  Folge  einer  uns 
^unbekannten  Katastrophe  zerstört  worden'.  So  Karabacek  in  sei- 
nem Vortrag  über  die  'Grafschen  Funde'  (S.  10),  ähnlich  Hartel 
in  seiner  unlängst  erschienenen  hübschen  Schrift  und  ähnlich  auch, 
soviel  ich  weiss,  jeder  andere,  der  sich  über  die  Papyrus  ausge- 
sprochen hat. 

Ich  gestehe,  dass  mir  diese  Ansicht  über  die  Herkunft  der 
Papyrus  nie  ganz  hat  einleuchten  wollen.  Dies  dCTentliche  Archiv 
hätte  vom  zweiten  Jahrhundert  an  bis  zum  zehnten  oder  elften 
trotz  der  grOssten  staatlichen  Umwälzungen  eine  Menge  von  Ur- 
kunden bewahrt,  die  für  die  öffentlichen  Verhältnisse  meist  von 
sehr  geringem  Belang  sind.  Es  hätte,  nicht  zufrieden  mit  diesem 
eigenen  Ballast,  sich  noch  dazu  hergegeben,  beliebigen  Privatleuten 
Quittungen  und  Briefe  für  Jahrhunderte  aufzubewahren,  obgleich 
diese  Schriftstücke  zum  guten  Theil  von  der  Natur  sind,  die  man 
heutzutage  in  den  Papierkorb  wirft.  Und  mit  diesem  merkwür- 
digen Archiv  wäre  eine  vielleicht  noch  merkwürdigere  Bibliothek 
verbunden  gewesen,  in  der  Sappho  und  Euripides  neben  der 
kopiischen  Bibel  stehen  blieben  und  in  der,  was  noch  ungleich 
wunderbarer  ist,  die  Muslimen  ihre  mit  Roranversen  gespickten 
Traktätchen  ^)  neben  die  Schriften  der  Ungläubigen  stellten.    Solche 

1)  Vgl.  die  voo  Karabacek  gelesenen  Stücke,  Papyrasfund  von  el-FaiJam 
S.  33.  35. 
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UnWahrscheinlichkeiten  würde  man  selbst  dann  ungern  hinnehmen, 
wenn  die  glaubwürdigsten  Zeugen  den  Fund  hätten  zu  Tage  treten 
sehen  ;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  im  Gegentheil  bildet  auch  die 
Fundgeschichte  nach  der  bisherigen  Version  ein  merkwürdiges 
Unicum  in  der  Alterthumswissenschaft.  Denn  da  die  Papyrus  noch 
heutigen  Tages  ebenso  partienweise  auf  den  Kairiner  Antiqnitäten- 
markt  kommen  wie  1877,  so  ist  der  Fund  noch  keineswegs  er- 
schöpft; die  Fetlachen  wtlrden  also  nach  der  üblichen  Annahme 
nunmehr  schon  ein  volles  Jahrzehnt  in  diesem  Archivgebande  gra- 
ben, ohne  damit  bis  jetzt  fertig  geworden  zu  seini 

Das  Räthsel  löst  sich  sehr  einfach  :  der  berühmte  ^Faijumfund' 
ist  ein  Märchen,  die  Papyrus  kommen  nicht  aus  einem  unerschöpf- 
lichen fabelhaften  Riesenfund,  sondern  aus  zahllosen  kleinen,  sie 
stammen  nicht  von  einer  Stelle  her,  sondern  von  allen  möglieben. 
Ich  habe  mich,  als  ich  mich  in  diesem  Jahre,  dank  der  gross- 
müthigen  Unterstützung  des  Herrn  Ministers,  in  Aegypten  aufhielt, 
bemüht  die  für  die  Beurtheilung  der  Faijumpapyrus  so  wichtige 
Frage  nach  ihrer  Herkunft  zu  lösen.  Ich  hatte  bei  dieser  Arbeit 
mich  der  eifrigen  Unterstützung  des  Herrn  Prof.  Schweinfurth  zu 
erfreuen,  der  mit  demselben  regen  Interesse,  das  er  sonst  natur- 
wissenschaftlichen Fragen  entgegenbringt,  auch  dieser  archaeolo- 
gischen  sich  annahm.  Was  er  und  ich  an  Ort  und  Stelle  ermittelt 
und  gesehen  haben  ist  Folgendes. 

Die  Papyrus  werden  an  fast  allen  Stellen  der  ungeheueren 
Ruinenhügei  der  alten  Rrokodilsstadt  gefunden.  Sie  liegen  meist 
ebenso  wie  der  anderweitige  antike  Unrath ,  wie  die  Zeugfetzen, 
die  Fruchtkerne  und  Halme,  einzeln  im  Schutte;  sie  sind  eben 
nichts  als  das  'alte  Papier'  von  Arsinoe.  Hin  und  wieder  findet 
sich  dann  natürlich  an  einer  Stelle  einmal  ein  grösseres  Quantum 
zusammen  und  ein  solches  besonders  grosses,  das  nach  Aussage 
der  Leute  Wor  zwölf  Jahren'  gefunden  wurde,  hat  zuerst  die  Auf- 
merksamkeit der  Arbeiter*)  auf  diese  bis  dahin  unbeachtet  weg- 
geworfenen Papyrusfetzen  gelenkt.    Aus  solchen  grösseren  Haufen 


1)  Diese  Arbeiter  suchen  in  den  Städteminen  nach  zweierlei  Schätz», 
nach  der  als  Dünger  dienenden  natronhaltigen  Erde,  dem  sogenannten  Sebacfa, 
nnd  nach  brauchbaren  ZiegelsteineiT.  Diese  letzteren  zu  suchen  rentirt  aller- 
dings nur  in  der  Nahe  einer  grossen  Stadt  nnd  gerade  weil  eine  solche  oc- 
mittelbar  neben  den  Schntthâgeln  von  Arsinoe  liegt,  sind  diese  so  l>esoDden 
grOodlich  durchwühlt  und  liefern  so  besonders  viel  Alterthflmer. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DIE  HERKUNFT  DER  FAJÜMPAPYRÜS  587 

Btamint  nattlrlich  was  uns  an  inhaltlich  zusammengehörigen  Acten 
erhalten  ist;  weitaus  die  meisten  Papyrus  aber  liegen,  ich  wieder- 
hole es,  einzeln  im  Schutte. 

Dabei  ist  ein  interessanter  Umstand  zu  bemerken.  Die  grosse 
Stadt,  die  einst  Arsinoe  hiess  und  heut  kurzweg  'die  Stadt  des 
Faijum'  genannt  wird,  hat  sich  in  ihrem  langen  Leben  beständig 
nach  Soden  hin  verschoben.  Ein  Stadttheil,  der  unter  römischer 
Herrschaft  noch  im  Centrum  lag,  diente  im  sechsten  und  sie- 
benten Jahrhundert  bereits  als  Begräbnissstätte'),  und  die  schöne 
Moschee  des  Sultan  Qâit  Bè,  die  seiner  Zeit  gewiss  im  Innern  der 
Stadt  belegen  war,  liegt  heute  an  ihrem  äussersten  Rande.  So 
kommt  es,  dass  die  ungeheure  Ruinenstätte  keinen  einheitlichen 
Charakter  trägt;  wer  von  den  gewaltigen  Ringmauern  des  grossen 
Tempels  nach  der  heutigen  Stadt  zu  wandert,  kommt  allmählig  in 
Ruinen  von  immer  jQngerem  Datum.  Dem  entsprechend  liegen 
nun  auch  die  Papyrus;  die  römischen  kommen  von  anderen  Stel- 
len her  als  die  byzantinischen  oder  die  arabischen.  Als  Fundort 
dieser  letzteren  ward  mir  der  grosse  SchutthUgel  Köm  Taijârah, 
der  der  heutigen  Stadt  schon  ziemlich  nahe  liegt,  angegeben. 
Daraus  erklärt  sich  zugleich,  wesshalb  bestimmte  Sorten  von  Pa- 
pyrus, die  zuerst  im  Handel  selten  waren,  jetzt  häufig  geworden 
sind,  während  andere  anfangs  gewöhnliche  zur  Zeit  nur  noch  ganz 
vereinzelt  vorkommen;  die  Steingräber  haben  froher  durchwählte 
Httgel  als  nicht  mehr  genug  ergiebig  aufgegeben  und  haben  neue 
in  Angriff  genommen. 

Das  hier  Dargelegte  zerstört  uns  die  bisher  gehegte  Illusion, 
dass  wir-  einstmals  von  den  Fragmenten,  die  jetzt  in  den  ver- 
schiedenen Museen  zerstreut  sind,  viele  als  zusammengehörig  er- 
kennen und  so  nun  vollständige  Papyrus  gewinnen  würden,  denn 
diese  Hoffnung  konnten  wir  nur  hegen,  so  lange  wir  die  ganzen 
Papyrus  fOr  Reste  eines  zusammengehörigen  Archivs  hielten.  DafOr 
eröffnet  sich  uns  aber  jetzt  eine  andere  viel  wichtigere  Aussicht. 
Wenn  in  der  Stadtruine  von  Arsinoe  sich  die  umhergestreuten 
Papyrus  erhalten  haben,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  wesshalb 
sie  sich  nicht  ebensogut  in  allen  anderen  Ruinen  der  grossen 
ägyptischen  Städte  vorfinden  sollten;  die  Beschaffenheit  des  Schuttes 

1)  Aas  dieser  stammen  wohl  die  vielbesprochenen  Reste  byzantinischer 
Kleider,  die  In  die  Wiener  und  Berliner  Museen  gekommen  sind.  Neoerdings 
ist  for  diese  allerdings  noch  eine  andere  angleich  reichere  Qaelle  erschlossen. 
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und  die  klimatischen  Verhältoisse  sind  ja  fast  bei  allen  dieselben. 
Dass  sie  bisher  nur  aus  dem  Faijum  kommen,  rahrt  lediglich  daher, 
dass  hier  bei  der  unmittelbaren  Nähe  der  modernen  grossen  Stadt 
mit  besonderem  Eifer  nach  Steinen  gegraben  wird  und  dass  die 
Fellachen  hier  an  den  zahlreichen  kleinen  griechischen  Händlern 
stets  Käufer  für  Alterthtlmer  finden.  In  der  That  hat  die  Berliner 
Sammlung  bereits  aus  drei  anderen  Städteruinen  kleinere  ähnliche 
Posten  von  Papyrusfragmenten  aufzuweisen  und  ich  darf  nicht  ver- 
schweigen, dass  andere  Sammlungen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
ohne  es  zu  wissen,  in  der  gleichen  Lage  sind.  Denn  die  arabischen 
und  griechischen  Händler  haben  diese  Bemerkung  zweifellos  schon 
vor  uns  gemacht  und  ich  weiss  es  wenigstens  von  einem  dieser 
trefflichen  Leute  bestimmt,  dass  er  bei  gelegentlichen  Besuchen 
seines  Landgutes  aufkauft,  was  die  Bauern  der  Umgegend  beim 
Sebachgraben  in  benachbarten  Schutthügeln  an  griechischen  Pa- 
pyrus und  arabischem  Papier  finden.  Im  Handel  gehen  auch  diese 
dann  selbstverständlich  als  Faijumpapyrus,  um  so  mehr,  als  dieser 
Edle  in  Hedinet  el  Faijum  lebt. 

Wenn  ich  oben  gesagt  habe,  alle  anderen  Ruinen  der 
griechisch-ägyptischen  Städte  mttssten  uns  ebenso  Papyrus  bewahrt 
haben,  wie  die  von  Arsinoe,  so  muss  ich  diese  Aeusserung  doch 
in  einem  unwesentlichen  Punkt  einschränken.  Denn  wenn  uns 
auch  alle  Ruinen  ähnliche  Schriftstücke  liefern  werden,  so 
wird  doch  in  vielen  das  Material,  auf  welchem  sie  geschrieben  sind, 
ein  anderes  sein,  an  die  Stelle  des  Papyrus  tritt  in  Oberägypten 
die  Topfscherbe,  das  Ostrakon.  Ich  habe  während  meiner  Reise 
viel  auf  diesen  Punkt  geachtet  und  kann  versichern,  dass  dieser 
Unterschied  zwischen  den  Provinzen  ganz  zweifellos  ist;  auch 
Wilcken,  der  das  publicirte  Material  an  Ostraka  genau  kennt,  ver- 
sichert mir,  dass  alle  bekannten  aus  Theben  oder  Elephantine 
stammen.  In  der  That  sind  die  Ruinenhügel  von  Theben,  Erment 
und  Elephantine  voll  von  beschriebenen  Scherben,  aber  das  Vor- 
kommen von  waraq  qadtm,  von  Papyrusstücken  im  Schutt  ist  den 
Leuten  hier  unbekannt,  obgleich  doch  speciell  in  Theben  alles  was 
irgendwie  als  'antikeh'  zu  verwerthen  ist,  die  eifrigste  Beachtung 
findet.*)     Und  andererseits  nutzt  es   nichts,  die  Durchwtthler  der 

1)  Nar  aus  dem  westlichen  Theben  erhielt  ich  einmal  eine  unbedeo- 
tende  Partie  griechischer  Papymsfragmente,  die  aus  dem  Schutt  su  kommen 
schien. 
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Städteruioen   Hittelägyptens  nach  scAtjt/  maktüb  zu  fragen,  das 
Ostrakon  kennen  sie  nicht.  ^) 

Dieser  Unterschied  in  dem  für  Schriflstttcke  des  täglichen 
Lebens  gebräuchlichen  Schreibmaterial  muss  einen  besonderen 
Grund  haben.  Entweder  hat  man  an  eine  besondere  fiskalische 
Massregel  zu  denken,  die  der  Thebais  den  Papyrus  übermässig 
▼ertheuerte,  oder  —  und  das  ist  die  einfachere  Erklärung  —  man 
muss  annehmen,  dass  in  dem  weniger  von  der  griechischen  Cultur 
beleckten  und  so  wie  so  ärmeren  Oberägypten,  sich  die  alterthüm- 
liebere  einfache  Sitte  länger  erhalten  hat  als  im  unteren  Lande. 

1)  Im  Fagam  habe  ich  ein  einziges  Ostnkon  gesehen  und  auf  dem  Lande^ 
in  Sedment  el  gebel  am  Balir«lusuf,  eine  zusammengehörige  Partie.  —  Aber 
diese  Ausnahmen  verschwinden  ganz  gegen  die  Regel. 

Berlin.  ADOLF  ERMAN. 
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im.  HI  8  beklagt  sich  Ovidius,  dass  jetzt  nur  noch  Reicbthum, 
nicht  Dichtertalent  die  Gunst  der  Schönen  zu  gewinnen  vermöge. 
Der  recens  dives  porto  per  wdnera  cenm,  der  sanguine  pastus  egues, 
welcher  einst  —  als  caligatus  —  den  Schild  an  der  Linken  trug, 
die  jetzt  der  goldne  Ritterring  schmückt'),  der  werde  ihm,  der 
Musen  und  des  Phoebus  heiligem  Priester,  vorgezogen.  Wer  klug 
sein  wolle,  dem  räth  er  daher  lieber  primus  pilus  zu  werden  als 
gute  Verse  zu  machen.*)  —  Wer  unbefangen  diese  Stelle  betrachtet, 
wie  kann  der  anders  als  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  io 
der  augusteischen  Zeit  der  ausgediente  Primipilar  nicht  nur  ein 
ritterliches  Vermögen,  sondern  auch  den  wirklichen  Ritterrang  als 
praemium  erhielt?')  Ebenso  spricht  auch  Martialis  VI  58  seinem 
Freund  und  Gönner,  dem  Centurionen  A.  Pudens,  die  Hoffnung  aus, 
er  werde  mit  den  pili  praemia,  clarus  eques  aus  dem  Orient  zurQck- 
kehren;  ein  genügendes  Zeugniss  dafür,  scheint  es,  dass,  wie  übri- 
gens nur  zu  erwarten  war,  auch  unter  Domitian  jene  augusteische 
Ordnung  noch  fortbestand.  Gleichwohl  muss  man  nicht  nur  io 
alteren^),  sondern  auch  in  neuesten  Schriften,  franzosischen  wie 
deutschen,  häufig  lesen,  es  sei  ausgemacht,  dass  die  Primipilaren 
in  der  Kaiserzeit  zu  der  dritten  Rangklasse  der  römischen  Gesell- 
schaft, zu  den  Plebejern,  gehört  hätten.  Die  Neueren  berufen  sich 
in  der  Regel  auf  die  Dissertation  von  Karbe  de  ceniurionibus  Ro- 
manorum Halle  1880  S.  9  ff.,  wo  der  Beweis  für  diese  Behauptung 

1)  15  f.  Laeva  manus,  oui  nunc  serum  male  eonvenit  aurum.  Scuta  tuUL 

2)  25  ff.  Diseite,  qui  êctpiUs^  non  quae  nos  sdmus  inertes^ 

Sed  trépidas  acies  et  fera  castra  sequi: 
Proque  bono  versu  primum  deducite  pilum, 

3)  Auch  Ovid,  am,  ill  15,  5  usque  a  proavis  vetus  ordinis  keres,  Nvn 
modo  militiae  turbine  faclus  eq'ues  ist  auf  die  Erwerbnog  des  Rtttemogs 
durch  deo  Primipilat  zu  beziehen. 

4)  So  bei  Madvig,  wfihreud  J.  Lipsius  schon  das  Richtige  lehrt. 
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erbracht  sein  soll.  Weon  nicht  alle,  so  doch  die  meisten')  thun 
dies  sichtlich  in  der  Meinung,  als  ob  auch  diesen  Abschnitt  in 
Karbes  Schrift  Mommsens,  seines  Lehrers,  Flagge  decke,  die  der 
Schüler  an  mehreren  anderen  Stellen  aufhisst.^)  Aber  darin  irren 
sie  sich  ganz  ohne  Frage.  Karbes  Beweisführung  ist  hier  durch- 
weg so  unüberlegt  und  unzutreffend  und  die  Ausführung  so  nach- 
lässig, dass  dies  wenigstens  einigen  von  denen,  die  ihr  Ergeboiss 
gläubig  hingenommen  haben,  gewiss  nicht  entgangen  wäre,  wenn 
sie  nur  die  Mühe  nicht  gescheut  hatten  sie  nachzuprüfen.  Um  den 
Irrthum  aus  der  Welt  zu  schaffen,  will  ich  das  jetzt  etwas  genauer 
zeigen.  Ich  benutze  absichtlich  nur  das  Quellenmaterial,  auf  das 
Karbe  selbst  in  der  genannten  Schrift  seine  verkehrten  Schlüsse 
gründet.  Es  schien  mir  auch  überflüssig,  von  neuem  für  eine 
Frage  zu  sammeln,  die  schon  auf  Grund  der  dort  aufgeführten 
Zeugnisse  mit  vollster  Evidenz  entschieden  werden  kann. 

Den  schlagendsten  Beweis  für  den  plebejischen  Stand  der  Pri- 
mipilaren  glaubt  Karbe  in  zwei  Inschriften  zu  finden,  in  welchen 
die  Note  p.  p.  noch  mit  dem  Zusatz  ex  equite  Romano  verbunden 
ist.  Die  eine,  C.  I.  L.  III  750'),  gehört  nun  gar  nicht  hierher:  sie 
betrifft  wahrscheinlich  —  jedenfalls  ist  das  Gegentheil  nicht  zu 
erweisen  —  einen  prtmipilus  im  Dienst,  der  also  das  praemium 
noch  nicht  erhalten  und  demnach  zum  Ritter  noch  gar  nicht  quali- 
ficirt  war.  Aber  auch  die  andere^)  beweist  gar  nichts.  Dass  der 
Mann  nicht  nur  ein  neugebackner  Ritter,  sondern  auch  von  ritter- 
licher Abkunft  war,  erhöhte  seine  Ehre.')  Deshalb  konnte  man 
jenen  auf  das  Letztere  hindeutenden  Zusatz  machen,  zumal  man 
keine  weiteren,  höheren  Ehren  von  ihm  auszusagen  hatte.  Inschriften 
von  Primipilareu,  die,  ohne  von  einer  milüia  gregcUis  etwas  zu  er- 
wähnen, denselben  noch  ritterliche  Aemter  nachrühmten,  legte  der 
Leser  in  Anbetracht  der  überwiegenden  Praxis  von  selbst  dahin  aus, 
dass  dies  ritterb ür tige  Leute  wären. ^) 

1)  M.  Karbe,    cet  élève  de  M,  Momnuen,  citireo  gewöhnlich  die  frao- 
zösischen  Gelehrten. 

2)  Zam  Beispiel  S.  8  A.  15,  S.  25  A.  36. 

3)  Libero  patri  C,  lulitu  Carianut  p,  p,  I  Ug»  ItaL  ex  eq,  Romano, 

4)  G.  I.  L.  IX  951   D.  M.  M.  Aeli(o)  Caetoniano  Dionyno  p.  p,  Ama- 
slriano  ex  eq,  R»  ann.  LXV  etc. 

5)  Vgl.  die  oben  9.  590  A.  3  angeführte  Stelle  Ovid  am.  Ill  15,  5  und 
Gicero  pro  Plane,  §  32. 

6)  Karbe  a.  a.  0.  S.  43. 
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Der  Widerspruch  nun,  der  darin  liegt,  dass  die  Prioiipilareü 
zwar  RittenrermOgen ,  aber  —  als  solche  —  nicht  RiUerrang  er- 
werben, ja  nicht  einmal  wieder  erwerben  sollen,  lOst  sich,  meint 
Karbe,  ganz  einfach:  alia  res  erat  cenmm  equestrem,  alia  equum 
pubUmm  habere.  Eine  unbestreitbare  Wahrheit,  nur  dass  sie  auf 
die  Frage  hier  gar  keine  Anwendung  hat.  Denn  einmal  handelt  ^ 
sich  hier  nicht  um  Ubertini  oder  infames,  sondern  um  angesehene 
ingenui,  und  andererseits  machten  die  équités  egtio  pubUco  ja  nur 
einen  minimalen  Bruchtheil  der  über  ganz  Italien  und  die  ProvinzeD 
Yerbreiteten,  zahlreichen  römischen  Ritterschaft  aus.  Ich  verschmähe 
es  bei  solchen  Trivialitäten  länger  zu  verweilen.  Wer  sich  in  Be- 
zug darauf  in  einem  ähnlichen  Stande  der  Unschuld  befindet  wie 
Karbe  '),  kann  sich  etwa  bei  Madvig  Verfassung  und  Verwaltung  des 
romischen  Suates  I  166  ff.  darüber  belehren.  Bürgerliche  Unbe- 
scholtenheit, freie  Geburt  und  ritterlicher  Census  waren  die  Be- 
dingungen des  ritterlichen  Standes.  Die  Primipilaren  erfüllten  die- 
selben sogar  über  das  erforderliche  Mass  hinaus  :  es  kann  demnach 
gar  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  Ritter  waren.  Eine  andere  Frage 
ist  die,  ob  sie  auch  équités  equo  publico,  beziehungsweise  ob  sie 
in  die  decuriae  iudicum  eingetragen  waren.  Da  sie  meist  erst  in 
reiferem  Alter  Primipilaren  wurden  und  zum  grOssten  Theil  fern 
von  Rom  lebten,  so  wird  beides  in  der  Regel  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sein  ;  sie  werden  es  höchstens  etwa  ihren  Söhnen  überlassen 
haben,  auch  diese  Standesrechte  auszuüben.  So  wird  Or.  3768  der 
neunzehnjährige  Sohn  eines  Primipilaren  als  equo  pubUco  ex  V  de- 
curiis  praef.  coh.  II  Asturum  bezeichnet. 

Dass  die  Sohne  der  Primipilaren  zu  den  ritterbürtigen 
{equestri  loco  ortos)  Leuten  gerechnet  worden  seien,  lehrt  auch 
Karbe:  das  müsste  doch  sehr  befremdend  sein  für  jemand,  der  den 
Primipilaren  den  Ritterrang  abspricht.  Ganz  im  Gegentheil:  fiUot 
primipilarium  inter  homines  equestri  loco  ortos  numeraios  esse 
ipsius  rei  probabilitate  —  comprobatur  heisst  es  da  S.  12.  Wenn 
in  den  von  Karbe  aufgeführten  Inschriften  VI  3552^,  Wilm.688'), 
C.  I.  G.  2792^)  die  jungen  Sohne  von  Primipilaren  römische  Ritter 

1)  Für  ihn  ist  Ritterrang   haben  und  equum  pubUeum  habere  dasselbe. 

2)  D,  M,  Ael.  LuciUano  Aelitu  Flavianus  eq,  R,  fiUtu  patri. 

3)  .  .  .  P.  Magnio  Aman{d\Oy  p,  p,,  inter  qtUnlqîiennali\eios  adlecto  — 
Q,  MagTÙut  Maximui  Flavianus  fiL  eq,  R ,  ,  , 

4)  [UânXioy  AtXioy  'l]XaQiayoy  [in]rtixby  JlonXiov  AlXiov  UffoU«KO<' 
yov  nQSifÀOTiëiXaQlov  vloy  , . .  (spät). 
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genannl  werden,  während  bei  den  Vätern  diese  Bezeichnung  sich 
nicht  findet,  so  kommt  das  einfach  daher^  weil  es  sich  einerseits 
von  selbst  verstand,  dass  der  Priroipilar  Ritter  war,  und  anderer- 
seits von  den  jungen  Leuten  nichts  anderes  auszusagen  war  als  dies. 

Karbe  meint,  der  Ritterrang*)  sei  ein  donum  väius  gewesen, 
quam  quod  primipilari  ad  sescenta  vél  octingenta  milta  nummutn 
supraadderetur.  Er  scheint  also  die  Unterschiede  der  drei  Stände 
und  die  VermOgensunterschiede  sowie  die  militärischen  Grade  als 
incommensurable  Grössen  anzusehen  und  keine  Ahnung  davon  zu 
haben,  dass  die  Ständedreizahl  die  Grundform  für  die  sociale  Glie- 
derung der  freien  Bürgerschaft  der  römischen  Kaiserzeit  ist,  der 
alle  anderen  Eintheilungsformen  sich  unterordnen.  Nein,  blieb  der 
Primipilar  Plebejer,  so  raogirte  er  in  der  römischen  Gesellschaft 
unter  dem  Ritter,  wie  jeder  andere  Centurio  oder  wie  jeder  Mil- 
lionär von  unfreier  Geburt. 

Die  Dichterstellen,  von  denen  ich  meinen  Ausgang  nahm,  so- 
wie die  Inschriften,  in  denen  Primipilaren  Ritter  genannt  werden, 
machen  Karbe  keine  Schwierigkeiten.  Bei  Martialis  VI  58,  meint  er, 
solle  mit  den  Worten  darus  eques  nicht  eigentlich  der  Stand,  son- 
dern der  ritterliche  Census  bezeichnet  werden.  Indess  der  ritter- 
liche Census  allein  machte  niemanden  zum  Ritter;  Ritterrang  und 
Rittercensus  waren  nicht  gleichbedeutend.  Die  Karbesche  Auslegung 
ist  also  schon  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Dagegen 
das  vorausgehende  réfères  pili  praemia  enthält  die  ausreichende  Er- 
klärung für  das  clarus  eques,  —  In  der  Ovidstelle  sodann  {am*  III 
8,  9fif.}  und  in  den  Inschriften  Henz.  7088'}  und  Or.  3048")  sei 
allerdings  von  Primipilaren,  die  zugleich  Ritter  waren,  die  Rede. 
Aber  es  gebe  auch  Centurionen  mit  Ritterrang:  man  müsste  also, 
wenn  den  Primipilaren,  so  auch  den  Centurionen  im  allgemeinen 
Ritterrang  zugestehen.  Zudem  stehe  in  keinem  jener  Fälle  fest, 
dass  der  Betreffende  zugleich  Primipilar  und  Ritter  geworden  sei. 
—  Ein  ganzer  Rattenkönig  von  verkehrten  Behauptungen  und 
Schlüssen  !  In  der  Ovidstelle  bedeuten  offenbar  die  Prädikate  dives 
parto  per  vulnera  censu  und  sanguine  pastus  etwa  dasselbe:  das 

1)  Bei  Karbe  immer  equus  publictis. 

2)  M.  Cocceio  Romano  eq.  R.  p.  p.  ob  insignem  erga  remp.  amorem  etc. 

3)  T.  Auridio  P,  f.  Nicephoro  primipilo  leg,  II  adiuL,  in  hello  contra 
Dacos  ab  —  TVatano  féliciter  patrato  castrenii  corona  donato  et  in  or- 
dinem  equit.  Roman,  adscito  etc. 

Hermes  XXI.  38 
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eine  wie  das  andere  zielt  auf  das  praemium  des  Primipilars.  Der 
sanguine  pastus  eques  kann  also  our  dadurch  zum  eques  geworden 
sein.  Und  wer  das  bezweifeln  wollte,  den  muss  V.  27  überzeugeD, 
sofern  dort  der  Dichter  den,  der  die  V.  9  ff.  geschilderten  Vortheile 
erlangen  will,  auffordert  pro  bono  venu  primum  deducere  piiuoL 
Der  Primipilat  muss  also  zu  jener  Stellung  des  recens  dwe$  parto 
per  vulnera  centu,  sanguine  pastus  eques  fahren.  Uebrigens  konnte 
doch  der  Dichter  V.  9  ff.  nicht  etwa  einen  ausnahmsweisen  Fall  — 
ein  solcher  soll  nach  Karbe  der  des  primipilaris  eques  A.  sein  — 
sondern  nur  einen  häufigen,  gewohnlichen  zum  Exempel  brauchen. 

—  Ferner  hat  die  Inschrift  Or.  3048*}  hier  gar  nichts  zu  suchen; 
T.  Auridius  Nicephorus  hat  nicht  als  Primipilar,  sondern  durch  aus- 
nahmsweise kaiserliche  Gnade  als  primipilus  den  Ritterrang  erlangt 
Dies  Beispiel  steht  vielmehr  ganz  auf  einer  Linie  mit  denen  der 
ausnahmsweisen  Verleihung  des  Ritterranges  an  Centurionen.  Wenn 
aber  Karbe,  weil  letztere  vorkam,  schliesst,  man  könne  ebenso  gut 
wie  den  Primipilaren  auch  den  Centurionen  im  allgemeinen  den 
Ritterrang  beilegen  wollen,  so  übersieht  er,  dass  bei  den  letzteren 
eine  wesentliche  Bedingung  für  denselben,  nämlich  der  Census  (Mie 
und  dass  für  die  Centurionen  schlechthin  der  plebejische  Stand  über- 
haupt ebenso  sehr  bezeugt  ist  wie  für  die  Primipilaren  der  ritterliche. 

—  Und  wenn  er  endlich  sagt,  es  stehe  in  keinem  Fall  fest,  dass 
jemand,  weil  Primipilar,  auch  Ritter  gewesen  sei,  so  habe  ich  fQr 
die  Martial-  und  die  Ovidstelle  das  Gegentheil  erwiesen.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  Beispiels  Henz.  7088  kann  dies  nicht  fraglich  sein, 
denn  wenn  M.  Cocceius  den  Ritlerrang  als  extraordinäre  Auszeich- 
nung erhalten  hätte,  so  würde  diese  Ehreninschrift  es  sonder  Zweifel 
melden.  Ein  anderer  Grund  dafür  aber  ist  nicht  ausfindig  zu  machen. 
Auch  der  Ritterrang  der  Söhne  von  Primipilaren  in  den  oben  be- 
handelten Inschriften  zeugt  für  den  Ritterrang  der  Väter.  Kein  Ver- 
ständiger wird  etwa  die  ritterlichen  Söhne  reicher  plebejischer  Liber- 
tinen  dagegen  ins  Feld  führen  wollen. 

Uebrigens  darf  man  zu  dieser  Kategorie  von  Zeugnissen  für  den 
Ritterrang  der  Primipilaren  auch  noch  Wilm.  1 598  fügen  :  C.  Arno 
C,  f.  Com.  dementi  —  donis  donato  ab  imp.  Traiano  —  donis  da- 
nato  ab  imp.  Hadriano  —  primipilari,  II  viro  guinquennali,  patrono 
municipii,  curatori  reipublicae  etc.   Denn  mir  scheint  es  festzusleheo. 


1)  Siehe  oben  S.  593  Anm.  3. 
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dass  wenigstens  im  Occident  vor  M.  Aurelius  kein  Plebejer  die  eura 
reipublicae  bekleidet  bat.  Hätte  Degner  in  seinen  quae^iones  de 
curatore  reipublicae  Halle  1883  S.  28  ff.  nicht  leichtgläubig  Karbes 
in  Rede  stehende  Behauptung  angenommen,  so  brauchte  er  sich 
nicht  so  zu  drehen  und  zu  wenden,  um  jenem  auch  ihm  sich  auf- 
drängenden Ergebniss  auszuweichen.  Als  den  Anlass  zu  des  Arrius 
Clemens  RitterwUrde  kann  man  verständiger  Weise  nur  seinen  Pri- 
mipilat  ansehen. 

Es  bleibt  noch  ein  Argument  zu  erledigen,  dasjenige,  welchem 
man  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  am  ehesten  einen  Schein  von 
Berechtigung  zuzugestehen  geneigt  sein  möchte.  Karbe  meint,  die 
Zahl  der  überlieferten  inschriftlichen  Beispiele  von  primipHareif 
équités  Rotnani  sei  zu  gering;  wären  wirklich  alle  Primipilaren 
auch  équités  gewesen,  so  würde  sich  in  ihren  Inschriften  dieser 
Zusatz  häufiger  finden.  Stehe  es  doch  fest,  dass  bei  niedrigeren 
Rittercarrieren  sich  der  Zusatz  eq.  publ  oder  eq.  R.  häufiger  finde 
als  bei  höheren. ^  Was  den  letzteren,  den  Hilfssatz  anlangt,  so 
stelle  ich  vor  der  Hand  seine  allgemeine  Richtigkeit  und  seine 
beweisende  Kraft  in  Abrede,  ohne  mich  auf  den  Gegenbeweis  ein- 
zulassen.') Was  aber  die  Sache  selbst  anlangt,  so  könnte  ich  mich 
begnügen  auf  die  im  Vorigen  besprochenen,  unwiderleglichen  Be- 
weise für  den  Ritterrang  der  Primipilaren  zu  verweisen  und  etwa 
noch  hinzuzufügen,  dass,  weil  es  für  jeden  Römer  bekannt  war, 
dass  ein  Primipilar  auch  eques  sei,  diejenigen  etwas  Ueberflttssiges 
thaten,  welche  es  ausdrücklich  auf  einer  Inschrift  bemerkten  ;  dass 
es  also  nicht  weiter  merkwürdig  sei,  wenn  man  es  häufiger  weg- 


1)  Karbe  selbst  hat  den  Beweis  ffir  diesen  Satz  nicht  geliefert;  er  benift 
sich  hier  auf  Mommsen  Berichte  der  sfichs.  Gesellsch.  1852  S.  250.  Der  Band 
ist  mir  jetzt  nicht  zugänglich. 

2)  Wer  diese  Frage  untersuchen  will,  dem  möchte  ich  nur  rathen,  ein- 
mal, zwischen  den  Pridicaten  eq.  R,  und  eq.  pubL  wohl  zu  unterscheiden, 
und  andererseits  die  Untersuchung  auch  auf  die  analogen  Distinctive  des  ritter- 
lichen Standes  Ynt  ex  F  deeuriU^  v,  e.  und  dergl.  auszudehnen.  VieUeicht 
wird  sich  herausstellen,  dass,  namentlich  in  der  spateren  Zeit,  bei  den  höch- 
sten Rittercarrieren  wenigstens  das  Distinctiv  eq,  R,  in  der  That  meist  nicht 
gesetzt  wurde;  aber  dass  beispielsweise  Gohortenprafecten  oder  Tribunen 
das  gleiche  Distinctiv  häufiger  setzten  als  praefecti  equitum  und  dergleichen 
mehr  —  das  wird  sich  gewiss  nicht  bestätigen;  siehe  darüber  auch  unten 
S.  596. 

38* 
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Hess  als  setzte.  ')  Wer  sich  aber  damit  etwa  noch  nicht  zufrieden 
geben  wollte,  dem  rathe  ich  sich  die  Listen  der  Primipilaren,  die 
andere  ritterliche  Aemter  bekleidet  haben ,  bei  Karbe  S.  22  ff.  an- 
zusehen. Wäre  der  hier  von  Karbe  aufgestellte  Grundsatz  und  die 
daraus  gezogene  Folgerung  richtig,  so  müssten  wir  den  Zusatz  eq.  R. 
nirgends  häufiger  finden  als  in  diesen  vom  Centurionat  beginnen- 
den Rittercarrieren.  In  Wahrheit  bieten  denselben  aber  nur  ver- 
schwindend wenige.  Also  darf  man  auch  ein  häufiges  Fehlen 
desselben  in  Inschriften  von  Primipilaren,  die  keine  anderen  ritter- 
lichen Aemter  bekleidet  haben,  nicht  als  Beweis  gegen  deren  ritter- 
lichen Stand  verwerthen. 

Wie  wichtig  aber  gerade  diese  Thatsache  —  die  den  adigati 
gebotene  Möglichkeit  der  Erlangung  des  Ritterranges  durch  den  Pri- 
mipilat  —  fOr  die  Erkenntniss  und  richtige  Beurtheilung  des  ganzen 
Geistes  der  augusteischen  Militärreform  ist,  das  brauche  ich  wohl 
hier  nicht  weiter  auszuftlhren.  Ihr  Nachweis  war  um  so  vrichtiger, 
falls  es  richtig  ist,  was  Karbe  in  derselben  Arbeit  zu  zeigen  gesucht 
hat  (S.  42  ff.),  dass  bei  weitem  der  grOsste  Theil  der  Centurionen, 
die  über  den  Primipilat  hinaus  zu  weiteren  ritterlichen  Aerotero 
avancirten,  von  ritterlicher  Abkunft  war.  Denn  danach  wäre  ja, 
falls  auch  die  Primipilaren  in  der  dritten  Rangklasse  verblieben, 
dem  Plebejer  das  Aufsteigen  in  die  zweite  Rangklasse  durch  den 
Militärdienst  überhaupt  so  gut  wie  versagt  gewesen. 

1)  lieber  das  Verhaltniss  der  Häufigkeit  im  Weglassen  oder  Setzen  der 
Note  eq.  ß.  in  den  Inschriften  der  Primipilaren  könnte  man  meinen  dafefa 
die  Liste  S.  12  and  15  bei  Karbe  verglichen  mit  der  S.  9  f.,  Belebrnng  zq 
empfangen.  Denn  dort  will  Karbe  im  Gegensatz  zo  den  Primipilareo,  welche 
(weitere)  Ritterämter  erlangt  haben  (S.  16  ff.),  diejenigen  aufzählen,  welche 
nach  dem  Primipilat  Ritterämter  nicht  bekleidet  haben.  Allein  die  Liste  ist 
nicht  ToUständig  —  er  beabsichtigt  leider  solche  Vollständigkeit  nicht  —, 
und  sie  ist  ausserdem  fehlerhaft.  Zwei  der  hier  fignrirenden  laschrifteo 
(Henz.  6939.  6749)  finden  sich  nachher  bei  Karbe  selbst  als  Beispiele  ron 
primipilares  munerum  equestrium  petitores  (S.  25. 18).  Die  Inschrift  IH  202S 
gehört  ebenfalls  darunter;  S.  19  f.  wäre  ihr  richtiger  Platz.  Wilm.  1598,  ein 
curator  reipublicae  aus  hadrianischer  Zeit  ist,  wie  oben  bemerkt,  eben  falls 
als  solcher  schon  Ritter.  Man  sieht,  wie  Karbe  nicht  blos  im  Behaupten  uod 
Schliessen,  sondern  auch  beim  Sammeln  und  Sichten  die  nöthige  Sorgfalt 
vermissen  lässt. 

Giessen.  JOB.  SCHMIDT. 
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DIE  BÜHNE  DES  AISCHYLOS. 

A.  Müllers  Handbuch  der  Bühnenalterthümer,  das  ich  eben 
erhalte,  bringt  in  den  Nachtragen  briefliche  Mittheilungen  DOrpfelds, 
welche  einen  Umsturz  der  herrschenden  Meinungen  vom  Theater 
des  fünften  Jahrhunderts  bewirken  müssen.  Denn  die  jüngst  ver- 
anstalteten Ausgrabungen  sollen  ergeben  haben,  dass  zur  Zeit  der 
grossen  Tragiker  überhaupt  kein  Theater,  sondern  nur  ein  kreis- 
runder gemauerter  Tanzplatz  bestanden  hätte.  Es  liegt  mir  sehr 
fern  einem  Forscher  vorgreifen  zu  wollen ,  für  den  ich  nichts  als 
dankbare  Bewunderung  empfinde,  aber  ich  halte  mich  berechtigt 
hervorzuheben,  dass  die  Zeugnisse  des  fünften  Jahrhunderts  und 
die  gute  Grammatikerüberlieferung  des  Alterthums  an  den  herr- 
schenden Meinungen  ganz  unschuldig  sind. 

'Die  Komödie  redet  durchaus  von  ^vla  in  der  Volksversamm- 
lung. Ganz  entsprechend  giebt  es  auch  im  Theater  keine  Stein- 
sitze für  die  Zuschauer.  Auch  hier  redet  die  Komödie  nur  von 
Holzgerüsten,  und  die  Reste  des  Theaters  stimmen  zu*)  ...  .  Die 
Grammatiker  kennen  nur  das  lykurgische  Theater.'  So  habe  ich 
vor  sieben  Jahren  geschrieben  (Kydathen  164);  für  die  Herren  und 
die  Sklaven  der  öffentlichen  Meinung  vergebens.  Die  Gramma- 
tikerstellen, die  ich  im  Auge  hatte,  die  jeder  kennen  konnte,  da 
Wachsmulh  (Athen  510)  sie  zumeist  angeführt  und  wenigstens 
weit  richtiger  als  zuvor  verwerthet  hatte,  sind  mittlerweile  ver- 
einigt und  in  durchaus  überzeugender  Weise  auf  Eratosthenes  zu- 


1)  Ich  verwies  auf  den  beim  Theater  gefandenen  Stein  G.  I.  A.  I  499 
ßoX^c  vntjQijoy,  in  weichem  Kirchhoff  den  Horos  für  die  Rathsdiener  erkannt 
hatte.  Darüber  steht  mit  grösseren  Zeichen  -ox-^  ungedentet  Hinzu  ffigte  ich 
den  ebenda  gefundenen  Stein  IV  555  b  o  xfçvxoy*  Meine  Ergänzung  Uq]o- 
xtQvxoy  ist  freilich  falsch,  da  diese  Form  eine  späte  Neubildung  ist  (Ditten- 
berger  in  dieser  Zeitschrift  20, 19).  Die  alte,  Uqoç  xnçvÇ,  auch  in  Euripides 
PhaethoD,  vgl.  diese  Zeilschr.  18,  404. 
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rückgeführt  worden.*)  Also  Eratosthenes  hatte  gelegentlich  eines 
Wortes  des  Kratinos,  nag*  aiyeigov  ^ia,  auseinandergesetzt,  dass 
das  Publicum  vor  Erbauung  des  Theaters  .auf  HolzgerOsten  sass, 
welche  bis  zu  einer  Schwarzpappel  reichten,  die  obeiiialb,  d.  h. 
am  Sudabhang  der  Burg  stand.  Die  Schaubühne  war  im  Bezirk 
des  Dionysos.  Wenn  zu  Kratinos'  Zeit  kein  Theater  da  war,  wenn 
es  noch  411  zur  Zeit  der  Thesmophoriazusen  nichts  als  Holzge- 
rOste  gab,  so  ist  es  sonnenklar,  dass  das  Theater,  von  dessen  Er- 
bauung Eratosthenes  redet,  eben  das  zu  seiner  Zeit  bestehende 
lykurgische  ist. 

Ob  jemand  in  Zukunft  wagen  wird,  diese  eratosthenische 
Angabe,  die,  was  die  Holzbänke  angeht,  durch  die  Thesmo- 
phoriazusen selbst  bestätigt  wird,  für  ein  Autoschediasma  zu  er- 
klären, kann  man  abwarten.  Wer  ihr  aber  traut,  für  den  ist  es 
ein  leichtes,  die  scheinbaren  Zeugnisse  zu  beseitigen,  welche  die 
Aufführungen  auf  den  Markt  verlegen,  denn  sie  gehören  in  das 
goldene  Zeitalter  der  Compilation,  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr., 
so  dass  die  Autorität  durchschlagen  würde,  gesetzt  die  Entstehung 
des  Irrthums  wäre  nicht  zu  durchschauen.')  Freilich  ist  dann  auch 


1)  Strecker  de  Lyeopkrone  Eupkronio  Eratosthene  comieorum  interprtU 
Greifswald  1884,  S.  22.  Das  was  etwas  lehrt  ist  aus  folgenden  Glossen  zo 
entnehmen.  Hesych.  nag^  aiytiçov  4kia'  'Eçatoa&éytjç  g>tjiriy  8rc  nXtiifior 
atysigov  rti^oc  ^ia  *  aiyti(foç  (f'  iati  (pvrov  slâoç*  iyyèç  xmp  Uçi^y,  iatç  ovr 
TovTov  Tov  ifvjov  iUjiii'iwo  xai  xarcoxctraCcro  rà  Ugut,  S  iarw  6g9à 
ivla  ix^vta  aayiâaç  ngocâtâ^^vaç  olor  ßa^kfiovc,  kfp*  aiç  ixadiCorto  ngi 
TOV  Karaaxivaa^fyai  ro  ^iojQoy,  Der  erste  Theil  ist  verwirrt  nnd  wird 
besser  gegeben  Bekk.  An.  354  'alyeiçov  ^ia*  xai  'ij  naq*  aiytigov  &ia\ 
'A&^yfjaiy  aty^içoç  fjr  »jç  nhjaioy  rà  Îxquc  imjyyvrro  tlç  t^r  ^iav  ngo 
rov  <ro)  &iaTçoy  yivicd^ai,  ovroi  Kqatlyùç,  Ebenda  419  aîyttQùç  ànârm 
riv  tov  ^évTQov^  ètp^  tjç  ol  fiij  ix^ytiç  rénw  à^tti^ovy,  Aristopbaofs 
Thesm.  395  dcUytfç  anb  taiy  Uçlay,  d.  h.  aus  dem  Theater  heimkehrend. 
Schol.  t&ç  hl  Uçiuy  ovtmy  iy  ttß  ^sârç^  *ai  iy  ratç  ixxXtjifiatç  inî  ivXmy 
xaO^ijfÀiytay  nçiy  yàç  yiyia&ai  x6  ^éaxQoy  ÇvXa  lâicfÂévoy  xal  ovrmç  iâi- 
ùiQovy,  Photins  Xt^yatov  ntQißoXoc  fiéyaç  'A&^ytjaty  iy  ^  tovç  dymyaç 
fyoy  nply  rô  ^éaïQoy  xataaxevaa&^yaif  gebort,  wie  Hesych  inl  JÉijyai^ 
àytSy  zeigt,  zu  Acharn.  504;  die  Beziehang  auf  die  Lenaeen  nnd  die  genauere 
Erklärung  kann  erst  weiter  unten  gegeben  werden.  Aber  die  Zusammenge- 
hörigkeit mit  den  anderen  Glossen  ist  für  die  zu  Grunde  liegende  Doctrin 
klar,  und  deshalb  hat  Strecker  die  Benutzung  des  Eratosthenes  mit  Recht 
behauptet. 

2)  Der  Sünder  scheint  der  Lexicograph  Pausanias,  auf  den  man  Phot. 
txQia  und  Eustath.  zu  y  350  zurückführt.    Er  sagt  freilich  Ugw  rà  iy  t§ 
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nicht  zu  vermeiden,  dass  eine  schöne  Suidasfabel  den  Weg  ihrer 
Schwestern  gehe.  In  der  siebzigsten  Olympiade  sollen  die  Holz- 
banke  gebrochen  sein,  als  Pratinas  Choirilos  Aischylos  kämpften,  und 
deshalb  soll  das  Theater  von  Stein  erbaut  sein.')  Dies  glaubt  man 
allgemein.  Zu  welchen  Extravaganzen  der  conciliatorischen  Kritik 
das  führt,  sehe  man  z.  B.  bei  Hermann  Opusc.  II  150.  Bergk  epUt. 
ad  Schiller.  123.  Wachsmuth  Athen  511  nennt  gar  den  jüngeren 
Dionys  von  Halikarnass,  auf  den  die  Glosse  zurückgebt,  *die  beste 
Quelle':  aber  er  vergisst  zu  erwähnen,  dass  dieselbe  beste  Quelle 
das  nach  500  errichtete  Theater  458  nicht  mehr  hat,  wo  sie 
Aischylos  wegen  des  Umsturzes  der  Gerüste  nach  Sicilien  fliehen 
und  dort  umkommen  lässt.    Es  ist  durchaus  glaublich,  dass  der 


dyoçff  àtp  tur  l^éiSvto  tovç  Jioyvciaxovç  âyûvaç  nçiy  9  juxraaxêvau&^vai 
rb  iv  JiByvaov  ^iax^or.  Aber  da  sind  beim  Zosaminenstreichen  zwei  ver- 
schiedene Glossen  vermischt.  Im  Hesych  utqia  stehen  sie  noch  einzeln,  ta 
im  tolç  ^^oiç  cxevaÇ6fi£ya  ^^coi^ela,  wo  aber  die  Erwähnung  des  Marktes 
ausgefallen  ist,  und  rà  ^vXiya  ovtmç  iXiyoyio  U^i/Vj^criy,  àtp^  év  k&^tSpzo 
TtQo  Tov  to  iy  àiovvaov  ^iatçoy  yivia&ai,  beide  getrennt  durch  die  Er- 
klärung von  Uqm  als  Verdeck  des  Schiffes.  Die  letzte  Glosse  ist  die  be- 
kannte  eratosthenische.  Dass  bei  festlichen  Gelegenheiten,  z.  B.  den  Paraden, 
auch  auf  dem  Markte  Gerüste  aufgeschlagen  wurden,  ist  selbstverständlich 
und  auch  bezeugt  (z.B.  Athen.  IV  167 f.;  Pollux  VII  125).  Jede  Erklärung 
für  sich  ist  also  gut,  und  jede  besteht  selbständig:  was  kümmert  uns  der 
Irrthum  eines  einzelnen  contaminirenden  Aasschreibers?  —  Etwas  ganz  Be- 
sonderes ist  die  verstümmelte  Hesychglosse  ati*  aiye/çiay*  'ArdcoxXea  toy 
aTi*  aîyiiQOty,  àyti  rov  avxoq)aytriy ,  intiâ^  [âè]  i»  t^ç  iy  tj  àyoç$  ai- 
yélçov  ta  nwdxia  iÇ^ntoy,  01  lüxcnoi ....  Dass  wir  hier  zwei  Erklärungen 
des  Verses  haben,  bat  Wachsmuth  gesehen.  Die  zweite,  von  der  nur  oi 
ia^atoi  übrig  ist,  bezog  ihn  auf  die  nag'  alysigov  d'iu,  und  dasselbe  hat 
Bergk  (epUt.  ad  Schiller,  122)  gethan.  Die  erste  redete  von  einer  Syko- 
phantenpappel  am  Markte.  Für  sie  spricht,  dass  Kratinos  den  Androkles 
von  Pithos  auch  jàydçoxoXnyoxX^ç  nach  dem  Markthügel  als  Sykophanten 
genannt  hat;  aber  nach  Ândokides  1 133  versammelte  sich  solche  Gesellschaft 
nicht  unter  einer  aîysiQoç,  sondern  unter  einer  Xtvxfi,  Ich  glaube  nicht,  dass 
das  entscheidet,  halte  aber  überhaupt  eine  Entscheidung  mit  unseren  Mitteln 
für  unmöglich.  Soviel  ist  klar,  dass  die  Stelle  keinerlei  topographische 
Schwierigkeit  macht. 

1)  Suid.  JlQOtiyaç  —  àyttjyoiyiÇeto  â*  JlcxvXtp  te  *ai  XoiQÜHp  im  t^ç 
o'  oX,  xal  nçfotoç  lyga^ti  catvQovç*  imdtityvfÀéyov  âè  tovtov  avyißti  ta 
ÎXQUt,  iif*  toy  iatijxsaay  oi  ^êatai,  ntaüy  nai  ht  tovtov  &éatQoy  ^oéo* 
fAn^n  U&ijy9i<n,  Suid.  Aiax^Xoç  —  riytoyi^tto  iy  tj  0'  iX.  éttSy  ûy  ««'.  — 
(pvymy  iç  StxiXiay  âià  to  nt<ftîy  ta  iXQia  imâimyviniyov  ttvtov,  x^Xotytiç 
intQQifpéiaijç  u.  s.  w. 
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Ansalz  des  Pratinas  und  Âischylos  in  der  70  Olympiade  schliesaiich 
auf  eine  Didaakalie  zurückgeht,  so  dass  dieser  wirklich  an  einem 
der  Jahre  500 — 497  zuerst  aufgetreten  ist;  auf  497  führt  die 
Ueberlieferung  des  Eusebius.  490  hat  er  bei  Marathon  gefochten 
und  484  zum  ersten  Male  einen  dionysischen  Sieg  errungen:  das 
ist  alles  was  wir  sonst  von  seiner  Jugend  wissen.  Es  ist  auch 
denkbar,  dass  irgendwann  einmal  die  Holzgerüste  eingebrochen 
sind  und  davon  die  Chronik  Notiz  genommen  hat,  so  gut  wie  von 
dem  kalten  Winter  des  Archon  Lakrateides')  und  der  Weihung  des 
Hermesheiligthums  auf  dem  Markte  unter  dem  Archon  Kebris.') 

1)  Schol.  Ar.  Àcb.  220  AaxQatBiârjç  àçxaloç  açx^ày  'A&ivtiaiy,  »ç  xal 
iPiXà^oçoç'  içU  ^^  ^'i'  cûv  xQoyoty  Jaçtiov.   i<p*  ov  nXeiartj  x^^  iyimo. 

2)  Hesych.  àyogaloç  'Eq/â^ç  ovto)ç  iléyBTo  [oytoç],  xal  ôy>iâQVTo  Ki" 
ßqiaoc  Sçxoytoç  {aç^ayroç  cod.),  (oç  (PiXoxoçoç  Tçirtfi,  Da  nun  einmal  das 
PartidpiuiD  des  Präsens  und  nicht  das  des  Aorists  zur  Daliniog  verwandt  wird, 
so  ist  die  eine  Aenderaog  nöthig,  und  für  sie  ist  das  überschüssige  Srroç  ver- 
wendbar. Dass  vor  Hesychs  Zeiten  die  Glosse  reicher  gewesen  ist,  insbe- 
sondere den  Standort  des  Hermes  nicht  vergessen  haben  wird,  ist  richtig; 
aber  für  Hesych.  ist  dyo^aloç  'Eçfiijç  oviaiç  iXiyézo  gerade  gnt  genug.  Die 
weiteren  Gonjecturen  sind  so  thöricht,  dass  ich  sie  nicht  erwähne.  Verbessert 
habe  ich  die  Stelle  Rydatb.  207.  Die  unglückliche  Verbindung  dieses  Hermes 
mit  dem,  den  die  Archonten  an  einem  Pfortcben  in  der  Peiraieusmauer  weihten, 
hatte  Wachsmutb  beseitigt.  Dass  dann  auch  die  überlieferte  Buchzahl  5  bei 
Philochoros  (Hesych.  'Eq/a^ç  tiqoç  zg  nvXiâi)  nicht  anzutasten  ist,  also  der 
kononische  Mauerbau  zu  verstehen,  habe  ich  ebenda  bemerkt.  Michaelis  (in 
dies.  Zeitschr.  XXI  493)  hat  dies  iguorirt  und  dafür  aus  dem  Archon  KipQtç 
*AxkCtoQiâ^ç  gemacht.  Die  Gonjectur  wird  so  leicht  keiner  glauben,  aber 
warum  muss  Kebris  weg  ?  Die  Statue  des  Hermes  auf  dem  Markte  sei  nach 
Lukions  Beschreibung  in  die  Zeit  nach  480  tu  versetzen,  und  die  Perser 
würden  eine  ältere  ja  auch|zerschlagen  haben.  Gesetzt  das  stilistische  Urtbeil 
wäre  zwingend:  woher  weiss  man,  dass  die  von  Lukian  beschriebene  Statoe 
die  unter  Kebris  geweihte  und  nicht  eine  nach  480  ebenso  wie  die  Tyrannen- 
mörder  ersetzte  ist?  Unter  Archon  Kebris  ward  die  Gultstätte  gegründet: 
das  ist  überliefert.  Aber  der  Name  Kebris  sei  ungeheuerlich.  Es  ist  ein 
Hypokoristikon  von  Kebriones,  und  allerdings  würde  ein  attischer  Eopatride 
schwerlich  so  geheissen  haben,  wenn  Athen  nicht  Verbindungen  mit  Kebrene 
gehabt  hätte,  der  Stadt,  welche  Kebriones  reprasentirr.  Nun  trifll  das  aber 
auf  das  sechste  Jahrhundert  zu,  so  dass  der  Name  mit  ^zçvfiédm^oç  Kaçv- 
atéywoç  StwraXoç  AaxtdaifAoytoç  lAaia  inhaltlich  zu  vergleichen  ist;  formell 
hat  er  an  Jlcintc  ^çvytç  Avctç  seine  Parallelen;  Kurznamen  aber  sind  im 
sechsten  Jahrhundert  beliebt,  26Xiay  KvXtay  Ktûfxiaç  Tixxixoç  Avaiaç  Kiçmy, 
Ton  denen  die  beiden  ersten  sehr  viel  unverständlicher  sind  als  fCißctc,  Ich 
habe  mir  aber  schon  längst  gedacht,  dass  nicht  SoXoi  von  SoXior  benannt 
sei,   wie  die  Legende  will,  sondern  umgekehrt:  mit  Soloi  hat  Solon  nach- 
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Nur  ist  ID  unserer  widerspruchsvollen  Ueberlieferung  die  zeitliche 
Verknüpfung  dieses  Ereignisses  verloren,  und  dass  es  überhaupt 
eine  Fabel  ist,  eben  so  gut  denkbar.  Aber  ganz  undenkbar  ist,  dass 
das  erste  Auftreten  des  Aischylos  die  Athener  zum  Theaterbau, 
das  erste  Auftreten  des  Sophokles  zur  Einführung  des  dritten 
Schauspielers  veranlasst  hätte,  ganz  unerlaubt  ist  es,  eine  solche 
Geschichte  in  der  Form  die  einem  passt  und  die  man  sich  unter  den 
überlieferten  Varianten  aussucht,  als  Thatsache  zu  behandeln,  denn 
gesetzt  auch,  der  Einsturz  der  Gerüste  stünde  für  das  Jahr  500 
fest,  so  würde  die  Folgerung  des  Theaterbaues  immer  noch  nichts 
weiter  als  eine  Folgerung  sein ,  keineswegs  eine  Thatsache.  Und 
schliesslich  fällt  eben  alles  durch  das  entgegengesetzte  Zeugniss 
des  Eratosthenes.  Den  mag  widerlegen,  wer  sichs  zutraut.  Ich 
aber  bediene  mich  der  erschlossenen  Bedeutung  der  Datirung  nçiv 
JO  ^éazQoy  xazaaxevaux^rvat,  um  eine  andere  vielbesprochene 
Hesychglosse  zu  erklären,  (pôeïov  *  %6no(;  iv  (^  nçiv  to  &éafQOv 
xatacxevaaxfijvac  ol  ^atpqjaoi  xoi  ol  yLti^OQifiôoï  i^yatvi^opto. 
Darin  steckt  kein  Irrthum,  noch  viel  weniger  ein  Doppelgänger 
des  einzig  bezeugten  und  wahrscheinlich  eben  an  dem  Orte,  wo 
noch  ein  Odeion  steht,  belegenen  perikleischen  Odeions*):  der  Dr- 

weislich  VerbinduDgen  gehabt,  trauen  wir  dieselben  schon  seinem  Vater  zu, 
so  ist  der  seltsame  Name  erklärt,  und  dann  hat  Kebris  die  schlagendste  Pa- 
rallele. Dass  Athen  in  alter  Zeit  mit  Kypros  auch  sonst  sich  berührte,  be- 
weist die  Demophonlegende;  dass  es  das  durch  Vermittelung  der  benach- 
barten seefahrenden  Staaten  that,  gerade  wie  bei  den  Ansiedelungen  in  der 
Propontis,  würde  man  folgern,  auch  wenn  es  die  salaminische  Teukroslegende 
nicht  bewiese.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  dass  das  kyprische 
Salamis  von  den  Griechen  so  benannt  ist.  Der  Name  gehört  nicht  zu  Salomo, 
sondern  zu  Salamoneus. 

1)  Gefunden  hat  den  Platz  Löschcke  (Enneakrnnosepisode  8),  und  ent- 
gegen steht  seinem  Ansätze  nur  das  Zeugniss  des  Pausanias;  denn  wie  jeder 
andere  ist  auch  Löschcke  mit  der  Rettung  der  Enneakrnnosepisode  gescheitert. 
Das  Zeugniss  Vitruvs  (V  8),  das  Löschcke  für  durchschlagend  hält,  ist  nicht 
zwingend,  denn  ob  rechts  und  links  vom  Zuschauer  oder  von  der  Bohne  aus 
gesagt  ist,  kann  man  kaum  entscheiden:  dass  die  antiken  Karten  wie  die 
unstren  orientirt  gewesen  wären,  ist  unbewiesen,  oder  vielmehr  durch  den 
römischen  Stadtplan  widerlegt.  Die  Andokidesstelle  (1  33)  darf  nicht  geändert 
werden,  ist  aber  auch  so  mit  Löschckes  Ansatz  des  Odeions  vereinbar.  Dio- 
peithes  war  Nachts  auf  dem  Wege  nach  Laureion,  da  sah  er  viele  Leute 
vom  Odeion  auf  die  Orchestra  herabsteigen,  duckte  sich  hinter  eine  Säule  der 
Vorhalle  des  Dionysosheiligthumes,  sah  die  Männer  in  Gruppen  von  fünf  und 
zehn  und  zwanzig  stehen  und  erkannte  sie  beim  Scheine  des  Vollmonds.   Da 
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heber  der  Glosse,  doch  wohl  eben  wieder  Eratosthenes,  bezeugt 
nur,  dass  gewisse  Agone,  die  zu  seiner  Zeit  im  Theater  statt  fan- 
den, bis  zu  dessen  Errichtung,  also  bis  330,  im  Odeion  des  Peri- 
kles  abgehalten  worden  waren.  So  lange  die  religiöse  Bedeutung 
vorwog,  konnten  auch  fQglich  keine  anderen  als  dionysische  Spiele 
beim  Dionysos  stattfinden. 

Es  hat  also  zur  Aufnahme  der  Zuschauer  bis  330  in  Athen 
kein  festes  Bauwerk,  sondern  nur  für  den  einzelnen  Fall  errichtete 
Gerüste  gegeben;  die  Stadt  war  darin  hinter  anderen  Orten,  wie 
z.  B.  Epidauros,  ja  hinter  ihrer  eigenen  Hafenstadt  zurückgeblieben. 
Dabei  mochte  man  immerhin  den  Platz,  auf  dem  die  ÏKQia  alljähr- 
lich aufgeschlagen  wurden,  auch  sonst  schon  ^éarçov  nennen, 
aber  erst  im  vierten  Jahrhundert;  im  fünften  bedeutet  &é€iTQOt 
nur  das  zuschauende  Publicum.  ^   Aber  das  weiss  jeder,  dass  eine 


fragt  Löschcke  'was  bewog  die  Hermokopiden,  sich  in  der  Orchestra  <n  Ter- 
sammeln?'  Das  haben  sie  ja  nicht  gethan,  sondern  Diopeithes  hat  es  er- 
funden, und  gut  erfunden,  denn  da  war  fflr  so  viele  Leute  Plata,  and  der 
Platz  lag  an  dem  Wege,  den  er  wirklich  in  jener  Nacht  gegangen  war. 
'Wie  konnte  Diopeithes  eine  so  grosse  ungeordnete  Menge  abschätzen  T  Wie 
kam  er  darauf^  die  gleichgültige  Angabe  zu  machen,  dass  die  Männer  in 
Gruppen  von  fünf  und  zehn  beisammen  gestanden  hätten?*  Abschätzen 
konnte  er  die  Menge,  weil  sie  nicht  ungeordnet,  sondern  in  Gruppen  sUoden, 
und  diese  Mittheilung  war  keinesweges  gleichgültig,  weil  sie  die  Möglichkeit 
der  Schätzung  bot  Also  heil  ist  die  Stelle  schon;  aber  ist  es  nnmöglicfa, 
vom  Dionysosheiligthume  Leute  zu  sehen,  die  vom  Odeion  des  Herodes  kom- 
men? Sollte  das  sein,  so  hat  das  Odeion  des  Perikles  wo  anders  gelegen. 
—  Das  Odeion  des  Peiaistratos  ist  eine  Ausgeburt  der  Pansaniasexegese,  der 
Altmarkt  an  der  Südseite  eine  Erfindung  zu  Gunsten  einer  falschen  Etymo- 
logie (Kydathen  170;  Köhler  Mittheil.  II  175):  es  ist  ohne  Belang,  dass  der 
leUtere  Irrthnm  2000,  der  andere  20  Jahre  alt  ist. 

1)  Herodot  VI  21;  bei  Aristophanes  Acham.  629,  RiU.  508,  Fried.  735 
steht  die  Formel  nçbç  ro  ^imf^w  naqaßivai.  Wie  sollte  damals  ein  Local 
<^iatQOP  gewesen  sein,  von  dem  man  sagen  mfisste  tlç  rà  ^iarçoy  tUß^yail 
Ritt.  233.  1318;  Kratin.  ine.  fab,  1;  Metagenes  tPiXodvtj^  1.  Auch  Stellen 
wie  Piaton  Phaidr.  258b  ysyii&wç  dnà^irai  6  noitit^ç  èx  rov  ^car^ov. 
Isokrates  Panath.  123  êhtpiçfiy  ék  ro  ^iar^oy,  vom  Dichter,  der  tragische 
Stoffe  dramatisirt,  lassen  diese  Erklärung  zu,  wenn  auch  damals  der  Gebrauch 
schon  ein  freierer  war.  Piaton  hat  auch  &t«wQoxQatia  gebildet  für  die  Ty- 
rannei des  Publicums.  Aristophanes  hat  in  den  Phoenissen  ^eatQûnmiiiç 
getagt  für  das  was  Theophrast  ^éatçiâytjc  nennt,  jener  vom  Standpunkte 
des  Publicums,  dieser  von  dem  des  Staates  aus  :  die  erate  Bildung  verwendet 
also  lHatQoy  für  Ha^  die  andere  erst  für  Theater.  Für  ein  Gebäude  steht 
das  Wort  in  dem  bekannten  Beschlüsse  des  Demos  Pelraieus  G.  L  A.  II  573 
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Hinterwand  der  Btthne  mît  zwei  Etagen,  mit  einer  Vorrichtung 
zum  Herausrollen,  wodurch  man  conventioneli  das  innere  der  Häuser 
darstellte,  auch  mi(  Flugmaschinen  bestand.  Das  lehren  die  er- 
haltenen Dramen,  die  Orestie  an  der  Spitze,  ehen  so  unzweideutig, 
wie  sie  die  Nichtexistenz  vom  Vorhang,  Periakten  und  was  alles 
aus  der  Technitenzeit  bei  den  Grammatikern  erwähnt  wird,  fQr 
jeden  Unbefangenen  beweisen.  Und  die  Dramen  selbst  sind  unsere 
einzigen,  aber  sie  sind  vollwichtige  Zeugen.  Ob  die  Hinterwand 
fest  oder  zerstörbar,  hölzern  oder  steinern  war,  das  werden  wir 
gerne  von  den  Ausgrabungen  und  den  Reconstructionen  des  Archi- 
tekten lernen.  Von  dem,  was  in  den  Dramen  selbst  steht,  lässt  sich 
nichts  abdingen. 

Die  Bohne,  auf  welcher  Agamemnon  Antigone  Alkestis  ge- 
geben sind,  hat  in  alter  und  neuer  Zeit  grosse  und  kleine  Aende- 
rungen  erfahren,  aber  ihre  grundlegende  Bedeutung  hat  sie  be- 
wahrt und  wird  sie  wohl  bewahren;  wie  ja  auch  das  Drama  nie 
ganz  den  Stempel  verlieren  wird,  den  ihm  der  Geist  seiner  Er- 
finder aufgedrückt  hat  Ist  denn  aber  diese  Buhne  etwas  selbstver- 
ständliches, so  dass  sie  zugleich  mit  dem  Drama  entstehen  musste? 
Wo  nicht,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wann  ist  diese  Bühne  auf- 
gekommen und  was  war  vorher? 

Für  den  Rundtanz,  den  yctndioç  x^Q^Sf  i^^  ^ÎQ  runder  Platz, 
den  die  Zuschauer  im  Kreise  umstehen,  das  Nächstliegende,  das 
Angemessenste.  Solche  Rundlänze  sind  in  Athen  vor  den  tragi- 
schen und  neben  den  tragischen  in  überwiegender  Fülle  aufgeführt, 
vielen  Gottern  zur  Ehre,  in  vielen  Heiliglhümern.  Es  war  keine 
grosse  Sache  im  heiligen  Bezirke  ')  ein  Rund  aufzumauern  oder  zu 


(Mitte  vierten  Jahrhunderts),  und  dieses  doch  wohl  steinerne  Gebäude  stand 
403,  Lysias  13,  32.  55.  Volksversammlungen  iy  x^  ^iétç^  giebt  es,  seitdem 
dies  steht,  seit  330,  Reusch  de  dieb,  eant,  3.  Die  Versammlung,  welche  im 
Anschluss  an  die  Dionysienfeier  gehalten  ward,  später  wenigstens  immer 
am  21.  Elaphebolion,  heisst  er  Jiovvcov.  Für  sie  wurden  natürlich  die 
ixQia  benutzt  Uebrigens  können  im  vierten  Jahrhundert  sehr  wohl  bauliche 
Aenderungen  vorgenommen  sein,  so  gut  wie  die  Spiele  öfters  sehr  wesent- 
lich geändert  sind.  Meine  Untersuchung  ist  auf  die  Zeit  der  grossen  Tra- 
giker gerichtet. 

1) .  Tanzplätze  werden  an  den  Heiligthümern,  wo  kyklische  Chöre  stehend 
sind,  nicht  gefehlt  haben.  Erhalten  hat  sich  nur  die  Erinnerung  an  die  6q- 
Xn^tQot  auf  dem  Markte,  nicht  aber  wegen  ihrer  wirklichen  Bestimmung, 
sondern  weil  Werkeltags  die  Buchhändler  auf  ihr  ihre  Waaren  feil  hielten. 
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tern,  80  etwas  wie  eine  grosse  Dreschtenne.  Auf  Felsboden 
reichte  auch  die  Glflttung  hin,  aber  Steinboden  musste  es  sein, 
denn  auf  dem  Estrich,  der  aus  Lehm  mit  Häcksel  darin  gestampft 
war,  wie  in  Odysseus'  Saale,  klangen  die  Lieder  nicht;  dahinter 
war  man  gekommen.')  Schliesslich  wird  man  auch  oft  ohne 
diese  bescheidene  Vorbereitung  getanzt  haben.  Denn  im  sechsten 
Jahrhundert  und,  wenn  auch  allmählich  seltener,  wahrend  des 
rauften  schmücken  auch  Privatleute  ihre  Festtage  mit  solchen  Auf- 
führungen: dazu  dienen  die  für  den  Reigentanz  bestimmten  Ge- 
dichte des  Pindar  und  seiner  Genossen.  Dass  man  einmal  dazu 
fortgeht,  die  dionysischen  Tanzer  als  BOcke,  als  Satyrn,  zu  kleiden, 
macht  keinen  Unterschied  für  die  Vortragsart.  Der  tragische  Dithy- 
rambus, wenn  man  den  Ausdruck  will,  ist  ein  Costümtanz  zu 
Ehren  des  Dionysos.  Ein  weiterer  Schritt,  mit  welchem  die  Alien 
das  Drama  entstanden  glauben,  ist  der,  dass  ein  costümirter  Sprecher 
neben  den  costümirten  Sangern  auftritt;  es  war  der  Dichter  seihst, 
der  den  Tänzern  Lied  und  Tanz  einstudirt  halte.  Aber  auch  dieser 
Schritt  ist  noch  nicht  entscheidend,  denn  dieser  Sprecher  unter- 
scheidet sich  nur  durch  das  Costüm  von  dem  Declamator  ionischer 
lamben  und  Elegien.  Wohl  brauchte  .er  auf  dem  Tanzplatze  einen 
festen,  ausgezeichneten  Standort,  aber  den  brauchten  die  Musikanten 
auch,  welche  zu  den  pindarischen  Tänzen  aufspielten,  und  noch  viel 
mehr  der  eine  Pfeifer,  der  den  attischen  Dithyramben  Tact  und 
Ton  angab.  War  der  kreisrunde  Tanzplatz  gegeben,  so  lag  nichts 
näher  als  den  Sprecher  durch  die  Tänzer  umkreisen  zu  lassen, 
und  mindestens  eine  Nöthigung,  die  Anlage  des  Tanzplatzes  von 
Grund  aus  zu  ändern,  lag  nicht  vor.  Dazu  kam  es  erst,  als  der 
zweite  Schauspieler  auftrat,  als  eine  Handlung  dargestellt  ward, 
also  durch  Aischylos,  um  die  Zeit  der  Marathonschlacht.  Wenn 
nun  zwei  Sprecher  auf  der  Bühne  (so,  im  eigentlichsten  Sinne, 
kann  man  den  nothwendig  über  den  Boden  etwas  erhöhten  'Platz 

Das  hatte  Piaton  in  der  Apologie  26 e  erwähnt,  ond  seine  Erklärer  notirtefi 
deshalb,  dass  es  auch  auf  dem  Markte  eine  oQx^ctQa  gSbe  (Timaens  *,  v.)- 
So  steht  es  am  diese  Orchestra  and  um  die  berufene  Platonstelle,  aus  der 
man  die  anglanbüchsten  Dinge  herausgelesen  hat,  sogar  die  Albernheit,  dass 
là  'Aya^ayoQov  iyion  âga^fÀ^ç  ix  t^»  oç^^arçaç  nciaa^tti  bedeute,  för 
eine  Drachme  Entree  die  anaxagoreische  Philosophie  in  den  Dramen  des  Euri- 
pides kennen  lernen! 

i)  Aristoteles  probL  XI  25  dtà  xi  Etay  axvQV^woiy  ai  ô^ji^çor^ai  lyr- 
toy  ol  X^Q^*  ytymyaai; 
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der  Sprecher',  das  loy$lov  nennen)  mît  einander  stritten,  so  drängte 
nothwendig  das  Publicum  nach  der  Stirnseite  dieser  Gruppe;  auch 
die  schweigenden  Tänzer  mussten  sich  dahin  drängen,  wo  sie  die 
Redenden  ansehen  konnten.  M  So  ward  der  Kreis  von  selbst  immer 
mehr  zum  Halbkreise.  Früher  oder  später  musste  dann  die  Rück- 
sicht auf  die  Akustik  und  auf  die  Silhouette  der  Schauspieier- 
gruppen,  endlich  auch  die  Möglichkeit  eine  Fülle  neuer  drama- 
tischer Wirkungen  zu  erzielen,  die  Dichter  und  Chormeister  dazu 
führen,  die  nunmehr  verlassene  Hälfte  des  Kreises  mit  einer  Bretter- 
wand abzuschliessen,  und  diese  Wand  mit  in  den  Bereich  des  Fest- 
schmuckes zu  ziehen,  sie  eben  so  wie  Sprecher  und  Tänzer  zu 
costttmiren.  Hinter  der  Wand  kam  äusserst  bequem  die  Bude  zu 
stehen,  deren  man  auch  vorher  nicht  entbehren  konnte,  wo  sich 
die  Schauspieler  umzogen;  es  gab  sich  von  selbst,  dass  sie  nun 
durch  eine  Thüre  in  der  Wand  auftreten  konnten,  dass  man  sie 
in  der  Hohe,  auf  einer  Art  Balcon,  zeigen  konnte,  und  dann  das 
Ekkyklema  und  so  weiter.  Das  sind  einzelne  Etappen:  der  ent- 
scheidende Schritt  war  das  Aufschlagen  der  Wand.  Denn  dieses 
musste  sich  sofort  auch  in  den  Dichtungen  selbst  fühlbar  machen. 
Nunmehr  ergab*  sich  das  Local,  das  in  der  antiken  Tragödie 
stehend  wird,  der  Vorplatz  eines  Hauses.  Hinter  den  Sprechern 
und  Sängern  ist  das  Local  bezeichnet.*)  So  lange  der  Tanzplatz 
rund  war,  konnte  grade  von  solcher  Anlage  keine  Rede  sein: 
wenn  man  das  Local  überhaupt  bezeichnen  woUte,  so  konnte  es 
einzig  in  der  Mitte  der  Handelnden  geschehen. 

Diese  Entwickelung  erschliessen  wir  dadurch ,  dass  wir  Aus- 
gangspunkt und  Endpunkt  derselben   kennen  und  sie  durch  eine 

1)  Nur  die  Macht  des  Conventionellen  lisst  uns  auf  unsern  Opernbûhnen 
die  Abgeschmacktheit  ertragen,  dass  vorn  am  Soufflearkasten  ein  Mensch  in 
das  Blaue,  ins  Publicum,  hinaussingt,  und  hinter  ihm  in  ehrerbietigem  Halb- 
kreise der  Chor  steht  und  die  Rückseite  des  Helden  ansingt. 

2)  Wie  rasch  die  Gewohnheit  ihre  Töllige  Herrschaft  errungen  hat,  sieht 
man  am  besten  ans  den  Dramen,  welche  keinen  Palast  im  Hintergründe, 
haben,  und  doch  ganz  in  der  herkömmlichen  Weise  das  Local  bezeichnen 
und  die  Buhnenmittel  verwenden.  Der  Aias  des  Sophokles  spielt  vor  einem 
Zelte:  dennoch  wendet  der  Dichter  das  Ekkyklema  an.  Im  Philoktet  und  im 
Kyklopen  ist  der  Hintergrund  eine  Höhle:  die  Dichter  disponiren  die  Hand- 
lung nicht  anders,  als  wenn  dort  ein  Haus  stfinde.  Allerdings  fehlen  uns  ja 
Dramen  der  Zeit  von  457 — 430  ganz  ausser  Antigone  Alkestis  Medeia  und 
vielleicht  Oidipns;  dreissig  Jahre  regster  Production  konnten  sehr  wohl  eine 
solche  conventioneile  Bûhnentradition  schaffen. 
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gerade  Linie  verbinden.  Auf  dieser  Linie  die  Lage  des  entschei- 
denden Punktes  zu  finden,  d.  h.  die  Zeit  der  Umformung  des 
Spielplatzes  anzugeben,  dazu  reichen  unsere  Zeugnisse,  so  spärlich 
sie  sind,  auch  noch  hin,  zwar  nicht  aufs  Jahr,  aber  doch  aufs 
Jahrzehnt. 

Die  aKrjvoyQaçia  ist  nach  Aristoteles  (Poet.  4)  erst  von  So- 
phokles aufgebracht.  aiiiayQaq>oç  wird  der  Maler  Apollodoros 
erst  genannt.  0  Aber  schon  für  Aischylos  hatte  Agatharchos  eine 
Decoration  gemalt.')  Das  heisst  so  viel,  als  die  Neuerung  hat 
zwischen  468  und  458  stattgefunden.  Dass  Sophokles  gleich  bei 
seinem  ersten  Versuche  so  etwas  erzielt  hätte,  ist  nicht  zu  denken, 
oder  vielmehr,  da  doch  nicht  er  persönlich  diese  Neuerung  herbei- 
fahren konnte,  es  ist  unglaublich,  dass  sie  mit  seinem  ersten  Auf- 
treten zusammen  gefallen  wäre.  So  wird  ja  auch  die  Eiafdhrung 
des  dritten  Schauspielers  auf  ihn  zurückgefOhrt  Aber  467,  in  den 
Sieben,  hatte  ihn  Aischylos  noch  nicht'),  458  hat  er  ihn.  Dazu 
stimmt,  dass  die  Orestie  die  Palastwand  als  Hintergrund,  das  Ekkj- 
klema  und  sogar  das  zweite  Stockwerk  mit  eben  so  ausgereifter 
Kunst  verwendet  wie  die  Dramen  der  jtlngeren  Tragiker.  Damit 
haben  wir  die  Zeitgrenzen  recht  nahe  gerückt,  die  Wahrscheinlich- 
keit spricht  für  die  zweite  Hälfte  der  sechziger  Jahre. 

Doch  wenn  man  das  glauben  soll,  so  mOssen  ja  die  vier  älteren 
Dramen  des  Aischylos  die  vorher  durch  Vermuthung  coostruirte 
Form  des  Schauplatzes  zeigen.  Das  thun  sie  auch,  und  das  ist 
die  Hauptsache. 

Von  den  Persern  sagt  die  Hypothesis  ganz  richtig  ^  cxti^ij 
tov  dgàfÂOtoç  nagà  t^  tagxp  Jaqüov.  Da  ist  sie  597 — 906 
oder  besser  850  noth wendig,  und  schon  vorher,  518,  muss  sie 
wohl  da  sein,  denn  die  Königinmutter  geht  nach  Hause  um  die 

1)  Aus  einem  Platonscholion  Phot  cxiayçdqtoç,  Hesych.  ffntayga^Utr* 
Es  ist  allerdiogs  nicht  sicher,  dass  die  Beziehung  von  Apollodore  axtaygtupia 
auf  axiiyoyQa^itt  richtig  ist.  Aber  eiue  auf  Illusion  berechnete  Schatten- 
malerei  schreiben  ihm  auch  die  anderen  Zeugen  zu,  und  eine  solche  ist  aller- 
dings Voraussetzung  für  eine  wirksame  Skenographie.  Täuschende  Künste 
der  Malerei  kann  Niemand  im  Ernste  der  aischyleischen  Zeit  lutranen. 

2)  Vitruv  VII  praef.  Eine  Schrift  des  Agatharchos  wird  man  im  Ernste 
wohl  80  wenig  glauben  wie  die  grosse  Anzahl  architektonischer  Monographien 
aus  ältester  Zeit,  von  denen  Vitruv  redet. 

3)  Ich  betrachte  es  als  ausgemacht,  dass  die  Ezodos  der  Keben  nicht 
von  Aischylos  ist. 
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Opfer  für  Dareios  zu  holen,  während  der  Chor  da  bleibt,  der  doch 
auch  bei  der  Todtenbeschwörung  nOthig  ist.  Nur  hört  man  vorher 
nichts  davon,  weder  der  Rath  der  Getreuen  sagt,  dass  er  sich  am 
Grabe  versammle,  noch  die  Königinmutter.  Man  wOrde  das  an 
manchen  Stellen  erwarten,  ganz  besonders  aber  220,  wo  die  Ge- 
treuen rathen  nQtjvfieviSc  d*  ahov  zade,  aov  nàaiv  Jaçelov, 
ovfCBQ  (fufig  ideiv  xar'  evçQÔvrjv^  iaâ-là  aoi  néfÂneiv,  und  in  der 
Antwort  228  ravta  d\  œç  èq>ieaai,  nâvta  ^rjaofiev  â'BOÎai  toïç 
t^  ïvêQ^B  yfjç  g>iXoig,  evt'  av  êlç  oïxovç  fiôXatfAev.  Wie  kann 
man  so  angesichts  des  Grabes  sprechen,  welches  diese  q>iXoi  birgt? 
Wer  das  Stück  einfach  liest,  muss  vielmehr  annehmen,  dass  der 
Rath  sich  im  Rathhause  versammelt,  die  Königinwittwe  und  der 
Bote  nachher  ihn  da  suchen,  wo  er  zu  vermuthen  ist.  Und  so 
sagt  ja  auch  der  Chor  ausdrücklich  nach  dem  ersten  Liede  alX^ 
äyBy  négaai,  xoS"  ive^ôféevoi  atéyoç  açxolov,  0  Zum  Hinsetzen 
kommt  es  nicht,  weil  die  Königinmutter  erscheint.  Aber  in  einem 
Hause  ist  nach  dem  klaren  Worte  diese  Scene  zu  denken.  Die 
Exodos  entbehrt  jeder  genaueren  Localangabe.  Xerxes  ist  auf  der 
Flucht  nach  Hause,  der  Chor  begegnet  ihm,  sie  feiern  das 
schmerzliche  Widersehen,  und  dann  setzt  sich  alles  zum  weiteren 
Zuge  nach  dem  Schlosse  in  Bewegung;  man  ist  noch  fern,  denn 
vor  der  Stadt  wird  dem  König  noch  erst  seine  Mutter  begegnen, 
welche  mit  dieser  Absicht  850  vom  Grabe  ihres  Gatten  fortge- 
gangen ist.  Man  sieht,  an  den  Königspalast  im  Hintergrunde,  von 
dem  die  Modernen  fabeln,  ist  nicht  zu  denken.  Der  ist  weit  weg. 
607  hebt  die  Königinmutter  ausdrücklich  hervor,  sie  käme  jetzt 
ohne  Wagen  und  ohne  den  früheren  Pomp:  Beides  also  hatte 
sie  159  gebraucht.  Davon,  dass  der  Palast  auf  der  Hinterwand 
oder  sonst  wo  sichtbar  gewesen  wäre,  steht  nicht  nur  nichts  da, 
es  ist  vielmehr  durch  die  Dichterworte  ausgeschlossen.  Aber 
noch  mehr,  wir  haben  einen  unbemerkten  Scenenwechsel,  wie  so 


1)  Dorch  die  Angabe  des  Glaukon  in  der  Hypothesis  wissen  wir,  dass 
in  den  Phoenikierinnen  des  Pbrynichos  ein  Eunuch  den  Prolog  sprach,  indem 
er  die  Polster  für  die  Rathsberren  zurecht  legte.  Man  sieht  nun  dentiicb, 
wie  weit  Giankon  mit  der  Behauptung  Recht  hatte,  dass  Aischyios  von  Pbry- 
nichos abhinge.  Er  hat  das  Motiv  aufgenommen,  aber  dann  frei  weiter  ge- 
bildet; die  Rathsberren  und  das  Rathhaus  sind  geblieben,  aber  sie  rathen 
nicht  mehr.  Dort  gehörte  die  Niederlage  des  Xerxes  zur  Exposition,  hier  ist 
sie  der  hhp)t  des  Gedichtes. 
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oft  ID  der  Komödie,  und  haben  eine  Scene  im  Ralhhause.  Das 
ist  ohne  jeden  Anstoss,  wenn  sich  der  Chor  auf  dem  Tanzplatze 
versammelt,  der  nun  einmal  jeder  Decoration  entbehrt  und  deshalb 
alles  TOrstellen  kann.  Auf  das  Local  kommt  im  Einzelnen  nichts 
an;  der  Dramatiker  hat  eine  fast  epische  Freiheit,  und  seine  Kunst 
vermag  es  leicht  zu  verhindern,  dass  die  Widersprüche  fühlbar 
werden.  Aber  allerdings  müssen  da  Sitze  sein,  wo  man  die  Leute 
auffordert  sich  zu  setzen,  muss  da  ein  Grabhügel  sein,  wo  man 
ihn  anredet  (647.  658),  muss  ein  Hohlraum  sein,  wo  jemand  aus 
der  Erde  aufsteigt  Es  ist  mitten  auf  dem  Tanzplatz  eine  Bühne, 
Estrade  ist  dem  Deutschen  wohl  deutlicher,  deren  Stufen  zu  An- 
fang die  Sitze  des  Rathhauses,  weiterhin  die  Stufen  des  Grabmonn- 
mentes  vorstellen  :  aus  ihr  kommt  Dareios  hervor;  der  Schauspieler, 
der  als  Bote  bis  514  sprach,  hat  also  Zeit  und  Gelegenheit  ge- 
habt, sich  bis  687  umzukleiden  und  unter  die  Estrade  zu  gelangen, 
doch  wohl  ungesehen:  wie  das  geschieht,  ist  nicht  überliefert,  und 
der  Philologe  kann  sich  das  nicht  reconstruiren. 

Für  die  Sieben  ist  die  Sache  mit  wenig  Worten  abzuthun. 
Auch  dort  ist  von  einer  Darstellung  des  KOnigspalastes  keine  Rede. 
Es  ist  ein  freier  Platz,  der  Markt  von  Theben,  auf  welchem  der 
König  seine  Proclamation  erlässt,  Meldungen  empfängt.  Befehle 
ausgiebu  Dort  laufen  die  Weiber  in  Angst  zusammen,  dorthin 
tragen  die  Schwestern  die  gefallenen  Brüder  und  stellen  sie  aus. 
Aber  auf  dem  Harkte  stehen  die  Götterbilder,  Zeus,  Athena,  Apol- 
lon, Artemis,  Ares,  Aphrodite,  um  sie  drängen  sich,  sie  umschlingeo 
die  Frauen  in  ihrer  verzweiflungsvollen  Furcht:  da  haben  wir  wie- 
der dieselbe  Estrade  wie  in  den  Persern,  anders  decorirt  ;  da  haben 
wir  die  centrale  Anlage  des  alten  Schauspielplatzes. 

Ganz  dieselbe  Anlage,  nur  noch  viel  deutlicher  und  charakte- 
ristischer, ist  in  dem  ältesten  Drama  des  Aischylos*),  den  Hike- 
_ ^ 

1)  Auf  diesen  Ansatz  wird  Sprache,  Versmass,  Composition  wohl  jeden 
zurückführen,  wie  ihn  G.  Hermann  festgehalten  bat.  Die  politischen  Anspie- 
lungen sind  eitel  Wind:  nicht  einmal  zwischen  den  Zeilen  stehen  sie.  Dass 
die  anaxagorische  Ansicht  von  der  Nilschwelle  560  vorgetragen  wird  (Diels 
Seneca  nnd  Lucan  8),  hatte  ich  mir  auch  bemerkt,  aber  nur  zum  Belege,  dass 
Anaxagoras  eine  schon  langst  gefundene  Erklärung  adoptirt  bitte,  also  nur 
för  die  Spateren  als  scheinbar  ältester  Zeuge  ihr  Urheber  wäre.  Bûcbeler 
(Rh.  M.  40,  627)  hat  zwar  die  Strophe  145—50  sprachlich  so  hergestellt,  wie 
sie  lauten  muss,  aber  nicht  blos  die  Bauzeit  des  Parthenon,  über  welche 
Löschcke  richtiger  geurtheilt  hat  als  ich  es  früher  that,  verbietet  die  too 
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tiden,  zu  erkeanen.  Die  Danaiden  sind  eben  gelandet,  gehen  mit 
ihrem  Vater  und  dem  Gefolge  auf  der  Landstrasse,  da  kommen 
sie  an  eine  heilige  Stätte,  welche  zwar  nicht  durch  Götterbilder, 
aber  durch  die  Symbole  der  verschiedensten  Götter  ausgezeichnet 
ist.')  Auf  die  Stufen  dieser  Altäre  setzen  sie  sich,  als  der  König 
aus  der  Stadt  herangefahren  kommt,  und  dann  wieder  in  der  vor- 
letzten Scene,  als  der  Aegypter  mit  seinen  Schergen  sie  von  den 
Altären  zu  reissen  versucht.  Schliesslich  setzen  sie  den  Zug  nach 
der  Stadt  fort,  wo  ihnen  Unterkunft  gesichert  ist.  Es  ist  alles 
einfach.  Aber  nur  unter  den  Bedingungen,  welche  die  älteste 
Schaubohne  darbot,  konnte  diese  wildbewegte  kraftvollschöne  Chor- 


BOcheler  gesachte  chronologisch  verwendbare  Beziehung,  ayva  fi  imdixia 
àihç  xoça  ix^vaa  aifxy'  kytanC  aCfpaXic*  navrlâh  od^irti  âiayfxoïc  daqxt- 
Uaç  ââfi^Taç  iâfAi^Ta  ^vaioç  yiyoïTo.  Wohl  ist  Jtoç  xoça  ohne  Zusatz  in 
Athen  Athena,  aber  hier  steht  es  nicht  ohne  Zusatz,  sondern  hier  wird  die 
Zeustochter  angerufen,  welche  die  hehren  iyainia  in  sicherem  Schutze  hält. 
Solch  ein  Zusatz  geht  nicht  auf  irgend  welche  bestimmte  iroinia,  sondern  auf 
den  Schutz  der  iytSnta  Oberhaupt,  die  aefiya  sind,  weil  eine  religio  sie  heiligt. 
Die  angerufene  Gottheit  also  ist  die  Beschützerin  der  cMTocfoi,  der  nQoSvQa, 
für  welche  der  Dichter  das  glossematische  Wort  verwendet,  wie  er  solche 
liebt  (Isyllos  112).  Dieselbe  Göttin  ist  eine  Jungfrau  und  schirmt  die  Jungfrau- 
schaft. Dies  letztere  ist  wenigstens  viel  gewöhnlicher  das  Amt  der  Artemis 
als  der  Athena,  so  dass  man  für  diese  vielmehr  eine  genauere  Bezeichnung 
sonst  suchen  mûsste.  Das  erstere  ist  zwar  nicht  Artemis'  Sache,  aber  die 
einer  Göttin,  welche  vielfach  und  gerade  in  Athen,  am  nifô&vçoy  der  Burg, 
mit  ihr  gleichgesetzt  ward  (G.  I.  A.  I  208),  Hekates.  âianoiy'  *Exàr>j,  rtäy 
ßaatXtioDy  nQ6âof4oç  fAtXa^^Qtoy  führt  ApoUodor  (Schol.  Theokr.  2,  36)  aus 
Aischylos  an.  Und  endlich  ist  iafÄijTa,  in  dieser  dem  Sprachgefühle  der 
classischen  Zeit  fremdartigen  Form  nicht  nur  für  Artemis  gerade  verwandt 
(Soph.  El.  1239),  sondern  es  nennt  beinahe  die  'Aé/mijov  xoçrj  ^  die  Bçif4^, 
4»€çai€tf  die  auch  zugleich  Artemis  und  Hekate  ist  (Isyllos  72).  'Exain  ist 
natürlich  auch  nach  meiner  Ansicht  die  Schwester  des  "fixarop,  die  Identifi- 
cirung  also  in  diesem  Falle  durchaus  berechtigt. 

1)  Es  heisst  die  Dichtung  als  solche  völlig  verkennen,  wenn  man  dieses 
Heillgthum  auf  dem  Boden  der  historischen  Argolis  sucht,  wie  E.  Gurtius 
Att.  Stud.  I  39.  Das  Drama  spielt  zu  den  Zeiten  des  Pelasgos  Palaichthons 
Sohn,  und  wie  das  Barbarische  mit  feinen  Pinselstrichen  aufgetragen  ist,  so 
sollen  wir  überall  den  Erdgeruch  der  Urzeit  spüren:  deshalb  giebt  es  auch 
noch  keine  Götterbilder.  Der  schwere  Versuch,  die  Quelle  der  Danaiden- 
trilogie  zu  suchen,  ist  noch  nicht  gemacht:  gelingt  er,  so  muss  der  Ertrag 
ein  sehr  grosser  sein.  Dass  der  Prometheus  später  gedichtet  ist  als  die  Danais, 
scheint  mir  aus  der  loeplsode  mit  Sicherheit  zu  folgen. 

Hermes  XXI.  39 
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dichtuDg  concipirt,  konnte  sie  aufgefohrt  werden,  eben  eo  wie  die 
Sieben,  deren  Chor  einen  ganz  Ähnlichen  Charakter  bat. 

Der  Prometheus  ist  das  Drama,  weiches  unter  seiner  glatten 
Sprache  und  in  seiner  guten  Erhaltung  die  härtesten  Schwierig- 
keiten bietet.  Es  hat  wohl  selbst  das  elementare  Feuer  des  aischy- 
leischen  Geistes  die  SprOdigkeit  der  Titanomachie  nicht  ganz 
schmelzen  können.  Man  versteht  nicht  so  sehr  die  alte  Schaa- 
btthne  durch  den  Prometheus  als  umgekehrt.  Von  einer  Hinten 
wand  ist  keine  Rede.  Hätte  Aischylos  eine  solche  gehabt,  so  würde 
er  wohl  den  Titan  an  eine  Felswand  haben  schmieden  lassen,  wie 
wir  ihn  uns  denken.  So  geschieht  das  vielmehr  an  einem  ein- 
zelnen Felsen  an  der  Oden  zerklüfteten  Kaste  des  nördlichen  Wdt- 
meeres.')  Und  nicht  die  Dämonen  des  Hochgebirges  ruft  Pro- 
metheus an,  noch  kommen  sie  ihn  zu  besuchen,  es  sind  vielmebr 
die  Geister  der  ewigen  See,  die  zu  ihm  emportauchen.  Hätte  es 
ihm  die  Darstellung  gestattet,  so  wQrde  er  den  Chor  und  den 
Okeanos  schwimmend  in  ihrem  Elemente  vorgeführt  haben,  und 
so  müsste  es  die  bildende  Kunst  machen,  wenn  sie  dem  Dichter 
und  ihrem  eigenen  Können  zugleich  genug  thun  wollte.  So  macht 
der  Dichter  der  Darstellbarkeit  das  Zugeständniss ,  dass  der  Chor 
auf  einem  Wagen  erscheint,  den  irgendwelche  Flügelwesen  ziehen, 
auf  einem  ähnlichen  reitet  Okeanos.  Aber  weder  was  das  eigent- 
lich für  Thiere  sind,  noch  wie  sje  sich  dem  Auge  der  Zuschauer 
darstellten,  ist  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Am  Schlüsse  versinkt  die 
Klippe,  an  welcher  Prometheus  angeschmiedet  ist,  in  die  Erde: 
das  ist  ein  Vorgang,  der  dem  Versinken  des  Dareios  in  den  Persem 
entspricht.  Aber  auch  der  Chor  muss  das  Geschick  des  Prometheus 
theilen;  das  hat  ihm  Hermes  angedroht,  dazu  hat  er  sich  selbst 
erboten.  Und  in  der  That  musste  wohl  der  Dichter  einen  Aus- 
weg ersinnen,  wie  er  die  Okeaniden  fortschaflte,  die  weder  den 
Wagen  von  neuem  besteigen,  noch  als  Choreuten  abmarschiren 
konnten,  ohne  die  Wirkung  des  grossartigen  Schlusses  zu  stören. 
Haben  wir  aber  den  Abschluss,  dass  der  ganze  Chor  mitsammt 
dem  Schauspieler  in  die  Tiefe  geht,  so  ergiebt  das  ein  gar  schönes 
Schlussbild.  Der  Chor  umringt  den  Prometheus,  tritt  ihm  ganz 
nahe,  als  das  Strafgericht  ihm  droht,  wieder  den  Chören  der  Sie- 


1)  x^^^^^  TijXovQoç  ndyoç  1,  èxQtétaaa  x^cit^  282,  tpâçay^  15.  61S. 
1016,  cjvg>Xoç  niiQa  748. 
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ben  und  der  Schutzflehenden  ähnlich.  Dann  wird  der  obere  Boden 
der  mittleren  Estrade  mit  allen  Menschen  darauf  in  die  Tiefe  ge- 
lassen. Auch  der  Prometheus  ist  für  die  älteste  Bühne  gedichtet'), 
so  vorzüglich  für  sie  berechnet,  wie  die  Orestie  für  die  neue. 

Wohl  werden  wir  den  alternden  Schöpfer  der  Tragödie  be- 
wundern, der  sich  so  schön  in  die  neue  Weise  gefunden  hat,  wie 
namentlich  der  Agamemnon  zeigt.  Aber  wir  werden  auch  begreifen, 
dass  er  die  Weise,  welche  er  nicht  nur  ein  Menschenalter  geübt, 
sondern  selbst  geschaffen  hatte,  nicht  so  ganz  aufgab,  trotz  den 
neuen  Verhaltnissen.  Das  Bild  in  den  Eumeniden,  Orestes  am 
Omphalos  umringt  von  den  schlafenden  Erinnyen ,  wird  jetzt  nur 
noch  auf  dem  Ekkyklema  gezeigt,  es  ist  auch  so  ein  schönes,  und 
namentlich  unserm  Auge,  das  lediglich  die  sophokleische  Bühne 
kennt,  wird  nichts  daran  fehlen  :  aber  ist  es  nicht  dem  Prometheus 
zwischen  den  Okeaniden  im  Aufbau  verwandt,  und  würde  es  nicht 
am  natürlichsten  ein  Rundbild  sein?  Vollends  aber  in  den  Choe- 
phoren  ist  der  Palast  im  Hintergrunde,  und  die  scenischen  Mittel 
dieser  Anlage  werden  voll  ausgenützt,  aber  daneben  ist  die  centrale 
Anlage  bewahrt,  denn  das  Grab  des  Agamemnon  ist  auch  da  und 
für  die  Todtenopfer,  die  Erkennungsscene ,  die  schönsten  Lieder 
bHdet  es  den  Mittelpunkt  kaum  anders  als  das  des  Dareios.  Wohl 
war  das  Grab  durch  Stesichoros  gegeben,  welchem  die  Choephoren 
sehr  nahe  folgen,  aber  vor  dem  Königspalast  konnte  es  doch  eigent- 
lich nicht  stehen,  und  die  jüngeren  Tragiker  haben  denn  auch 
nicht  den  Anschluss  an  Stesichoros,  aber  doch  die  Darstellung  des 
Grabes  aufgegeben. 

Diese  Betrachtung  der  erhaltenen  Dramen  hat  nebenher  etwas 
ergeben,  was  den  Bestrebungen,  eine  Ueberarbeitung  zu  erweisen, 
mindestens  eine  recht  enge  Schranke  zieht:  die  Disposition  der 
Bühne  ist  durch  keine  Neubearbeitung  beeinträchtigt.  Von  den 
verlorenen  Dramen  ist  unsere  Kenntniss  eine  zu  jämmerliche,  als 


1)  Prometlieus  ist  für  Atheo  gedichtet,  das  zeigt  der  nvç^oQoç,  der  nnr 
die  Einsetzaog  der  Jlçofiji&tut  enthalten  haben  kann.  Er  ist  nach  der  sici- 
lischen  Reise  gedichtet,  also  nach  476.  Die  untere  Grenze  würde  die  acenisrhe 
Neuerung  ziehen,  die  doch  nnr  approximativ  zu  fixlren  ist.  Wenn  es  aber 
in  der  Sphinx  heisst,  231,  'der  Kranz,  die  schönste  Fessel,  wie  Prometheos 
sagt',  80  wird  doch  am  Nächsten  liegen,  an  die  eigene  Dichtung  zu  denken, 
so  dass  diese  vor  467  fallt,  als  an  ihre  Quelle,  die  Titanomachie.  Der  Scherz 
des  Satyrspieles  gestattet  das  Selbstcitat. 

39» 
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dass  man  viel  fQr  die  vorliegeode  Frage  gewinnen  konnte.  Die 
Lykurgie  fällt  zwar  unbedingt  in  eine  %eit,  wo  die  Athener  und 
der  Dichter  selbst  die  thrakischen  Sitten  und  Gotterdienste  ken- 
nen gelernt  hatten,  den  Sonnencult  auf  dem  Haimos«  die  Kotys, 
die  Wildheit  der  Edonen,  das  thrakische  Bier:  das  ist  nicht  auf 
den  Feldzügen  auf  der  Chersones  geschehen,  sondern  erst  bei  den 
Kämpfen  am  Strymon  und  im  Pangaion.  Die  Perser  (866)  zeigen 
Spuren  derselben  Kenntnisse.  Frühestens  in  ihre  Zeit  fïillt  die 
Lykurgie,  nach  der  sicilischen  Reise.  Aber  von  dem  Aufbau  der 
Handlulag  wissen  wir  für  keins  ihrer  Dramen  etwas  sicheres.  Da- 
gegen setzen  alle  drei  Dramen  der  Achilleis  das  Zelt  des  Achillens 
als  Schauplatz  voraus,  in  den  Phrygern  sass  Achillens  in  Trauer 
da  und  sprach  mit  Hermes  einige  Worte,  das  war  der  Prolog; 
dann  kam  die  Bitfgesandtschaft  aus  Uios.  Das  führt  auf  die  Bühne 
der  Orestie,  und  die  Achilleis  ist  denn  auch  neben  dieser  den 
Athenern  des  fünften  Jahrhunderts  das  Hauptwerk  des  Aischylos. 

Sophokles  muss  ja  auch  noch  etliche  Dramen  in  der  alten 
Weise  verfasst  haben:  auch  davon  gelingt  es  eines  aufzuweisen, 
die  Wäscherinnen.  Das  Local,  welches, Homer  im  Ç  schildert,  ist 
nur  für  die  alte  Bühne  geeignet;  der  Ueberlieferung  aber,  welche 
berichtet,  dass  Sophokles  in  diesem  Drama  seine  Kunstfertigkeit 
im  Ballspiel  gezeigt  hätte,  also  selbst  aufgetreten  wäre,  kann  man 
wohl  trauen');  das  führt  dann  in  der  That  auf  die  erste  Zeil 
seiner  dichterischen  Laufbahn.  Als  er  sich  dem  Staatsdienst  wid- 
mete, gab  er  natürlich  das  Schauspielern  auf.  Wie  die  Statue  trotz 
aller  Milderung  erkennen  lässt,  hatte  er  sich  als  Mann  auf  der 
Höhe  des  Lebens  ein  Bäuchlein  angemäst't:'  da  wird  er  kein  junges 
Mädchen  mehr  gespielt  haben. 

So  haben  wir  die  alte  Bühne  zwar  deutlich  kennen  gelernt,  aber 
Ober  die  Zeit,  wo  die  neue  aufkam,  nicht  mehr  gelernt,  als  was  ich 
auf  Grund  dieser  Untersuchung,  Hom.  Unt.  249  ausgesprochen  habe, 
dass  es  nach  468  war,  wo  die  Athener  das  Festspiel  des  Dionysos 
neu   ordneten.     Damals  ward  dem  Archon  aufgetragen,  für  eine 


1)  Dass  er  den  Thamyras  gegeben,  ist  weit  eher  eine  Fabel.  Denn  des- 
wegen soll  er  in  der  gemalten  Halle  mit  einer  Kithara  daigestelU  gewaeo 
sein.  Die  Motivirung  ist  falsch,  und  der  Verdacht  liegt  nahe,  daaa  die  Ge- 
schichte nur  eine  vorwitzige  Antwort  auf  die  Frage  ist,  weshalb  der  gemalte 
Dichter  eine  Laute  hielte.  Dass  der  Triptolemos  469  gegeben  wäre,  sollte 
nach  Welclier  (Gr.  Tr.  I  310)  Niemand  mehr  behaupten. 
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andere  Eiorichtung  der  axt^vr;,  der  OQxrjOtga,  der  ÏKQia  zu  sor- 
gen; damals  begann  die  axrjvoyQaq)la,  damals  ward  der  Sold  für 
einen  dritten  Schauspieler  ausgeworfen.')  Wer  wird  das  nicht 
alles  aufweinen  und  denselben  Zeitpunkt,  auf  denselben  vo/àoç 
JiovvatoKOç  beziehen?  Und  wer  wird  zweifeln,  dass  dasselbe 
Jahr  und  dasselbe  Gesetz  die  KomOdie  stiftete,  d.  h.  den  Archon 
anwies,  drei  Choregen  zu  bestellen,  die  Chöre  ftlr  drei  awptoi  aus* 
zuheben,  und  drei  61600x0X01  mit  ihren  xwfÀtpâiai  zuzulassen. 
Denn  diese  folgenschwere  Neuerung  fällt  auch  in  diese  Zeit.  Lange 
nach  Epicharm  hat  der  Archdn  zuerst  einem  Komiker  einen  Chor 
gegeben,  sagt  Aristoteles'),  den  Epicharm  kann  er  nicht  wohl 
anders  angesetzt  haben  als  es  allgemein  geschieht,  unter  Hieron, 
also  kann  die  EinfOhruug  der  KomOdie  in  Athen  unmöglich  vor 
die  Mitte  der  sechziger  Jahre  fallen.  Das  gesuchte  Epochenjahr 
fällt  also  näher  der  Oreslie  als  den  Sieben,  aber  genau  kann  ich 
es  nicht  angeben.  Denn  der  Stein,  auf  welchem  das  Datum  stand, 
(C.  I.  A.  U  971)  hat  gerade  dieses  verloren.  Was  man  liest  ist  so- 
weit sicher  zu  ergänzen  —  7tQd}t]oy  xw/äoi  ijoav  %ù[i  ^edi  oder 
Jiovvoœi.  Dass  xwfxoi  die  komischen  Chöre  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Es  ist  ohne  Belang,  ob  man  annimmt,  dass  die 
grösser  geschriebene  Zeile  gleichsam  eine  Capitelüberschrift  war 
mit  der  Bedeutung  ^seitdem  es  komische  Chöre  giebt',  oder  ob 
unter  dem  und  dem  Archon  hervorgehoben  ward  :  *zum  ersten  Male 
auch  komische  Chöre'.  Das  letzere  ist  allerdings  im  Hinblick  auf 
die  olympische  Festchronik  wahrscheinlicher.  Das  Schlimme  ist 
nur,  dass  auf  dem  ganzen  Denkmal  die  Anordnung  der  Columnen 
bisher  so  räthselhafl  ist,  wie  in  der  Liste  der  Dichter.  So  erfahren 
wir  durch  die  Inschrift  eigentlich  ftlr  die  Datirung  nichts  Neues, 
denn  dass  die  Komödie  etliche  Jahre  vor  458,  der  Orestie,  ge- 
stiftet ist,  hat  man  nie  bezweifelt.  So  viel  aber  ist  klar,  dass  die 
Komödie  nicht  schon  468  eingeführt  sein  kann,  noch  zu  Hierons 


1)  Ich  gebe  den  Weg,  den  ich  in  dies.  Zeitschr.  9,  333  verschmähte.  Ich 
hatte  verkannt,  dass  eine  Nachricht  wie  ZofpoxX^ç  tvçt  loy  rçhoy  vnoxQt- 
xriv  nichts  weiter  besagt,  als  dass  der  dritte  Schauspieler  erst  in  der  sopho- 
kleischen  Zeit  aufkommt.  Und  da  wir  nun  wissen,  dass  der  Staat  die  Schau- 
spieler krönte  (G.  I.  A.  II  972),  so  muss  er  sie  auch  bezahlt  und  über  ihre 
Zulassung  entschieden  haben. 

2)  Poet.  5  /oçoy  xtafÂ(pâ<Sy  otpi  noie  o  àçx^*^  iâfaxir,  3  ^Enlxaçfioç 
onoiriTtiç  noXXf  nçonçoç  djy  Xitariâcv  xai  Mâyyrjioç, 
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Lebzeiten:  das  verbleiet  Aristoteles,  und  auch  das  ist  sich«*,  dass 
Perikles  nicht  467  Chorege  für  Aischylos  Thebais  war.') 

Diese  Festordnung  ging  die  Dionysien  an,  an  welchen  in  älterer 
Zeit  allein  Tragödien  aufgeführt  worden  sind  :  denn  in  den  leidlich 
erhaltenen  Didaskalien  des  Aischylos  und  den  euripideischen  zu 
Alkestis,.  Medeia,  Hippolytos  fehlt  die  Bezeichnung  des  Festes.  Auch 
Aristoteles  redet  bei  der  Einsetzung  der  Komödie  vom  Archon,  also 
von  den  Dionysien,  und  diese  geht  der  Stein  971  allein  an.*)  Wann 
das  Drama  auf  die  Lenaeen  ausgedehnt  ist,  davon  haben  wir  keine 
Ueberlieferung.  Aber  wie  aus  Aristoteles  einerseits  folgt,  dass  die 
Komödie  zuerst  an  den  Dionysien  zugelassen  ist,  so  herrscht  sie  seit 
dem  Auftreten  des  Aristophanes  auch  an  den  Lenaeen,  also  seit  427. 
Tragödien  sind  für  dieselben  sicher  416,  wahrscheinlich  420.  Ver- 
lässliche tragische  Didaskalien  der  Zeit  besitzen  wir  nicht.  Es  ist 
also  wahrscheinlich,  dass  die  Lenaeen  gleichzeitig  mit  beiden  Gat- 
tungen des  Schauspieles  ausgestattet  sind.  Das  kräftige  Leben,  das 
mit  dem  Auftreten  von  Eupolis,  Aristophanes,  Platon  in  der  Komödie 
beginnt,  würde  dann  die  unmittelbare  Folge  der  Erweiterung  der 
Festspiele  sein.  Möglich  aber  auch,  dass  zunächst  nur  drei  xaifÂOi 
für  die  Lenaeen  eingeführt  sind,  und  erst  später  tragische  Chöre. 
Hier  kann  nur  eine  Vermehrung  der  Zeugnisse  Licht  schaffen.') 

1)  Dafür  spricht  gar  nichts.  Kohler  ist  darch  den  Wunsch  Terföhrt  wor- 
den, die  Verbindang  der  beiden  grossen  Athener  genauer  zu  kenneo,  als  wir 
es  vermögen.  £r  gebt  von  der  plutarchischen  Angabe  aus  (Perikl.  16),  dass 
Perikles  vierzig  Jahre  im  öffentlichen  Leben  stand,  führt  diese  auf  Theopomp 
zurück ,  setzt  voraus ,  dass  Theopomp  so  nur  auf  Grund  eines  datirteo  Er- 
eignisses reden  konnte,  setzt  ferner  voraus,  dass  dieses  auch  eine  Gboregie 
hätte  sein  können,  nimmt  als  solche  die  für  Aischylos,  und  identificirt  sie 
mit  der  der  Thebais.  Mit  andern  Worten,  er  macht  eine  Reihe  Schlösse,  die 
er  selbst  alle  nicht  für  zwingend  halten  wird,  und  erreicht  damit  nicht  ein- 
mal, dass  die  Rechnung  stimmt:  wenn  aber  Theopomp  rund  rechnen  wollte 
(40  für  38),  so  brauchte  er  gar  kein  Document.  Gesetzt  die  in  der  loschrift 
genannte  Ghoregie  war  Theopomps  Anhaltspunkt,  so  muss  sie  469  fallen. 
Aischylos  hat  nach  Ausweis  der  70  und  mehr  Dramen,  die  noch  die  Alexan- 
driner besassen,  durchschnittlich  ein  Jahr  ums  andere  einen  Gbor  erhalten, 
auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  vermuthlich  öfter,  aber  auch  Perikles  wird  die 
Ghoregie  nicht  blos  einmal  geleistet  haben.   Hier  ist  es  also  müssig  zu  ratbeo. 

2)  In  die  Ueberschrift  ist  es  deshalb  nicht  ausdrücklich  hineinzasetzen. 
Kratinos  hat  seine  Rinderhirten  durch  èâ^fXoywai  gegeben,  weil  ihm  der  Arcboa 
einen  Ghor  versagt  hatte  (Hesych.  nvgntgiyx^i):  also  auch  da  nur  eine  Be- 
ziehung auf  die  Dionysien. 

3)  Es  ist  letzthin  viel  über  die  tragischen  Spiele  an  den  Lenaeen  ge- 


Digitized  by  VjOOQlC 


DIE  BÜHNE  DES  AISCHYLOS  615 

Aber  die  AusstattuDg  mit  dramatischen  Spieleo  ist  ein  Schmuck, 
nicht  das  Wesen  der  Feste,  die  schon  längst  bestanden.  Nun  ist 
der  Name  fOr  die  Dionysien  bekanntlich  Ter  èv  äavBi,  für  die  Siege 
vUai  aotixaL  Den  Gegensatz  dazu  können  nicht  die  Jiovvaia 
xot'  oyQOvg  bilden,  denn  die  sind  gar  keine  éo^  ôrjfioTêli^ç, 
/Jiovvalœv  T^  aytavi  bezeichnet  in  einem  Beschlüsse  des  ôîjfÀOç 
'A^valwv  eben  so  sicher  das  Fest  des  ElapheboUon  wie  es  in 
einem  Beschlüsse  des  ôrfiog  KokXvtéwv  das  Fest  des  Posideon 
bezeichnen  würde.  Ausserdem  wissen  wir  durch  die  Acharner,  wie 
es  an  den  Jtovvoia  xav'  ayçotç  herging,  und  es  ist  bare  Ver- 
kehrtheit, die  Entstehung  von  Tragödie  oder  Komödie  mit  diesem 
Feste  zu  verbinden;  die  Alten  sind  daran  unschuldig.')  Freilich 
als  längst  iv  aarei  gespielt  ward,  da  erlaubten  sich  bemittelte  Ge- 
meinden auch  an  ihren  Dionysien  Spiele,  und  die  steigende  Be- 
deutung der  Hafenstadt  hat  im  vierten  Jahrhundert  dazu  geführt, 
dass  die  Jiovvaia  ifi  ïleiçaéi  auch  unter  die  Staatsfeste  aufge- 
nommen wurden.  Aber  das  kommt  für  die  Zeit,  wo  die  Formel 
iv  SatBi  geprägt  ist,  nicht  in  Betracht,  ihr  Gegensatz  ist  vielmehr 


schriebeo  (E.  Brnhn  lucubrat  Eurip,  319).  Das  Ende  ist,  dass  die  Ueber- 
lieferung  Recht  hat.  Agathon  siegt  416  an  den  Lenaeen,  Athen.  217  a.  Da- 
oach  ist  es  sehr  glaublich,  dieselbe  Feslordnung  fur  420  anzunehmen  (Köhler 
zu  C.  I.  A.  11  972).  Der  Zusatz  ir  aaxii  in  einer  tragischen  Didaskalie  zuerst 
fur  die  postume  euripideische  Schol.  Ar.  Fro.  67.  Aber  wenn  gleich  nach 
Eukleides  Tragödien  an  den  Lenaeen  waren,  so  kann  man  nicht  umhin,  diese 
Mehrbelastung  gerade  der  Metöken,  welche  ja  die  Ghoregie  mit  besorgten 
(Schol.  Ar.  Plut.  954,  aber  Antimachos,  der  Acharn.  1150  wegen  einer  Ghoregie 
an  den  Lenaeen  gescholten  wird,  ist  Bürger)  wenigstens  bis  vor  den  deke- 
leischen  Krieg  lediglich  auf  dies  Zeugniss  hin  hinauf  zn  datiren« 

1)  Oder  will  Jemand  bauen  auf  Steph.  Byz.  A^yaioç  àyàv  Jioyvaov  kv 
àyçolç,  Schol.  Âr.  Ach.  202  xor'  àyqovç'  là  J^yaia  Xiy6f4iya'  ly&tv  rà 
Arivaia  ncal  o  ini  Afiva{<fi  (vnlg.  kniXiva^oc)  àyùv  jiUUai  j^  Jtovva^, 
Aijyaioy  ydç  iaiiy  ir  àyQoîç  Uçor  rov  Jioyvaov,  âià  rô  nX&CTovç{f)  iy- 
rav^a  ytyoyiyat  f  âià  ro  nçiôroy  iy  tovt^  rtf  rontp  Xijyoy  (vulg.  Xijyaioy) 
Tt&^yai,  504  o  rwy  Aicyvaùoy  àytoy  hiXeîro  âtç  lov  hovç,  ro  fièy  nçiS' 
Toy  ia^oç  h  äarti  —  rô  âè  âévTëQoy  iy  dyçok  o  ini  Atjyaiip  Uyofjuyoç  — 
X^ifAÙy  iy,  lu  diesem  letzten  Scholion  ist  nur  iy  àyçoîç  falsch,  in  die 
richtige  Angabe  in  Folge  des  Irrthums  eingesetzt,  dass  die  aristophanische 
Scene  202  auf  die  Lenaeen  ginge.  Und  den  Irrthum  hat  man  begangen,  weil 
das  Anvctioy  iy  aarti  (r^i  ^c^itfroxîU/y),  aber  doch  bis  auf  Themistokles 
draussen  lag  und  iy  oarci  der  Gegensatz  von  ini  Aijyai<f  war.  Diese  An- 
merkung  wird  freilich  erst  durch  die  Deduction  S.  617  Anm.  ganz  ver- 
slindlich  werden. 
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unverkennbar  Jioviaia  %èt  irtï  AiqyaLf^,  vlwxi  ^rjvaixaL  Dieser 
Gegensatz  ist  ein  localer.  Die  Formeln  haben  nur  Sinn,  wenn  die 
Spiele  der  beiden  Feste  an  verschiedenen  Orten  stattfanden,  die 
einen  in  der  Stadt,  die  andern  am  Kelterplatz.  Das  fordert  die 
Grammatik,  und  früher  schioss  denn  auch  Sauppe  so  (zu  ProU- 
goras  327  d).  Jetzt  hat  er  sich  leider  Wachsmuth  (Rh.  Mus.  36, 597) 
angeschlossen,  der  inl  ArivaL^  'auf  unserem  Theater'  Übersetzt. 
Nach  seiner  Ansicht  hat  also  Ini  ulrjvaitp  dasselbe  bedeutet  wie 
iv  aotei.  Nun  steht  die  Formel  aber  keinesweges  blos  im  Platon, 
sondern  auch  in  Aristophanes  Acharn.  504  und  zwar  so,  dass  sie 
die  Lenaeen  im  Gegensatze  zu  den  Dionysien  bezeichnet  :  da  müssen 
die  unschuldigen  Verse  hinausgeworfen  werden.^)  Und  sie  steht 
bei  einer  Reihe  Grammatiker,  welche  allerdings  diesen  Vers  er- 
klären: denen  wird  jeder  Glaube  versagt,  weil  der  Vers,  ja  falsch 
wäre,  und  dann  bleibt  immer  noch  die  Inschrift  über  die  Haut- 
gelder, wo  (II  741)  Jiovvaia  %à  hii  Iluçaét,  Jiovvaux  va  inï 
uirjvaifpf  JiOvvaia  xcl  èv  äoTsi  neben  einander  stehen.  Nun 
wahrhaftig,  wenn  die  Athener  nicht  unzurechnungsfähig  gewesen 
sind,  so  sind  das  drei  Dionysosfeste,  die  an  drei  verschiedenen 
Orten  gefeiert  werden.  Wenn  die  Grammatik  und  Logik  noch  das 
Geringste  zu  bedeuten  hat,  so  können  die  Lenaeen  nicht  im  aatv, 
die  Dionysien  nicht  am  Lenaion  gefeiert  sein.     Bei  Wachsmuth 


1)  Was  Waclismuth  sonst  gegen  die  Stelle  einwendet,  sind  Vorwürfe  wie 
'hart,  matt,  unelegant',  an  denen  noch  kein  Vers  gestorben  ist  I>en  Sion 
hat  er  zudem  nicht  richtig  gefasst,  deshalb  redet  er  von  Wiederholungen;  die 
Verse  bedeuten  *jetzt  kann  mir  Kleon  nicht  vorwerfen,  dass  ich  den  Staat 
angesichts  von  Fremden  schlecht  mache.  Denn  wir  sind  unter  uns  und  der 
Agon  ist  der  am  Lenaion,  and  es  sind  noch  keine  Fremden  da,  weil  weder 
die  Tribute  eintreffen  noch  die  Hilfstroppen  aus  den  Reichsstädten.  Vielmehr 
sind  wir  unter  uns  n.  s.  w.'  Dass  im  Frühling  die  ^fÄ/M^ot  kommen,  ist 
ebenso  wesenUich  und  eben  so  richtig,  wie  dass  die  Gesandten  mit  dem  Gelde 
kommen.  Dies  letztere  richtige  Factum  lernen  wir  durch  die  Schollen  zu  dieser 
Stelle  ;  die  von  Wachsmuth  sonst  för  das  Lenaion  verwandten,  also  als  richtig 
zugestandenen  Angaben  lernen  wir  aus  Grammatikern,  die  auch  auf  diese  Stelle 
zurückgehen.  Also  mindestens  im  ersten  Jahrhundert  n,  Chr.  stand  sie  im 
Aristophanes.  Und  vorher  soll  man  antiquarische  Interpolationen  gemacht 
haben?  Und  woher  nahm  man  die  thatsächlich  richtigen  Angaben?  Wohl 
aus  den  Schollen?  W^achsmuth  führt  den  schönen  Vers  rovf  yàç  fittoUovc 
i^i^vca  i<Sy  doTwy  Xiyw  an,  als  eine  überwiesene  Interpolation  aus  der  Nach- 
barschaft. Das  Omen  war  übel:  wenn  einen,  hat  Aristophanes  den  Vers  ge- 
macht, daran  darf  nach  Mûller-Strûbing  (Aristoph.  615)  Niemand  zwetfein. 
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tritt  die  Coosequeoz  des  Grundirrthums  am  schärfsten  hervor,  weil 
er  die  Dinge  ernst  anfasst,  die  Conventionellen  Irrlehren  aber  nicht 
aufgeben  mag.  Denn  allerdings,  mit  der  topographischen  Vulgata 
muss  man  ebenso  brechen  wie  mit  der  Vorstellung,  dass  das  diony- 
sische Theater  zu  der  Zeit  bestanden  hatte  und  das  einzige  Schau- 
spielhaus gewesen  wäre,  wo  die  Ueberlieferung  nichts  von  *hm 
weiss.  Die  Ueberlieferung  wollen  wir  achten,  im  Aristophanes  und 
wo  sonst:  die  fabk  convenue  hat  weder  auf  Achtung  noch  auf 
Existenz  einen  Anspruch. 

Auszugehen  ist  von  Thukydides,  wie  gewöhnlich.  Er  sagt, 
die  alte  Stadt  hätte  wesentlich  aus  der  Akropolis  und  ihrer  süd- 
lichen Nachbarachaft  bestanden,  tct  ^or^  Uçà  iv  avtfj  %fj  axço- 
TtôXei  (koi  V7v'  avtfj  vrjç  t*  ^A^vaiaç)  aal  aXXœv  ^ewv  io%i^ 
Ttai  ta  l'^cü  nQog  toSto  to  fAéçoç  %^ç  nôXewç  féaXXov  ïdQuvat, 
tô  %e  %ov  Jiog  %ov  ^OXv/Âniov  %aî  %o  Ilvd'iov  xai  vo  rrjç  rijç 
xai  zb  iv  Alfivaiç  Jtovvaov,  (p  va  aQxaioteqa  Jiovvaia  [vfj  iß'] 
noieÏTai  iv  firjvï  'Avx^eoTrjQiœvi  (II  15).  An  sich  konnte  man 
zweifeln,  ob  die  namhaft  gemachten  Heiliglhttmer  innerhalb  der 
alten  Unterstadt  oder  ausserhalb  derselben  gelegen  hätten.  Meine 
Ergänzung  der  allgemein  zugestandenen  Lücke  lässt  freilich  keinen 
Zweifel,  wie  denn  Thukydides  unzweideutig  geredet  haben  wird. 
Indess  ich  habe  nur  so  ergänzt,  weil  wir  die  Lage  des  Olympieion, 
der  Ge  Olympia  und  des  Pythion  genau  genug  kennen,  um  sagen 
zu  können,  dass  Thukydides  vorstädtisehe  Heiliglhümer  nennt.  Vom 
Olympieion,  oder  wenigstens  der  Gegend,  wo  dasselbe  nachmaß 
von  Peisislratos  erbaut  ward,  sagt  zudem  Thukydides  ausdrücklich 
(1  126),  dass  es  vorstädtisch  war;  das  Pythion  lag  selbst  ausserhalb 
der  themistokleischen  Mauer.  Also  hat  auch  Limnai  ausserhalb 
derselben  gelegen.  Das  ist  auch  natürlich.  Eine  so  kleine  Stadt 
wie  Altathen  schliesst  keinen  Sumpf  in  ihre  Mauern  ein,  hat  auch 
für  einen  grossen  neQißokog  keinen  Raum.  In  Limnai  wurden 
die  Anthesterien  gefeiert,  eins  der  Hauptfeste  Altathens,  dem  König 
und  Königin  mit  den  adlichen  yeçaiçai  praesidirten.  Da  stand 
der  alte  Dionysostempel,  der  nur  an  dem  einen  Festtage  geöffnet 
ward,  stand  für  den  täglichen  Cult  wenigstens  ein  heiliger  oÎkoç; 
es  war  ein  sehr  grosser  Bezirk  und  in  ihm  wurden  die  Lenaeen  ge- 
feiert.*)   Das  ist  alles  sehr  gut  bezeugt,  durch  ApoUodoros  in  der 

1)  Apollodor  gegen  Neaira  74  ff.    Darin  z.  B.  iy  T(f  â^;|^aioror^  lëçÇ 
rotr  JioyvQov  xai   àyiîoxatt^   éy  AifÀvaiç  —   Stna^  tov   iyiavrov  exäcrov 
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Neairarede,  durch  Phanodemos,  durch  Kallimachos  ;  wer  die  Gram- 
matikerstellen  nicht  auf  Erafosthenea  mit  mir  zurOckfCIhrt,  der 
mu88  doch  Achtung  vor  ihnen  haben.  Es  ist  ja  auch  wiedar  nur 
natürlich,  dass  der  Kelterplatz  vor  dem  Stadtthore  liegt,  neben  dem 
Heiligthum  des  Gottes,  der  die  Rebe  geschenkt  hat  Lenaeen  wie 
Anthesterien  hält  der  KOuig  ab,  am  Kelterfeste  wie  am  Kannen- 

àyoiytrai,  tg  iß^  tov  ât'&faTijçttuyoç  f4ijy6ç,  Phanodemoa  bei  Athen.  X  437, 
DemophoD  setzt  die  Ghoeo  ein  an  dem  iy  Aifiyatç  réfiëyoç.  Derselbe  XI  465 
nçbç  r(p  Ugtß  tov  iy  Aifiyaiç  Jioyvaav  to  ylevxoç  fpiqoyraç  jovç  'A^' 
yaiovç  U  ruy  ni&wy  r^  ^ê<f  xiçydyaiy  cir*  avrohç  7içoc<piQê<i&ai  —  ^oSiy- 
rcc  ovy  Tj  xqâaii  iy  t^alç  ËfuXnoy  xoy  JiéyvQoy  xoQ€voyt€ç  xrà.  Anon. 
de  eomoed,  III  8  Qfibn.  zQvyaâia  se!  benannt  âià  ro  toîç  ëvâoxifiovcty  int 
t(f  Aiiyaifif  yXivxoç  âlâoa&at,  Znêç  ixaXovy  tqvya.  Die  Combination  ist 
anf  Grand  der  von  Phanodemos  bezeugten  festlichen  Gebrinche  gemacht. 
Wenn  sie  anch  falsch  ist,  so  beweist  sie  doch  für  das  A^yaioy  iy  Alftraec, 
Eine  Grappe  zusammengehöriger  Glossen,  deren  Urheber  ich  nicht  kenne, 
ausgezeichoet  durch  die  Berafnng  auf  Kallimachos'  Hekale,  welche  selbst  cho- 
rische Spiele  zu  Ehren  des  Dionysos  iy  AifÀyatç  bezeugt,  die  der  Gramma- 
tiker, wie  er  muss,  mit  den  Lenaeen  identificirt:  Schol.  Ar.  Frösche  216 
AifÀyti*  Toncç  hçoç  Aioyvaov  iy  tp  xai  ohcoç  xal  yiiàç  rov  ^cov.  KaüXi- 
fÀaxoç  iy  ^Exai^,  Aifiyaiij^  âè  ;)ro^o9rd(faf  ^yw  éoçraç.  Danach  sicher  Ter- 
bessert  Stephan.  AlfJtyai'  —  tonoç  t^ç  Urrixi^r,  iy&a  è  Aioyvnoç  infÂuro. 
KttXkifjiaxoç  Aiftyaifff  âè  x^^^^^^^^^  ny^^  koqxiç,  Hesych.  Aifiyai'  iy 
li&qyaiç  xénoç  àytifjUyoç  Jioyvatp,  Inov  xa  Aijyaia  ^ytxo,  Harpokr.  iy 
Aif4yaic  ^ioy.  lehrt  nichts.  Endlich  die  schon  oben  S.  598  Anm.  1  er- 
wähnte Grappe,  welche  zu  Acharn.  504  gehört:  Et  M.  ini  Atjyaf^*  ni^l- 
ßoX6c  XIÇ  (Âiyaç  'A&ijyijaiy,  iy  y  ie^by  Aioyvüov  Aijyaiov,  xal  xovç  àymyaç 
ijyoy  xoifç  cxtiyuiovç,  Bekk.  An.  278  ^^/Vacoy*  U^by  Jioyvaov  iqi*  ov(L^} 
XOVÇ  àyôjyaç  ixi&êoay  nçb  xov  xb  &iaxQoy  xaxatsxtvaa&^yai.  Phot  A^^ 
yatoy  mcißoXoc  fdyaç  U&i^ytjaiy,  iy  tp  xovç  àyùyaç  ijyoy  nçb  'xov  to 
Haxqoy  oUoâo/Àrj&^yat ,  oyofJidÇoyxiç  inl  Aijyaitp'  laxi  âk  iy  avx^  xal 
Ugby  Jioyvaov  Ariyaiov.  Hesycb.  im  Atjyaitp  àyt&y  îaxiw  iy  xq  ami 
Aijyaioy  n€çifioXoy  i^oy  (Jtiyay  xai  iy  avx^  Atiyatov  Aioyvaov  léQoy,  iy 
^  inixtXovyxo  ol  àytSyiç  ^A^iiyaitoy  nqly  xb  Ô^iaxçoy  oUodo/ntj^iyat,  Die 
letzte  Glosse  kann  tauschen:  da  steht  ja  iy  xtß  crarci,  aber  das  ist  das  âarv, 
mit  welchem  die  Topographie  allein  rechnet,  das  Themistokleische.  Wie  ist 
nun  aber  die  Verkehrtheit  zu  erklären,  dass  im  Lenaion  alle  scenischen  Agone 
bis  zur  Erbauung  des  Theaters  abgehalten  wären?  Das  kommt  beim  Com- 
piliren  durch  Verallgemeinerang  heraus.  Die  ans  Lenaion  gehörigen  und  bis 
zur  Erbauung  des  Theaters  auch  dort  abgehaltenen  Spiele  sind  später  ins 
Theater  verlegt,  gerade  wie  die  Rhapsodenagone  aus  dem  Odeion«  Mit  dieser 
Beschränkung  ist  die  Glosse  yerständig  und  passt  für  Eratosthenes,  and  die 
Beschränkung  ist  in  einer  Brechung  sogar  nur  durch  Gorraptel  verborgen.  Bei 
Hesych.  ist  oi  àytoyiç  ^A&fjyaiuy  sinnlos:  es  ist  in  Aijyamy  oder  xwy  Ar,- 
yaioiy  zu  ändern,    lieber  andere  im  Kern  hergehörige  Stellen  S.  615  Anm.  1. 
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feste  treibt  man  beim  edlen  Weine  seine  Possen,  und  sind  die 
Anthesterien  das  allgemein  ionische  Fest,  so  haben  dieselben  lonier 
den  Monat  Ar^vauov  und  redet  Heraklit  von  Xrjvaî^Bad^ai,  so  dass 
auch  die  Lenaeen  den  loniern  zugetraut  und  in  Athen  in  dem 
ionischen  Heiligthume  vorausgesetzt  werden  dürfen. 

Wo  lag  nun  aber  Limnai,  wo  wurden  die  Lenaeen  gefeiert? 
Nicht  in  der  Stadt;  das  ist  das  erste.  Dann  kann  aber  der  alte 
Tempel  von  Limnai  nicht  der  sein,  der  unmittelbar  hinter  dem 
dionysischen  Theater  aufgedeckt  sein  soll,  dann  kann  das  dionysische 
Theater  überhaupt  mit  Limnai  nichts  zu  thun  haben.  Denn  es 
ist  erstens  unmöglich,  dass  die  alte  Stadt,  die  ja  gerade  nach 
Süden  über  die  Akropolis  hinausging,  diese  Gegend  ausgeschlossen 
hätte»  Und  es  ist  zweitens  unmöglich,  dass  in  Altathen  der  Sumpf 
auf  der  Höhe  lag.  Jener  Tempel  liegt,  wie  die  Karte  lehrt,  noch 
91  Meter  hoch  auf  einem  sehr  stark  nach  Süden  und  Osten  ab- 
fallenden Gelände.  Die  berufenen  Wasserkräuter,  nach  denen  man 
Limnai  ansetzt,  hat  Pervanoglu  erst  zwischen  Militärhospital  und 
Olympieion  gesehen.*)  Da  mag  meinethalben  Limnai  gelegen  haben, 
oder  lieber  noch  weiter  südlich  oder  südöstlich  von  der  Burg:  auf 
jeden  Fall  hat  Limnai  und  Lenaion  und  der  älteste  Dionysostempel 
mit  dem  Dionysostheater  und  dem  alten  Dionysostempel,  der  vno 
ftoUi  gefunden  ist,  nichts  zu  thun.  Das  vorstädtische  Dionysos- 
heiligthum  ist  noch  zu  suchen.  Das  Theater  und  sein  Tempel 
liegen  iv  äaxei.  Und  das  müssen  sie  ja,  damit  die  Jiovvaia  iv 
aOTêi  Sinn  haben.  Es  muss  ja  auch  einen  anderen  Tempel  ge- 
geben haben,  in  dem  das  jüngere  Fest  gefeiert  ward,  wenn  Thu- 
kydides,  wenn  ApoUodoros  den  Unterschied  des  älteren  Heilig- 
thumes  und  Festes  in  Limnai  so  stark  hervorheben.  Dieser  Tempel 
ist  es,  welchen  der  Athener  meint,  wenn  er  iv  Jiovvaov  sagt, 
welchen  Andokides  meint,  wenn  er  vom  nçôrtvlov  rov  Jiovvaov 
redet.  Die  Lage  und  ohne  Zweifel  auch  der  Schmuck  machte 
diesen  zu  dem  viel  bekannteren.  Nach  ihm  heisst  das  d^éat()ov 
JiovvaiaKOv,  als  es  gebaut  ist;  wenn  für  die  Lenaeen  eine  Schau- 
bühne im  TiBQißoXoc  inl  Arjvaiq)  aufgeschlagen  ward,  so  nannte 
man  das  ebenso  &éatQOv  Arjvaixôv,  Das  ist  ausdrücklich  über- 
liefert (Pollux  IV  121):  dennoch  hat  man  die  Lenaeen  in  das 
Dionysostheater  versetzt. 

1)  Wachsmoth  Athen  120.   Der  Hôbenanterechied  gegen  den  Tempel  am 
Theater  betragt  16  Meter,  and  dort  ist  antiker,  hier  moderner  Boden. 
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Al8  das  neue  Heiliglhum  und  Fest  zum  Unterschiede  von  dem 
am  Lenaion  den  Namen  iy  aatei  erhielt,  da  war  das  Lenaion 
noch  vorstädtisch,  bestand  das  alte  Pomerium:  das  war  also  vor 
Themistokles.  Ein  sicherer  Schluss;  aber  wir  brauchen  nicht  zu 
schliessen  :  die  Dionysien  iv  äatst  sind  fOr  534  ausdrOcklich  be- 
zeugt.*) Damals  wird  das  Fest  gestiftet  sein:  so  schliesse  ich, 
bezeugt  ist  nur  die  erste  Tragödie.')  Der  Tempel  kann  sehr  viel 
älter  gewesen  sein.  Wer  will  denn  ermessen,  wann  eine  städtische 
Neugründung  angezeigt  schien?  Nur  die  Analogie  führt  darauf, 
die  Einsetzung  des  Festes,  die  Ausschmückung  des  Heiligthumes 
den  Peisistratiden  zuzutrauen.  Obgleich  weit  jünger  als  das  aus 
der  Königszeit  stammende  kleine  Gotteshaus  in  Limnai  kann  dies 
Dionysion  gegenüber  den  Neubauten  des  fünften  Jahrhunderts  immer 
noch  einen  hochalterthümlichen  Eindruck  gemacht  haben,  oder 
machen;  es  sollen  ja  sogar  Sculpturen  davon  aufgefunden  sein. 

Die  Ueberlieferung  ist  ganz  in  Ordnung;  in  ihr  stecken  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Aber  wie  hat  man  sie  sich  denn  künstlich 
schaffen  können  ?  Einmal,  weil  man  sich  das  Athen  des  Euripides 
und  Aristophanes  weder  ohne  Schauspielhaus  noch  mit  zweien 
denken  mochte,  dann  aber,  weil  man  Pausanias  zur  Grundlage 
nahm.    Pausanias  erwähnt  Limnai  und  seine  Heiligthümer  über^ 


1)  Marm.  Par,  ep.  43  führt  Thespis  die  erste  Tragödie  Ir  actn  auf.  Was 
soll  man  dazu  sageo,  dass  Jemand  dies  Zeagniss  kenot  nnd  citirt  oad  doch 
die  migeheiire  Absurdität  weiter  giebt,  die  Tragödie  ware  an  den  llndlichen 
Dionysien  entstanden,  aber  zuerst  an  den  Lenaeen  aufgeführt,  dann,  um  die 
Perserkriege,  wären  die  Dionysien  aufgekommen,  und  ihnen  zu  Ehren  die 
Lenaeen  der  Spiele  beraubt  worden,  bis  sie  sie  dann  schliesslich  auch  bekom- 
men hätten,  erst  die  Komödie  und  dann  die  Tragödie.  Wenn  dieser  Roman 
überliefert  wäre,  so  müsste  man  die  Ueberlieferung  verwerfen,  und  nun  ist 
er  Zug  für  Zug  wider  die  Ueberlieferung  erfunden. 

2)  Als  bezeugt  betrachte  ich  auch  den  Namen  Thespis.  Wenn  Aristoteles 
in  der  Poetik  die  Entwickelung  der  Tragödie  schildert,  so  konnte  ihn  nichts 
veranlassen,  den  ersten  urkundlich  bezeugten  Tragiker  zu  nennen,  da  er  an 
ihm  doch  nichts  hatte  als  den  Namen,  an  den  er  etwa  knüpfen  konnte,  was 
er  sonst  Ober  die  älteste  Form  der  Tragödie  wusste  oder  erschloss.  Das 
konnte  er  besser  ohne  ihn  geben  und  giebt  es  so.  Andere,  wie  sein  Zeitge- 
nosse, der  Verfasser  des  Minos,  gaben  den  Namen,  der  sich  durch  das  Ver- 
zeichniss  der  Agone  erhalten  hatte.  Aber  mehr  als  den  Namen  Thespis 
können  wir  nicht  glauben;  aus  Ikana  ist  er  erst  auf  Grund  des  eratosthe- 
nischen  Verses  'Ixägic^  ro&i  nçciTa  neçi  r^äyor  cJç/jjaai^ra  «  und  das  ist 
eine  späte  Ausschmückung  der  Sage  von  Dionysos'  Einkehr. 
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haupt  nicht;  das  hat  nichts  zu  sagen,  da  er  die  ganze  Südstadt 
unberücksichtigt  gelassen  hat.  Aber  20,  3  sagt  er  vov  Jtovvaov 
â'  iatl  ngog  T(p  &Ba%Qif  %b  aQxaL6%a%ov  Uqôv*  ovo  6'  eîalv 
ivTog  ToZ  TteQißolov  vaol  xal  Jiovvaoi,  o  tb  'Ekev&sçsvç  xai 
ov  Idlxafiévrjç  èrcoirjoev.  Das  sind  die  Gründungen  dicht  hinter 
dem  Theater,  die  iv  äoTBi,  Es  ist  an  dem  Berichte  im  thatsäch- 
lichen  nichts  auszusetzen,  als  die  Bezeichnung  des  leçbv  als  iç- 
XaiötoTOv.  Da  hat  die  Thukydidesstelle  ihm,- wie  öfters,  einen 
Streich  gespielt.  Der  eine  Tempel  war  wirklich  sehr  alt,  und  da 
er  im  Thukydides  von  einem  solchen  gelesen  hatte,  hier  zwei  fand, 
so  war  das  Versehen  naheliegend  und  verzeihlich.  Aber  die 
Modernen  hatten  nicht  das  Heiligthum  am  Lenaion  mit  dem  des 
^Elevd^egevg  identificiren  sollen.  Der  ionische  Dionysos  ist  doch 
nicht  aus  Eleutherai. 

Es  hält  überaus  schwer,  die  wenigen  überlieferten  Züge  durch 
die  zahllosen  und  rücksichtslosen  Uebermalungen  alter  und  neuer 
Zeit  zu  erkennen  :  und  nur  mit  diesen  hat  man  doch  zu  rechnen, 
wenn  man  das  echte  Bild  von  Altathen  gewinnen  will.  Das  gilt 
allerdings  in  jeder  Beziehung  für  die  archaische  Zeit.  Aber  auch 
in  den  hier  behandelten  Fragen  hat  sich  mir  der  Grundsatz  be- 
währt, dass  von  dem  wirklich  Ueberlieferten  kein  Titelchen  preis- 
gegeben werden  darf.  So  halte  ich  denn  Folgendes  für  gesichert. 
In  der  Königszeit  giebt  es  nur  das  Dionysosheiligthum  h  Uptvaic 
vor  der  Stadt;  dort  begeht  man  Arpfaia  und  *Avd^eü%riQLa\  dabei 
giebt  es  Scherze  und  Tänze  und  Lieder,  aber  nicht  aus  diesen  er- 
wächst das  Drama.  In  der  Zeit,  wo  der  Archen  die  höchste  Macht 
hat,  wird,  unter  boeotischem  (besser  achaeischem)  Einflüsse  zum 
Theil,  in  der  Stadt  das  Jioviatov  gegründet  mit  dem  Feste  des 
Elaphebolion.  Peisistratos  stiftet  oder  erweitert  wenigstens  Heilig- 
thum und  Tempel,  führt  die  korinthischen  Bockstänze  ein,  534 
führt  Thespis  die  erste  xQayipdia  auf.  Sie  entwickelt  sich  langsam. 
508  tritt  der  attische  Bürgerchor  dazu,  siegt  Hypodikos  von  Chalkis. 
497  etwa  beginnt  Aischylos,  durch  den  das  wirkliche  Drama  erst  ent- 
steht. Bis  465—60  tanzen  die  tragischen  und  kyklischen  Chöre  auf 
demselben  gemauerten  Tanzplatze  iv  Jiovvaov  ;  für  die  Zuschauer 
sind  ringsumher  ïyLQta  errichtet,  für  die  Schauspieler  ein  Xoyilov 
inmitten  der  OQxfiotça,  Dann  wird  eine  Hinterwand  aufgeschlagen, 
die  ïuLQta  nur  auf  dem  ansteigenden  Burgabhang  bis  zur  Schwarz- 
pappel; gleichzeitig  werden  xcS^Oi  eingeführt.   Vor  427  sind  diese. 
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Vor  420  auch  die  TragOdieo  auf  die  Lenaeen  ausgedehnt:  diese 
Spiele  werden  im  Lenaion  abgehalten,  wo  Tanzpiatz  und  Gerüste, 
80  gut  wie  in  den  andern  durch  kyklische  Chöre  gefeierten  Gottes- 
häusern hergerichtet  werden.  Endlich  baut  Lykurgos  iv  Jtovvoov 
ein  Theater,  weiches  fOr  aile  scenischen  und  wohl  auch  dithyram- 
bischen, ja  auch  manche  andere  Agone  bestimmt  ist  und  fortan 
benutzt  wird. 

Wirklich  Qberzeugend  wQrde  diese  unserm  herkömmlichen 
Glauben  so  stark  widersprechende  Darlegung  erst  werden,  wenn 
der  Versuch  gemacht  würde  das  Gerippe  dieser  Daten  durch  die 
NachschOpfung  der  Phantasie  zu  beleben.  Darauf  verzichte  ich 
für  dieses  Mal. 

Gottingen,  den  18.  August 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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RES  GESTAE  DIVI  AUGÜSTI. 

Das  monumentum  Ancyranum  hat  die  Ueberschrift  res  gestae 
divi  Augmii,  quibus  orbem  terrarum  imperio  populi  Romani  subieeit 
et  impensae,  quoi  in  rem  publicam  paptUumque  Ramanum  fecit; 
SoetOD  neoDt  dasselbe  Schriftstack  index  rerum  gestarum.  Gleich- 
wohl ist  mit  bestecheaden  GrOndeß  versucht  worden«  im  Gegensätze 
zu  diesen  Zeugnissen  das  ^Verzeichniss  der  Thaten  des  Augustus'  Tür 
seine  Grabschrift  zu  erklären.  Wer  das  wagt  und  den  Ancyranern 
zutraut,  sie  hätten  auf  die  Mauern  eines  Gotteshauses  die  Grabschrift 
des  Gottes  gesetzt,  wird  schwerlich  Bedenken  tragen,  auch  das 
folgende  Zeugniss  des  Kaisers  Hadrian  zu  verwerfen.  Der,  Olympier 
schon  bei  Lebzeiten,  fühlte  sich  als  Monarch  des  zwiesprachigen 
Weltreiches;  die  Gesinnung  des  ^Ersten  der  BOmer'  lag  ihm  sehr 
fern,  nur  dass  er  in  dem  Verzichte  auf  die  Erweiterung  der  Grenzen 
am  Testamente  des  Augustus  festhielt.  In  der  Lieblingsstadt  der 
Archaisten,  in  Athen,  hat  er  ein  Pantheon  errichtet  und  darin  eine 
Inschrift  setzen  lassen,  welche  erzählte,  dass  er  keinen  Krieg  frei- 
willig begonnen,  aber  die  jadische  Bebellion  niedergeschlagen  hätte; 
ausserdem  waren  dann  alle  Gotteshäuser  aufgezählt,  die  er  erbaut 
oder  restaurirt  oder  sonst  verschönert  hatte,  und  alle  Geschenke, 
die  er  griechischen  oder  barbarischen  Gemeinden  hatte  angedeihen 
lassen.*)   Dieselnschrift  scheint  mir  deutlich  darauf  berechnet,  im 


1)  Pausan.  1  5  5  gelegentlich  der  Statae  Hadrians  anter  den  Eponymen. 
ßaOiXeuc  'AâçiayoVf  r^ç  le  iç  to  S-stoy  rifÂ^ç  ini  nXilaioy  èX&ovioç  xai 
jiày  ttQXOfÀiwoiy  eiç  evâai/Àoriay  ta  /Àéyiara  ixdatotç  ntcQaaxo/Àiyov,  xai 
iç  fÀÏy  noXtfÂoy  ovâiya  àxovaioç  xaticrn,  ^Efiçaiovç  âà  rov;  vnèç  JSvqœy 
iXitçtoaajo  ànocxéyiaç,  onéaa  âk  9-sœy  ieçà  ta  fièy  ffxoâofÀrja^y  i^  àq^'is 
ta  âk  bifxôcfÀfioây  àya9-vi(Âaai  xaï  xataaxtvàïç  Ç  âaçeàç  noXiaty  iâaxir 
'EXXijyiai,  tàç  âk  xai  tdjy  ßagfidgay  tolç  âifi^ilaw^  Ictty  oi  nâyta  yeyçafA" 
fàiya  'Ad'ijytiCty  iy  z<p  xoiy^  tioy  &ê<iSy  Uq^,  Das  Referat  der  Inschrift 
giebt  sich  stilistisch  als  solches  nur  für  das  Verzeichniss  ;  aber  das  ist  Fan- 
sanias'  Art.  Selbst  die  'Glückseligkeit  der  Unterthanen'  wird  in  der  Inschrift 
gestanden  haben. 
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Wetteifer  zu  deo  ^Thaten  des  Augustus'  zu  wirken.  Der  Verzicht 
auf  kriegerischen  Ruhm  und  die  Wohlthaten,  die  den  Göttern  und 
Volkern  des  Erdkreises  erwiesen  sind,  übertrumpfen  den  Augustus, 
der  dem  römischen  Volke  die  Weit  eroberte')  und  nur  von  dem, 
was  er  dem  römischen  Volke  Gutes  gethan  hatte,  etwas  wissen 
mochte.  Gesetzt  aber  auch,  man  leugnete  die  bewusste  Anlehnung, 
so  lässt  sich  doch  nicht  bestreiten,  dass  die  hadrianische  Inschrift 
mit  der  des  Augustus  zur  selben  Klasse  gehört:  sie  stand  im  Pan- 
theon und  war  keine  Grabschrift. 

Eine  üeberschrift  hat  Augustus  seiner  Schrift  nicht  gegeben, 
und  vielleicht  passt  sie  in  kein  Fach  unserer  iitteraturgeschicht- 
lichen  Registratur.  Aber  man  sollte  doch  denken,  dass  immer  noch 
der  passendste  Titel  der  wäre,  den  sie  erhielt,  als  Tiberius  sie  ver- 
öffentlichte.  Mit  vollem  Rechte  hat  man  ferner  den  Ort,  wo  sie 
veröffentlicht  ward,  herangezogen,  um  sich  Ober  ihr  Wesen  klar 
zu  werden.  Vornehmlich  aber  muss  sie  sich  selbst  erklXren.  Es 
steht  ja  ausdrücklich  darin,  wann  sie  geschrieben  ist;  was  Augustus 
gleichzeitig  aufsetzte,  ist  auch  Oberlieferf,  und  Augustus  redet  doch 
wohl  80,  dass  man  erkennen  kann,  was  er  will.  75  Jahre  war  er 
alt,  da  bestellte  er  Haus  und  Familie,  wie  jeder  Hausvater,  lia  stellte 
er  für  die  vielen  Aemter,  die  das  Vertrauen  des  römischen  Volkes 
in  seine  Hand  gelegt  hatte,  eine  GeschäftsQbersicht  und  einen 
Rechenschaftsbericht  zusammen,  damit  sein  Amtsnachfolger  das 
Erreichte,  das  Vorhandene,  das  Anzustrebende  rasch  und  voll  über- 
schauen konnte,  zog  die  Summe  auch  seiner  Geschäftserfahrung, 
und  legte  sie  sowohl  seinem  Auftraggeber  wie  seinen  Hitbeamten 
an  das  Herz.  Das  versteht  jeder,  denn  so  denken  auch  wir.  Aber 
er  fühlte  sich  auch  als  das,  was  die  Welt  in  .ihm  sah,  als  der 
Sohn  eines  Gottes.  Wenn  er  nun  die  Pforten  des  Todes  zu  durch- 
schreiten hatte,  so  ging  es  nicht  zum  Acheron  hinab,  qua  dives 
Tullv.s  et  Ancus,  sondern  hinauf  in  den  Sternensaal,  wo  PoUux, 
vagus  Hercules,  Bacchus,  Quirinus  und  der  eigene  Vater  dem  neuen 
Gölte  den  Trank  der  Unsterblichkeit  bereit  hielten.  Wie  sie  hatte 
auch  er  sich  die  Göttlichkeit  durch  seine  Leistungen  und  seine 
Erfolge  verdient:  diese  überschaute  er,  diese  verzeichnete  er.   Wie 


1)  Hadrian  sagt  eiV  oèâiva  néls/Àoy  kxownoç  xaxicxmv;  Aagnstas  (5,  13) 
nulli  genti  hello  per  iniuriam  inlato,  aber  dieser  nach  der  Anfiählnng  seiner 
zahlreichen  Eroberungen. 
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die  inetsa  notis  marmora  pubUeii  die  Ehre  der  Statue  auf  dem 
Harkte  rechUertigeo ,  so  die  m  gMae  Divi  Augusti  den  Divus. 
Damm  steheo  sie  vor  dem  Hause  «  das  nur  für  die  Familie  des 
Gottes  ein  Grab  ist,  darum  stehen  sie  an  den  Wänden  der  Tempel 
des  Gottes.  Wollen  wir  durchaus  eine  Parallele,  so  können  den 
Ttfd^eig  Seßaatav  ^eov  nur  nça^uç  'Hçcoiléovç  entsprechen. 
Die  besitzen  wir,  mit  diesem  Titel,  auf  der  Albanischen  Tafel:  es 
ist  die  Apotheose  des  Herakles.  Will  man  nun  unter  Herakles' 
Thaten  etwa  die  Flucht  von  Elis  oder  Kos  suchen?  Ist  es  eine 
meisterhafte  Verschleierung  der  Sklaverei,  wenn  es  heisst  iatça" 
vevatno  not'  *Ofiq>àlav'l  Aber  eine  Grabschrift  ist  die  Apo* 
theose  wahrhaftig  auch  nicht;  man  begeht  eine  contradictio  in 
adiecto  mit  dieser  Bezeichnung.  Nur  wenn  Augustus  und  sein  Volk 
Euhemeristen  gewesen  wären,  dann  würde  sie  zutreffen,  wie  auf 
die  Stelen  von  Panchaia.  So  aber  könnte  man  eher  die  Stelen 
der  Isis  vergleichen.  Nach  seiner  eigenen  Religion  will  ein  Volk 
beurtheilt  sein.  Wenn  Augustus  selbst  diesen  Bericht  verfasste, 
so  ist  das  keine  Ruhmredigkeit,  geschweige  denn  Unehrlichkeit« 
Kurz  und  knapp,  klar  und  wahr  spricht  er  es  aus,  womit  er  sich 
den  Himmel  verdient  zu  haben  glaubt.  Wie  ganz  anders  wttrde 
sein  dankbares  Volk  gesprochen  haben.  Wenn  Wohlthaten  zum 
Gotte  machen  könnten,  gäbe  es  denn  einen  Sterblichen,  der  den 
Himmel  mehr  verdiente?  Und  würde  der  grosse  Mann,  der  die 
menschliche  Gesittung  auch  für  uns  gerettet  hat,  das  übermensch- 
liche erreicht  haben,  wenn  er  nicht  ausser  dem  kalten  klaren  Ver- 
stände auch  den  phantastischen  Glauben  an  seine  Göltlichkeit  be- 
sessen hätte,  eben  den  Glauben,  dessen  wärmster  Prophet  der  kühle 
klare  Horatius  ist? 

Unser  Empfinden  ist  durch  eine  Kluft  von  dem  der  augustei- 
schen Zeit  geschieden,  welche  selbst  das  geschichtliche  Verständniss 
nur  mühsam  überbrückt;  der  arme  Horatius  muss  das  am  här- 
testen entgelten.  Aber  bei  einem  guten  Menschen  kommt  auch 
das  Menschliche  zu  seinem  Recht,  das  ewig  dasselbe  ist.  Als  der 
alles  gleichmachende  Tod  auch  den  Gottessohn  Augustus  packte, 
da  galt  der  treuen  Gattin  der  letzte  Händedruck  und  der  letzte 
Gruss;  zuvor  aber  wandte  sich  der  Fürst  mit  einem  griechischen 
Scherze,  wie  er  sie  liebte,  an  seine  Getreuen,  und  bat,  wie  der 
Schauspieler  am  Schlüsse  des  fünften  Actes,  um  ihren  Beifall  und 
einen  heiteren  Abschiedsgruss,  wenn  er  seine  Rolle  zur  Zufriedenheit 
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gespielt  hätte.  Würde  er  lachen  oder  zttrneo,  wena  er  hörte,  dass 
jetzt  die  Schulknaben  ihm  den  Text  lesen,  dass  der  arge  Heuchler 
sterbend  eingestanden  hatte,  nur  eine  Maske  getragen  zu  haben? 
Ich  selbst  habe  das  so  beweisen  mOssen,  in  einem  lateinischen 
Aufsatz,  dieser  Blttthe  des  classischen  Unterrichtes,  welche  unsere 
Knaben  die  Kunst  lehrt,  %àv  xçeltto^  Xôyov  rjttw  nouïv.  Aber 
nicht  nur  Schulknaben  stehen  dem  philosophischen  Scherze  hilflos 
gegenober.  Augustus  und  seine  Gemahlin  waren  Areios  SchQler; 
sie  kannten  die  stoische  Lehre,  eine  Erbschaft  des  Kynismus,  dass 
die  Natur  (bei  den  Kynikern  der  Zufall)  das  Schauspiel  auffahrt,  das 
wir  Geschichte  nennen,  dass  wir  ?on  ihr  unsere  Rolle  bekommeo, 
und  es  nicht  darauf  ankommt,  was  wir  spielen,  sondern  wie  wir 
spielen,  endlich,  dass  wir  uns  nicht  zu  beschweren  haben,  wenn 
unsere  Rolle  aus  ist  und  wir  die  Bühne  verlassen.  In  der  An- 
merkung mag  eine  Stelle  des  Bion  stehen,  der  wohl  das  Bild  er- 
funden hat:  hier  soll  wieder  ein  Kaiser  für  den  Kaiser  zeugen.') 
Marcus  schliesst  seine  Selbstgespräche  also  :  'Mensch,  du  warst  ein 
Bürger  in  diesem  grossen  Staate,  was  liegt  dir  daran,  ob  fünf  Jahre 
oder  drei?  Das  Bürgerrecht  ist  ja  doch  für  alle  das  Gleiche.  Was 
ist  daran  Schlimmes,  dass  dich  nun  aus  dem  Staate  nicht  ein  Ge- 
waltherrscher oder  ungerechter  Richter  weist,  sondern  die  Natur, 
die  dich  in  ihn  eingeführt,  wie  der  Prfltor  einen  Schauspieler  von 
der  Bühne  gehen  heisst,  den  er  gedungen?    'Aber  ich  habe  nicht 


1)  Sueton  99  supremo  die  . . .  admUso»  amieo*  pereontatus  eequid  tie 
mderetur  mimum  vitae  commode  {^vac/zemw)  trantegisMe^  adiecit  et  elau- 
tulam  cl  ai  roi  xahôç  ij^ei  ro  naiyrtoy,  XQOToy  âoxi  xa\  ndrztç  fifAâç  fuxà 
X^i^àç  nQonifjineTi.  Teles  oder  Tielmehr  Bioo  (Stob,  flor,  V  67)  <fci  ë^niQ 
àya&by  vnoxQaiy  i  Ji  ay  o  not9iT^ç  ntçi9j  nçoctanoy  rovro  àyuylCeu^t 
xaXéSç^  ovrai  xal  Toy  àya&hy  ayâça  E  ri  ay  n€^t&j  17  tv^ti  *  xal  yèç  avTij 
iSan€Q  noi^tçia  ore  fiiy  nçoiToXoyov  ot£  ék  âëvieçoXéyov  ntQiTÎ^^oi 
nQéaœnoy,  xai  ôie  fiày  ßaaiXiac  ort  àk  àhitov  fA^  evy  ßovXov  àiVTêQo- 
Xoyoç  tiy  ro  nçaroXoyov  nqoaœnov  cl  âk  ftij,  &yâq(Aoaxéy  ri  Tiofjftftir. 
Und  fünf  Seiten  weiter  oSaneç  àya&oç  vnoxQirrjç  tv  xai  vèy  nçôXoyoy,  eo 
xai  jà  fÀioa,  €V  xai  r^y  xajaarcofp^y,  ooro»  xai  o  dya&oç  ày^ç  $S  xai  rà 
nçwTa  tov  ßlovj  cv  xai  rà  fiiaa,  ev  xai  r^v  rtXtvrijy.  Dass  der  mimtu 
nichts  weiter  bedentet  als  Schauspiel,  zeigt  die  Stelle  des  Seneca  («>p.80,7), 
welche  Hirschfeld  (Wien.  Sind.  V  116)  anführt:  denn  da  ezempiifidren  den 
mimiu  tragische  Verse.  Sonst  hat  die  Anwendung,  welche  Seneca  dort  toq 
der  Vergleichung  macht,  hier  so  wenig  zn  suchen,  wie  das  Epigramm  A.  P. 
X  72,  das  Hirschfeld  bezeichnend  dOnkt:  die  Stellen  der  griechischen  Stoiker 
hätte  er  verwenden  müssen. 
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die  fünf  Acte  gespielt,  soodern  blos  drei'.  Ganz  recht;  nur  sind 
im  Leben  auch  schon  drei  die  ganze  Rolle.  Denn  was  genug  ist, 
entscheidet  er,  der  dich  einst  werden  und  wachsen  liess,  der  dich 
nun  vergehen  lässt:  du  kannst  fQr  beides  nichts.  So  scheide  in 
Frieden,  denn  Frieden  ist  bei  dem,  der  dich  gehen  heisst.'  In 
Frieden,  im  Bewusstsein,  sein  Tagewerk  wohl  vollbracht  zu  haben, 
ist  auch  Augustus  geschieden,  und  das  Bewusstsein  hat  ihm  das 
Scheiden  leicht  gemacht. 

Göttingen,  im  Monat  des  Augustus. 

ULRICH  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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KLEINE  BEITRAGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DER 
ALTEN  ATTISCHEN  KOMÖDIE. 

L 

Im  Aprilheft  des  Petersburger  Bulletin  tom.  XXX  1885 
p.  109—127  hat  Â.  Nauck  viele  sehr  dankenswertbe  Nachtrage 
und  BerichüguDgen  zu  den  Komikerfragmenten  beigesteuert.  Trotz- 
dem ist  immer  noch  eine  kleine  Nachlese  möglich.  So  mochte 
ich  fQr  eine  Reihe  bisher  nicht  citirter  Belegstellen  namentlidi  aus 
Eustathios  ein  bescheidenes  Platzchen  erbitten');  vielleicht  ergeben 
sie  wenigstens  tbeilweise  einige  Ausbeute  far  die  Kritik  oder  Inter- 
pretation. Vorausschicken  will  ich  einige  Fragmente,  die  minde- 
stens unter  den  ^Afiq>iaßrj%ijaifAa  mit  angeführt  zu  werden  ver- 
dienen. 

Kock  Comicin^itn  Àtticorum  fragmenta  I  p.  572,  Aristophanes 
fr.  761  citirt  ebenso  wie  Dindorf  fr.  600  und  Meineke  II  1208 
fr.  CXLVII  ßwloKOnelv  aus  Poll.  VII  141  ohne  weitere  Bemerkung. 
Das  Wort  ist  mir  sonst  nur  noch  aus  Poll.  I  226,  schol.  Aristoph. 
Pac.  566  und  1148  bekannt,  mehr  Stellen  stehen  auch  im  The- 
saurus nicht.  In  Aldus'  Horti  Adanidis  findet  sich  nun  in  dem  Ab- 
schnitt Kai  akXù}ç  AlUov  nsQÏ  ipclivofiévùiv  lé^ewv  unter 
anderen  Beispielen,  wie  nw  tzojb  und  nrj  jU€  q>éç€iç  p.  234*: 
nahSg  fie  ßeßuiloxoTtrjxev,  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Ailios  Dionysios,  dem  verhältnissmässig  reiche  HQlfsmittel  nament- 
lich für  die  KomOdie  zu  Gebote  standen,  dies  Beispiel  mit  einem 


1)  Für  die  sogenanDte  mittlere  Komödie  verweise  icti  aof  meine  Be- 
sprechung TOD  Kocks  zweitem  Band  der  Komiker  in  Wochenschrift  für  klasa. 
Philologie  II  18S5  S.  902-905. 
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80  seltenen  Worte«  das  noch  dazu  in  übertragener  Bedeutung  ge- 
braucht ist,  selbst  gebildet  hat:  er  hat  es  wohl  aus  einer  guten 
Quelle  geschöpft.  Wenn  die  Herkunft  dieses  Fragmentes  nicht  aus 
einem  andern  Schriftsteller  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man 
es  wohl  dem  A.  zuschreiben  dürfen.  Welchem  Versmass  es  an- 
gehört, ob  dem  Trimeter  (cf.  Rumpel  Philol.  28  p.  620)  oder  Ana* 
pästen,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Recht  unsicher  ist  das  zweite  Fragment  aus  Gregor  Cor.  in 
Aldus'  Horti  Ad.  p.  249*:  ßUnog  Xeyovüi  to  ßkefifta  (&ç  nag' 
'AQi0%og>àvH,  iiç  ïoti  Tovto  attixbv  ßXenog  (Koen.  nach  cod. 
Voss,  und  Reg.  B  tovttp).  Dies  Hesse  sich  ganz  bequem  zu  einem 
Trimeter  yeryollsUindigen  z.  B.  ég  ïatt  tovto  (vij  Ji'}  àtTixop 
ßlifiOQ  oder  vij  Jla  tattixov  ßXinoc.  Wenn  man  aber  Nub. 
1176  inl  tov  ngoawnov  t'  iativ  attixov  ßXenog  vergleich^ 
so  sieht  man,  dass  unser  Fragment  sich  vielleicht  als  eine  Ver- 
derbniss  dieses  Verses  entpuppt  (cf.  auch  schol.  Plut.  342).  Trotz- 
dem und  wenn  auch  Schäfer  anmerkt,  dass  die  Pariser  Hss.  a  und  b 
den  vollen  Vers  aus  den  Wolken  haben,  wflre  es  nicht  unmöglich, 
dass  A.  diese  Phrase  auch  ausser  den  Wolken  angewandt  hatte; 
dort  kann  der  Vers  durch  falsche  Gelehrsamkeit  Jemandes,  der  die 
Wolken  kannte,  an  Stelle  der  ähnlichen  Worte  substituirt  sein. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  die  Notiz  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
wie  Poll.  II  56  *A.  ôè  xot  ßXeftog  nov  Hyai  xai  ßlifttjaiv  und 
Eust.  ad  Od.  I  68  p.  1392,  28  ßXenw  ßXinog  naçà  ttf  xtofiixfp. 
Kock  I  p.  572.  757  nimmt  ßXenrjaiy  unter  die  Fragmente  auf, 
Bergk  bei  Mein.  II  1215  corrigirt  ßXinog  haXeoe  vijy  ßXefttjCiv 
und  so  auch  Dind.  fr.  597. 

Ein  fast  hoffnungslos  verderbtes  Bruchstück  des  Piaton  hat 
Welcker  Rhein.  Mus.  N.  F.  X  256  und  Schneidewin  Philol.  X  350—1 
aus  dem  Cod.  Hamburg,  graec.  1  mitgetheilt  und  auf  Herodian  zu- 
rückgeführt: ànôXeia,  %ia  avtov  dg  anoyXüav.  oixfjaofAai  rcXâ- 
tù)v  (Kock  I  p.  656  — i  Hein.  V  p.  C).  Die  Herstellungsversuche 
Welckers,  Schneidewins  und  Jacobis  genügen  nicht  recht.  Mög- 
licherweise führt  Hort,  Adon.  p.  16*  (— >  Dind.  Grammat.  Graeci  I 
IO89  12)  änexQfioavto,  avtl  tov  ôii(p&eiQ(xy.  nXctttav^  ifx av- 
tov ov  diexQviaàfAriv  auf  den  richtigen  Weg,  sei  es,  dass 
ànwXëiav  oder  anœXiav  damit  verbunden  war,  sei  es,  dass  es 
dessen  Erklärung  bildete;  olxi^aofiai  könnte  ein  Rest  von  die- 
XQV^ofÀTjv  sein. 
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IL 


Es  mögen  die  Testimonia  aus  Eustathios  folgen: 

Hermippos  I  235,  41  —  Mein.  II  399,  4:  ad  IL  II  732 
p.  331,  13:  nal  oti  QettaXix^  èléyevo  hf^eaiç  fiiyaç  \po»iiôç^ 
wç  navaaviaç  ir^Xoly  xal  @è%%ai*i%à  ftteçà  dià  to  Ttti-- 
Qvyaç  gnfjolv  fx^iv  tàç  OetraliKag  x^/^^^^S  (Jacobi  b.  M.  V 
p.  LXIV).  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  auch  QswtaliKà  fcreQa 
als  Ausdruck  eines  Komikers  von  Pausanias  citirt  ist 

id.  I  322,  239  —  M.  II  516,  22:  ad  IL  X  376  p.  812,  53  (dies 
giebt  Jacobi  V  p.  LXXXI  an)  ô  coxQog  ovk  av  OQ&œç  ftdrv  Xi- 
yoi%o  xhûQOç  —  akXà  iiàXtata  b  nv^Oêidaç  uLeiQiaaptéyoÇj  âç)' 
ov  nv^Lvôç  %iç  Hffxwrttai  Sv&çœTtoç  naçà  toïç  fcaXaiolç. 
xal  akkwç  ôè  g>çaaaif  o  xorcr  xÇ^^^ovv  XQ^f^^  ß$ßafAfiivoc  tijv 
otfßiv,  ov  aal  tov  x^vaot;  yévovç  av&Qiartov  axwtifoi  a>  ttç 
evqwwç. 

i  d.  I  339,  304  —  H.  II  550  :  ad  II.  XIII  199  p.  927, 57  ^aftoç 
fiévtoi  lentbç  xai  àtelijç  q>OQ%oç^  dç  de  AÏUoç  Jiovvaioç 
Xéyti  mai  nomlXoç.  yéXyrjv  ôé^  g>rj9iv^  avto»  ïleyov  ol  rra- 
laioL  oSeif  naSà  6  ^(afionœlrjç ,  ovtw  %aï  6  ydLyoadkijç 
(yslyonwltç  Kratin.  I  26,  48). 

id.  I  346,  332  —  M.  II  561,  40:  ad  IL  XVIII  593  p.  1166, 35 
(iç  Ôè  nal  tQiGvkXaßwc  fj&Bog  Xéyevai  o  ^t&eoç  ftçoayçaq>iv- 
tog  tov  ï  Jiovvoiog  AÎXiog  çrjoL  xai  ïati,  g>aai>,  jivtixôv. 
Xéyetai  ôè  xal  inl  naQ&évov  tb  rjî^eog.  xoi  XÇ^<"'S  (péqerai 
elg  tov%o  avtrj'  el  fifj  xÔqtj  âevaeie  %b  oxaïg  rji&eog. 

id.  I  354,  359  —  M.  II  561, 37:  ad  IL  II  581  p.  293,  41  Ev- 
TtoXig'  i^enXayijv  yàq  lâtjv  atlXßovta  to  XcLfißaa^  Ijyovv 
rag  xaxwTiKàg  (1.  Aaxwvixàg)  àaniôag. 

Phry  nichos  I  380,36  — M.  II 594, 1  :  ad  IL XIV  80  p.  968, 3 
eï  yB  %Bv%al^Biv  Xéyezat  xatà  AïXiov  Jiovvoiov  %o  ittl  noXv 
Ttçoaeôçeveiv  tip  avt^  nçâyiAOti,  Hierdurch  wird  Bergks  Gon- 
iectur  {Comment.  De  rdiq.  comoed.  atticae  ant.  p.  375)  hevtaae» 
fQr  tevtaaâai  bei  Photios  vollständig  bestätigt. 

Aristophanes  I  527,  533  —  M.  II  1161,  10;  Dind.  453. 
Zu  den  zwei  Eustathioscitaten  fQge  man  noch  hinzu  ad  IL  XXII  74 
p.  1258,  57  negl  ôè  yevelov  yçàq>€i  AÏXiog  Jiovvaiog^  oii  yi-- 
veia  al  tçixeg,  yiveiov  ôè  o  tôftog.  èvtav^a  ôè  iotiov  xai 
Sti  noXibv  fièv  elneïv  xaçt],  xal  noXibv  yivuov,  atatpqovtag 
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èàtl  liyeiv.    6  ai  tbv  noliov   àX(pizôxQ(a%a  elTcœv  xiofii" 

id.  I  543,  596  —  M.  II  1179,  13;  Dind.  490:  ad  Od.  IX  205 
p.  1624,  17  xai  %av%a  pièv  OêfAvà  sic  oïvov  ireaivov,  6  ôè 
^Aq>çodlTrjç  yàXa  %bv  ohov  elrttov  ixùifÀinevaatOt  xai  ovdè 
iaifÀVvve  to  notov^  oxi  firjdk  â'êïov  tb  afpçodiaiov, 

id.  I  561,  694  —  M.  II  1066,  4;  Dind.  157  und  K rati  dos 
I  78, 214  BB  MeiD.  II  140, 13.  Meineke  hat  an  letztgeoanoter  Stelle 
schon  auf  Eustath.  ad  II.  XI  169  p.  838,  53  hingewiesen  xai  ovi 
Ilavaavlaç  qn^alv  wç  àgAolyoi  èkéyovTO  xai  ol  àfÂéXyovteç  ta 
xoivtt  ^ri%oç€ç  xai  ôiaçOQOvvTeç  va  ôrjfÀÔaia,  ol  ô'  avtoi, 
q>aai,  xai  piocyoi  xai  a/ÀOçyoi  èx  %ov  afiéçyscv  ^yovv  xaçTto^ 
Xoyeïv  (das  übrige  siehe  bei  Mein.  V  122  Add.  ad  vol.  IV  fr.  CCCXCI). 
Wenn  er  sagt  ^fortasse  etiam  illa  noXttac  ole'ShQOi  Cratini  verba 
sunt*,  so  findet  dies  eine  gewisse  Bestätigung  durch  Horti  Ad.  p.  25* 
(Phavor.  Ed.  =  Dind.  Gr.  Gr.  I  127,  6):  èv  fiinoi  %(f  àf^éçysiv 
adtjlov  êïte  to  a/Àéçyeiv  èx  %ov  fiéçyeiv  xarà  ftkeovaofÀOv,  eïve 
xai  ttvanaliv  ixeï&ev  tb  f^éçysiv  xatà  àq>alQBoiv,  i^  wv 
àfieçyol  q>aai  nôleoiç  oXe&çoi.  ol  ôh  avroi  xai  pioçyol^  ol 
àfÀéi>yovtsç  drjladfj  to  xoivov  xai  èxfÂv^dSvTsç  ôrjXaôq  ta  àlXo- 
tçia.  Denn  dies  zeigt,  dass  die  Worte  in  dem  Lexicon,  aus  dem 
sie  Suidas  und  Guarino  geschöpft  haben,  als  zusammengehörig 
bezeichnet  waren.  Zugleich  bekräftigen  beide  die  Erklärung  des 
Poll.  X  187,  welcher  nach  dem  Fragment  des  Aristophanes  hinzu- 
setzt tb  aftlrjotov  avtiZv  vnatvittOfÂSvoç. 

ArchipposI685,28  — M.II723,15:adll.XX146p.l201,3 
latiov  ôè  Sri  nal^iov  6  noirjtrjç^l^QXift^oç  elç  tbv  xatà  ttjv 
'Hai6v7jv  fivSov^  oç  avtrjv  ßoqav  tÇ  xrjtBi  ixtl^B- 
taif  nkattei  Melonfâ'iov  tbv  tçaytpôbv  $v  tivi  avtov  d^a- 
fia%i  de&rjvai,  xai  ovtw  nagadidijaiv  avtbv  toîç  Ix^voiv  avti" 
ßCiDSrjaofiSvov.  rjv  yàç  6  àvrjç  6\poq>ayoç,  xatà  ix&voq>aylav 
ôfjlaôi^. 

Einen  Beleg  für  Theop.  I  755,  89— > M.  II  820,  14  finde  ich 
ad  II.  V  102  p.  528,  43  tb  Innoxevtavçovç,  6  xe^TcSy  arjXadrj  tav" 
QOVÇ  xvvrjyetixwg'  oSev  ^  xwfiixr]  ßkaagnjfila  xevtavçovç 
ifrai^e  tovç  alaxç^  ïgwtL  xertovytaç  tavçov,  S  niç  iativ 
Sqqov  —  (über  tavQOç  cf.  Mein.  IV  660,  231). 

P  h  i  1  7  1 1  i  0  s  I  788,  26  —  M.  II  866,  9:  ad  II.  IV  20 
p.  440,  29  xai  17  tov  Ivxvov  ôé,  r]v  xai  fivxrjtà  ç>a(Aey,  âq>*  rjç 
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nal  Xvxvoç  dlfAv^oç  naça  %ivi  OïlvXkifp,  äg  q>r}aiv  6  aitoç 

Einige  andere  Testimonia  stehen  bei  Meineke,  nicht  aber  bei 
Kock  z.  B.  Pherekr.  I  203,  209  cf.  Jacobi  V  p.  LDL  Eust.  p.  969, 1 
(zweifelhaft).  —  StratUs  I  717,  23  «»  Jacobi  Y  p.  CXVI.  East, 
p.  1289,  65  und  sonst. 

UI. 

Aus  Aldi  Thesaurus  —  et  Horti  Adanidis  sind  zu  nennen: 
Pherekr.  I  163,  68  ->  H.  II  281,  2:  p.  131^  (Phay.  Ed.  »-  Dind. 
Gramm.  Gr.  356,  6)  ftsipioa^ivoç  (1-  fteg>wyfiivoç).  ytsKavfihaÇj 
àno  %ov  gfui^üß,  wç  XQV^^*  aneç  IsxBt  ro  f.  und  p.  132*  (Phav. 
Ed.  »*  Dind.  356,  24)  arjfAslwaai  êè  xal  ro  %aiw ,  iÇ  oi  fMrv- 
Ç$iv  TO  q>Qvye$v  àvrixcJç  xorà  tovç  ftalaicvç,  xai  (p&dêç  al 
àno  q>Xoyoç  iplvK%ivai  (ml) ^  xai  g>loyvvvai  (1.  g>wyvvpai)  to 
ççvyeiv,  o^ev  laxaôeç  neqxoy  fripai.  Miller  (Mélanges p.  305 
ad  Et.  M.  803,  32)  giebi  die  Variante  nçoëXévto  netpwyiievov. 

id.  I  179,  115  —  M.  Il  313,  7—8:  p.  159*»  (Phav.  Ed.  — 
Dind.  p.  417, 27)  Te^olwfiévoç  xal  irtl  Ivnrjç,  coç  Oeç&tgàtijç 
MvçfAtjxav&QWTCoiç,  yskùivTa  xal  x^^^^^^  xal  tsâ'olwfiévov. 
iftl  ôk  àviaç,  àvB^ôXov  à*  17  KaQÔla. 


Miller  (Mélanges  p.  124  ad  Et.  M.  367,  21)  nennt  als  Lesart 
des  Florentiner  Codex  zu  Kratin  I  59,  146  »>  M.  II  98,  9:  ovx 
ïdia  tâô*  oinewov  Xaqi^évrjç, 

Das  Fragment  Hermipp.  I  242,  59  — >  M.  II  406,  9  liest  er 
im  Recueil  de  proverbes  p.  357  ^Avrjgivaazoç  sî.  THccKsai 
naqot  ^EQfiLTtntfi. 

Nikophon  I  778,  15.  2  —  M.  II  852,  2  bat  cod.  Flor,  richtig 
ImxvtovÇf  während  im  Et.  M.  367,  32  inixvtaç  steht.') 


1)  Die  BenttUang  der  Aldioa  habe  ich  der  Freundlichkeit  der  Königi. 
Bibiiotheksverwaitung  za  Dresden  zn  verdanken  ;  die  Arbeiten  fiber  die  Lexico- 
graphen  Ailios  Dionysios  und  Pausanias  waren  mir  leider  nicht  zugänglich. 

Weimar.  OTTO  KAEHLEB. 
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BOEOTISCHE  INSCHRIFTEN. 

Uoter  den  Inschriften  aus  Boeoüen,  weiche  P.  Foucart  vor 
Kurzem  im  Bulktin  de  carrefpondance  Hellénique  Bd.  IX  Teröfifent- 
licht  hat,  können  zwei  mit  Sicherheit  noch  vollständiger  hergestellt 
werden:  S.  425  n.  38  ein  Proxeniedecret  von  Haliartos,  das  mit 
folgenden  beiden  Zeilen  schliesst: 

ArrPAYHTOYA<|>IZMA 
ZTYEIMEN 
Der  Stein  ist  links  gebrochen,  rechts  vollständig.  Foucart  sagt, 
er  habe  an  iv  %v  /v/Äifa]alv  gedacht,  allein  T  sei  ganz  sicher. 
Auch  abgesehen  davon  kann  von  diesem  Substantiv  nicht  die  Rede 
sein;  denn  was  sollte  aus  El  MEN  werden?  Vielmehr  ist  zu  lesen 
àyyqâ^iTj  to  ypàq^iaiia  \  [xôôëy  el  xa  âoxeï  iv  nalll]a%v 
êîfÀevi  Vgl.  die  grosse  oropische  Inschrift,  die  am  besten  von 
Newton  Greek  Inecri^ians  in  the  Britiih  Mmeum  II  p.  22  n.  CLX 
(früher  unter  anderen  C.  I.  G.  1570)  herausgegeben  ist,  Z.  44  ff.  iva- 
yçaiffài(o\aav  êè  xal  to  \lJtjq>iaf4a  to  xvçœ&iv  neqi  toitmv  |  elç 
T1JV  OTijAfyy  KLol  àva^étfaoav  ov  av  êoxf}  iv  \  xaXXiatq}  êhai. 
Der  Umfang  der  Ltlcke  ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Zeilen, 
von  denen  die  meisten  durch  Foucart  sicher  ergänzt  sind. 

S.  421  n.  28  steht  eine  Freilassungsurkunde  von  Thespiae. 
Die  Freigelassene  heisst  'Anolloêiiça,  der  Patron  "Hâ-a^v  (boeot. 
für  Aï^mv).  Was  nach  der  in  zahlreichen  Urkunden  gleich  oder 
ähnlich  lautenden  Bestimmung  èn\  âé  xa  \  [t]eXevtaaei  lä^wv, 
è\X6v&éQav  el^ev  *A7t\olkoâwQav  xrj  à>énaq)ov  noch  folgte,  hat 
Foucart  nicht  zu  ergänzen  gewagt.    Erhalten  sind  diese  Reste: 

nA<|)ONKHNEMEME 
■^OZTATANAnO 
KA 
•  Zwar  fiel  bei  der  vorletzten  Zeile  dem  Herausgeber  [7tQ]oatatav 
ein,  aber  dagegen  bemerkt  er,  es  scheine  vor  O  eine  horizontale 
Linie  gestanden  zu  haben  *),  und  überdies  fehle  der  Raum  für  die 
Präposition,  welche  das  Substantiv  regieren  mOsste.    Letzteres  Be- 
denken zeigt,  das  Foucart  nicht  an  den  bekannten  technischen 


1)  Eine  Abschrift  LoUing^s,  die  sich  ia  meinen  HSnden  befindet,  xeigt  hier 
keinen  Bnchstabenrest  irgend  welcher  Art. 
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Ausdruck  vifiBiv  nçoatàttjv  gedacht  hat.  Offenbar  bat  auf  dem 
Steine  gestanden  x^  vefiifiev  \  [7tç]oa%ajav  ^Atco\[XIo' 
dcjQav  dv%iva]  xa  |  [d-ilei].  Diese  Bestimmung,  die  sich, 
so  yiel  ich  weiss,  noch  in  keiner  ähnlichen  Urkunde  gefunden  hat, 
ist  nicht  ohne  Interesse,  da  sie  unsere  Kenntniss  von  der  recht- 
liche!) Stellung  der  Freigelassenen  vervollständigt. 

Wenn  N.  Novosadsky  in  Z.  3.  4  der  von  ihm  Hitth.  des  arch. 
Inst,  in  Athen  X  (1885)  S.  217  herausgegebenen  Inschrift  aus  Leba- 
deia  liest  %QBlaifjLog  Iö%l  toïç  aideilfiévotç,  so  mochte  man  wohl 
wissen,  welche  Bedeutung  er  hier  dem  Verbum  alôeïa^ai  beilegt 
und  in  welchem  Sinne  er  den  ganzen  Satz  versteht.  Nattlrlich  ist 
zu  lesen  voïç  ai  êei/Àivoig,  d.  h.  attisch  toïç  ael  déoiiévoiç. 
Damit  wird  zugleich  die  zur  Rechtfertigung  jenes  aldeifiévoiç  von 
ihm  hinzugefügte  Verweisung  auf  ßeikofievoc  (A&i^vaiov  1881  aêl. 
362,  ß  5)  hinfällig,  die  übrigens  schon  an  sich  seltsam  genug  ist, 
denn  der  rein  zufällige  Umstand,  dass  in  beiden  Fällen  dem  boeo- 
tischen  ei  ein  attisches  ov  entspricht,  kann  doch  zur  Erklärung  und 
Rechtfertigung  jener  Form  nicht  das  Mindeste  beitragen,  da  das  ov 
beide  Male  ganz  verschiedener  Entstehung  ist.  Dagegen  war  auf  iai- 
lielfÂBvoç  Arist.  Acharn.  914  zu  verweisen,  worin  sowohl  ein  alâel- 
fievoç,  wenn  es  auf  dem  Steine  stände,  eine  schlagende  Analogie 
finden  würde,  als  auch  das  wirklich  dastehende  ôeifievoç  dieselbe 
findet. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


VEBGILIANUM. 

Aen.  lib.  VII  vv.  545.  546  lunoni,  quae  pacem  inter  Lati- 
nos et  Troianos  compositam  turbari  iusserat,  Allecto  mandatis 
effectis  haec: 

en,  perfecta  tibi  beUo  discordia  tristi: 
die,  in  amicitiam  coeant  et  foedera  iungant. 
Quae  verba  iam  ab  antiquissimis  interpretibus  ita  ezplicantur,  ut 
post  alterum  versum  subaudiendum  sit:  tum  inteüeges  id  iam  nülh 
pacta  fieri  posse.  Sed  mirum  est  bis  verbis  appellari  lunonem, 
quae  discordias  seri  iusserit:  rectius  sie  illuderetur,  qui  amicitiam 
iungi  voluisset.    Neque  alibi  Vergilius  ita  locutus  est  (v.  IV  635, 
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V  551).  Itaque  vetus  hie  subesse  vitium  suspicor,  quod  sustulerim 

scribendo: 

en,  perfecta  tibi  bello  discordia  tristi: 

sic  in  amieitiam  coeant  et  foedera  iungant, 

ubi  sic  dictum  est  cum  magna  acerbitate,  sicut  infra  ▼.  555:  talia 

caniugia  et  tales  edébreni  hymenaeos.    Confer  etiam  v.  317: 
hae  gener  atque  soeer  coeant  mercede  suorum, 

imprimis  vero  vv.  XII  359 — 361  : 

en,  agros  et,  quam  beUo,  Troiane,  petisti, 
Hesperiam  metire  iacens:  haec  praemia,  qui  me 
ferro  ausi  temptare,  ferunt:  sic  moenia  condunt, 

qui  versus  quam  similes  sint  iis,  unde  orsi  sumus,  non  opus  est 

admonere. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 


ISETTIKA. 

(Vgl.  XIX  s.  436  fr.;  XXÎ  S.  487  ff.) 

Nachdem  einmal  auf  den  antiken  Gebrauch  der  Leimruthen 
die  Aufmerksamkeit  gelenkt  ist,  liegt  es  nahe,  an  dieser  Stelle 
daran  zu  erinnern,  dass  Hercher  (bei  HQbner  Ann.  delV  Inst. 
1864  S.  215)  in  dem  Baseler  Testament  (Wilmanns  n.  315)  die 
in  der  Handschrift  in  thalami  verschriebenen  calami  unter  dem 
Geräth  für  den  Vogifang  richtig  erkannt  und  durch  die  calami 
aucupatorii  bei  Martial  XIV  218  (vgl.  naXafioi  l^evrixoi  Artemidor. 
II  19),  sowie  später  in  dieser  Zeitschrift  II  S.  230  durch  die  xa- 
Xafioi  OQvi^Bvtwv  bei  Cassius  Dio  LXVI  18  erläutert  hat.  Auf 
dasselbe  Gerath  deutet  eine  spanische  Grabschrift  C.  I.  L.  II  2335 
aucupium  ealamo  ....  Studiosus  agebaJt.  Die  oben  XXI  S.  488  nach 
Jahns  Vorgang  angeführte  Stelle  aus  Apollodors  iloAio^xT^rexa  ist 
jetzt  zugänglicher  in  den  Poliorc.  ed.  Wescher  S.  174,  4.  Ihr  geht 
ebenda  S.  152,  1  eine  andere  Erwähnung  der  Y,àXanoi  oïovç  ol 
i^evtai  ^ovai  voraus;  auch  ist  S.  153  Fig.  LV  ein  verwandtes 
Geräth  mit  ähnlichen,  aber  eisernen  Rohren  abgebildet.  Beide 
Stellen  des  Apollodor  giebt  alsdann  mit  etwas  anderen  Worten  der 
sog*  Hero  von  Byzanz  wieder  ebenda  S.  223,  22  und  S.  247,  10. 

Berlin.  R.  S. 
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39)  330.    (IV  42)  330.    (V  3)  330. 


(V  8)  335.  (V  18)  335.  (V  22)  331. 
(V  31)  331.  (VI  10)  347.  (VI  14)  333. 
(VI  24)  333.  (VII  2)  347.  (VU  5)  331. 
(VII  9)  331.   (VII  12)  331.  (Vfl  19) 

331.  (VII  65)  331.  (VIII  27)  331. 
(VIII  48)  336.  (VIII  57)  332.  336. 
(IX  3)  347.  (IX  28)  332.  (X  34)  332. 
347.  (X  36)  333.  (X  37)  332.  (XI  2) 

332.  (XI  6)  347.  (XI 12)  332.  (XI 13) 
347.  (XI  15)  343.  (XI  18)  333.  (XII 
10)  348.  (XII  29)  348. 

Apaturien  112  A.  2. 
Apollonia  auf  Delos  162.  169. 
Archippus,  der  Komiker  (fr.  28  Kock) 

631. 
Aristaenetus  (I  12)  380.    (I  14)  381. 

(II  1)  385.  (II  9)  391.  (II  12)  401  f. 

(il  14)  400  f.  (II  17)  380. 
Arisüdes  (I  2  Di)  387.  (1 51)  378.  (1 130) 

377.  (I  443)  391.  fl  771)  378.  (II 198) 

378.  (II  325)  381.  (II  390)  379.  (H 
472)  388.  (II  582)  380. 

Aristophanes  (Achtarru  504)  616.    (fr. 

533  Kock)  630.    (fr.  596.  694)  631. 

(fr,  761)  628. 
Arsinoe  (Aegjpten),  Ruinen  587. 
Artemis  Kolainis  in  Amarynthos  95. 
Asklepiaden  470  f. 
Asklepiodotos  (taet,  c.  4)  87. 
Athenaeus  (I  6  e)  313. 
AtrectiuSf  StammfQrst  im  AlpeiiUQd(7) 

542  A.  1. 
Attisches  Mass  und  Gewicht  in  Ron 

419. 
Augusta  Bagiennorum  539. 
Augusta  Praetoria  Salaasorum  540  f. 
Augustus,  res  gestae  623  ff.;   mimus 

vitae  626. 

Bagienni  Ligares  s.  Aogusta  Bag. 
ß€yioi  312. 

Beria  und  marUi  Beriet  527  A.  1. 
Belacorum  civitas  538. 
B&hne,  attische,  rund  603  f.;  mit  Bin- 
terwand  603.  605.  611. 
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Gabiirriates ,  Gemeinde  der  Gottiscben 
Alpen  535.   Namensfonn  ebendaa. 

Gannae,  Schlacht  65  tL 

Capitol,  doppeltes  in  Rom  579. 

Cicero,  codex  Tegemseenaia  163  ff.  — 
ad  AU.  (13,  20, 1.  33, 4.  35, 1)  513. 

Gitate,  gefälschte  127  ff. 

Claudius  Ptolemaeus,  seine  Beschrei- 
bung des  Alpenlandes  528  f.  ;  gleiche 
Quelle  wie Plinlos 529.  (2,15,7)  552r. 

Clemens  Alexandriuus,  Quellen  126  ff. 
—  paedag.  (II  12, 120)  381.  (\\  12, 
121)  378.  protrept.  (III  42  p.  43, 15. 
44, 2.  6  Di.)  131.  ström.  (\V  22, 146) 
385.  0  21, 133  p.  108, 7)  131.  (I  21, 
134  p.  109,1)  131  A.  4. 

Constantinus  Porpbyrogennelos,  Exe. 

.  2  ff.  17  ff. 

Contraction  im  Ionischen  98. 

Gottius  s.  M.  lulins  G. 

Grustumerium,  Sabinerstadt  576. 

curatores  rei  p.  im  Occident  vor  M. 
Aurel  nicht  Plebeier  595. 

Cnrenses  Sabioi  577. 

Gurien  von  den  Sabinischen  Frauen 
benannt  574  f.  583. 

Gyprianus,  Scbriftenverseicbniss  151  ff. 

Damis  111  A.  3. 

Delien  161  ff. 

Delphinion  105. 

Demeter  *Axala  106  A.  1;  riipvçaia 
106  A.  1. 

Demosthenes,  Recension  des  Atticus 
39  f.;  Handschriften,  Bavaricus  und 
Marcianos  34  ff. 

Dio  Chrysostomus  (47,  229  R)  386. 
(63,  324)  381.  (64,  330)  387.  (65, 
341)  390.  (65,  342)  386.  (74,  402) 
384.   (75,  408)  390.   (76,  410)  380. 

Diogenes  (eptrt.  29)  383. 

Dionysien  iy  ècxii  615  f. 

Dorotheus  Tlaveentak  128  f. 

Eleutheris  105. 

'EXkoi  114  A.  1. 

Enneakrunosepisode  203  ff.  601  A.  1. 

iy^QoyiüfAoi  360.  363  ff. 

^>Tov^a(?)  eretrisch  98. 

hiagxii  Zutrittsgeld  95. 

Epidauros,  Gultusdiener  im  Asklepios- 

tempel  und  Curen  471. 
inutoç  d.  h.  Metrisch*  358. 
eq.  pubL  oder  eq.  R,,  Verwendung  der 

Distinctiva  595. 
Eratosthenes,  über  Homerische  Poesie 

139;  über  die  attische  Bohne  597  f.; 

über  die  MittelmeerkOsten  245  f. 


Eretria  105;  Dialect  97  ff. 
BirooToç,  Bvpoiniâat  110. 
Euripides,  bei  ihm  luerst  T4f  Um  441. 
Eusebius  praep,  ev.  (6,  6,  42)  377. 
Eustathitts,  Komôdiencitate  630  f. 
Uw  eretrisch  98. 

Faijnmpapyri,  ihre  Herkunft  585  ff. 
Festus  epit.  p.  56  (v.  eHpeum)  579  A.  1. 
fines  popuU  Romani  501  ff. 
Forum  Germa{n(oi1) ,  Stadt  in  den 

Seealpen  533  T. 
Fuchs  als  Vogelsteiler  in  der  Fabel 

488  A.  2. 
Fuss,  attischer  dem  römischen  gleich 

418. 

Gellius  (13, 14)  501. 

Georgins  Monachus  1  ff. 

Gephyraeer  106. 

Gladiatorentesseren  266  ff.  320;  Fund- 
orte derselben  271  f. 

Glossarium  Parisinum  Hildebrandi  (p. 
142.  186.  203.  215.  221)  426  A.  1. 

Gortyo,  Rechtsaufzeichnung  213  ff. 

Graer  100.  107  f. 

rçaîa  107. 

Hadrian,  Inschrift  am  athenischen  Pan- 
theon 623. 
Handschriften,   d.   liber  generaUonis 

in  Cheltenham  12266:  142  ff. 
Herakleia  auf  Kos  170  ff. 
Herakleides    h    xçircxof,    Lebenszeit 

103  A.  1. 
Herakles  in  AtUka  110  A.  1. 
Hermes  èyoqaloç^  Datirung  493  f.  600 

A.  2. 
Hermippos,  d.  Komiker  (fr.  41.  239. 

304.  332.  359  Kock)  630.    (fr.  59) 

632. 
Hermodoroe  too  Oropos  102  A. 
Hesych    ayûQaïoç  'Eq/äFc   600  A.  2; 

071  '  alytiçt»y  599  A.;  naç*  alyéi- 

ûov  ôia   598   A.  1;     ini    Aijraiift 

ctyûy  618  A.;  ^âiloy  601. 
HeU  im  Erelrischen  98. 
Hexadische  Composition,  bei  Tadtus 

157  ff. 
Hipparch,  über  Homerische  Geographie 

140  f. 
Hippolylus  von  Portus,  Verf.  des  Über 

generaUonis  142  ff. 
Hippys  von  Rhegium  (bei  Ael.  nat.  an, 

9,  33)  468  f. 
Histrische  Halbinsel  558. 
Homer  Ilias  {E  15)  566.   {A  249)  568. 

(y  410)  567.    (5  511)565.   (77  820) 
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567.  (P  200)  565.  {X  400)  564; 
Odyssee  (o  61)  566.  (x  409)  567. 
(Ol  501)  565;  Hymo.  (Apoll.  Pyth.l2) 

568.  (Herrn.  400)  ebcDd. 
Homerische  Geographie  134  ff. 
Homanistenkomödie  313. 

lambische  Trimeter  der  Spfitgriechea 

27  ff. 
Imperfectam,  dorisches,  3.  P.  PI.  der 

Verba  auf  -aa>  468  Â.  1. 
IndictionsrechDQDg  277  ff. 
Inschriften,  griechische:  (IGA  add.  113c) 

312.  (CIA  U  814)  161  f.   (GiÂH971) 

613;    ans   Epidauros  {i<pnf^'   àçr. 

1885  S.  1)  467 ff.;  aas  Gortyn  213  ff. ; 

ans  Oropos  {iq>.  àçx.  1885  S.  94.  98) 

102;    aus    Boeotieo  {Buil.  d.  eorr. 

heil.  IX  421  nr.  28.  425  or.  38)  633. 
lateinische:   (CIL  H  4963)   275 f. 

(CIL  y  391 5. 3925)  555. 556.  (V  7504) 

538  f.    (V  7832)  533  A.  1.   (V  7905) 

532. 
Italien,  Grenzen  gegen  Gallier  ond  Li- 

garer  unter  Solla,  Caesar,  Augustas 

498  f.    515;    Grenzverschiebung  in 

den  Alpen  518.  521  ff. 
lulianus    (or.  3  p.  124c,   6  p.  182d, 

189  d,   ad  Them.  p.  261a,   JHüop. 

p.  356d,  epiit,  21  p.  388c,  e.  Christ. 

p.  69b,  93 e,  106d,  171  e,  235d, 

290  c,  314  c,  320  a)  482  ff. 
M.  lulius  CotUus,  König  in  den  Alpes 

Cottiae  534  ff. 
lulium  Camicum,  Verfassungsgeschichte 

549  f. 
lavenal,  vermeintliche  Interpolationen 

179 ff.;    Gebrauch   von  autem  186; 

von  sed  183  ff.;    (H  44  sq.)   183  f. 

(II   91  sq.)   192.    (in  137  sq.)   189. 

au  232  sq.)   184.    (IV  25  sq.)   184. 

(IV  98  sq  )  189  f.   (VI  88  sq.  184  sq.) 

188  f.  (VII  13  sq.)  186.  (VIII  91  sq.) 

185  f.  (IX  3  sq.)  182.  (X  81  sq.)  179. 

(X  179  sq.)  187.    (XI  42  sq.)  191  f. 

(XI  162  sq.)  190.    (XIV  114  sq.)  185. 

(XIV  125  sq.)  189.  (XIV  150  sq.)  192. 

lXIV205sq.)  182. 
i^tvTixtt  487.  635;  xaXafÄOi  l^ivTixoi 

635. 

Kalender,  delischer  165 ff.;  kölscher 
170 ff.;  chalkedonischer  178. 

Käcyoc  in  Kç^yoç  verdorben  131 
A.  4. 

Kaspisches  Meer  262. 

Kebris,  Archon  494.  600  A.  2. 

Komikerfragmente  bei  Eusebias,  Alki- 


phron,  Aristeides,  Libanins,  Themi- 
stins  a.  a.  377  ff.;  bei  Eastathias 
630  f.;  bei  Aldos  horti  AdmädU 
628  f.  632. 

Komödie,  Stiftaog  der  613  f. 

Kratinns  (fr.  146  Kock)  632. 

xvüop,  6  ror,  TçtitMç  319. 

Leimrntheo,  antike  488  f.  635. 

Lenaeen,  irgi  At^pai^  614  ff. 

Lenaeoo,  Lage  619. 

Leonidas  (Anth.  P.  VI  296)  489. 

Ubanins  (I  2,  6  R)  387.  (1  39, 15)  381. 
(L  216,  2)  387.  flï  68,  27)  385.  (U 
69, 5)  382.  (II 69, 20)  384.  (H  70, 19. 
71,  9.  76,  21)  388.  (II  81, 16)  378. 
(II  84,  18)  384.  (II  88,  23)  386. 
ai  97,  16)  384.  (il  121,  10)  385. 
(II  221)  383.  (II  605,  3)  386.  Ol 
610,  10)  382.  <1II  275,  7)  380. 
(IV  155,  7)  387.  (IV  155,  18)  378. 
(IV  156,  6)  382.  (IV  162,  3)  38a. 
(IV  164, 18)  382.  OV  166,  30.  168, 
18)  389.  (IV  169,  15.  18)  385.  (IV 
175,  20)  382.  av  179,  15.  28)  378. 
(IV  185,  25)  386.  (IV  202,  5.  203,7) 
389.  (IV  209,  11)  391.  (IV  211,  16) 
381.  PV  212,  14)  384.  (IV  216  ff.) 
386  ff.   (IV  237, 12)  378.  (LY  260, 5) 

380.  (IV  619, 17)  378.  (IV  659, 19) 

381.  (IV  660,  8)  395.    (IV  667,  1) 

382.  (IV  705,  16)  386.  (IV  835,  6) 
379.  (IV  868,  22)  388.  (IV  992,  21) 
381.  aV  1072,  23)  377.  —  (bei 
Boisson,  anecd  I  165)  398. 

Über  generaUonU  142  ff. 


Manipulariegion  65  f. 
Mass  and  dt^ 


wicht  der  Italiker  415  ff. 

Mela,  aber  die  MittelmeerkOsten  246; 
(I  9)  260.  (I  25)  258.  (I  34-37) 
258.   an  38)  261.  m  72)  260. 

Metageitnia,  Metageitnion  167  A.I. 

nämui  vitae  s.  Augustus. 

Mittelmeer,  seine  Kflsten  241  ff. 

Münze  von  Oropos  101  A.  3. 

N  BS  numerator  276. 
Nikophon  (fr.  15  Kock)  632. 
Noricum,  Geschichte  and  Veriaasaoff 

549  f. 
Nymphen  d.  ath.  Akropolis  200  ff. 
Nysa,  Nymphe  202. 

Odelon  in  Athen  601. 
Ol  Dat.  2.  Decl.  in  Eretria  99. 
^yjviç  and  j^  ùpti  bei  Plato  440  ff. 
Orchestra  603  A.  1. 
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OrientiniDg  des  Amphiaraosaltara  in 
Oropos  97  ff. 

OropoB  91  ff.;  Geschichte  und  poli- 
tische Stellniiff  97  ff.  101  ff.;  Opfer- 
ritus  95;  OrakelbefragODg  96  fl. 

"OoxcAtt,  Ort  in  den  Lepontischen  Alpen 
(^  Oêcilla  ^  Domo  d^Ouola)  543. 

Ostralca,  liommen  ans  Ober-Aegypteo 
588. 

Panamos,  Monat  174  f. 
Pannonische  Grenze  Italiens  552. 
Papyri,  Itonomen  aas  Unter-  n.  Mittel- 

Aegypten  588. 
Pausanias  {}  5,  5)  623.   (I  20,  3)  621. 

(l  34.  VII  11)  101. 
Pausanias«  der  Lexicograph  598  A.  2. 
nfQatot»,    Bedentong   in   d.   gortyn. 

Inschr.  225. 
Petageitnyos  auf  Kos  172  ff^ 
nètivqoy  96  A.  1. 
Phalanx,  malcedonische  83  ff. 
Phereitrates  (fr.  68.  115  Kocli)  632. 
Philostratas  vit  soph.  (I  20,  1)  379; 

epüt.  (14)  383. 
Philyllios,  Komilcer  (fr.  26  Kocit)  631. 
PhliasioB,  Monat  175. 
Photios  (lex.  p.  355,  19)  319. 
Phrynichos,  der  Komilcer  (fr.  36  Kock) 

630. 
Pindar ,  Verzeichnisse  seiner  Gedichte 

357  ff.;    âçafiota   rçayixâ    362  f.; 

ß€»x^^  364  f.  ;  axoXitt  366  ;  âa^vn- 

9004xd369;  iy^^oriir^oî  360  ;  kn^ 

yçafifiata  371. 
Plato  s.  orTùtç,  àX9!&(5ç.   Chronologie 

der  Dialoge  441  ff.;  Phaedon  (p.  80c) 

168  A.  2;  Apolog  (p.  26e)  604  A. 
Plato,    der   Komiker    (fr.  199  Kock) 

629. 
Pleckenalp  «  ^Xiyaâia{1)  552  A.  1. 
Plinius,  seine  Beschreibung  des  Alpen- 

landes  525  f.;    (n.  A.  HI  5.  74.  95. 

97.  150,  IV  1.  47.  51.  75,  V  1.  2. 

23.  24.  26.  27,  VI  33.  36.  107  aus 

Varro)   241  ff.     (III  37)    531  A.  1. 

(III  136)  522. 
Plinius  d.  J.  epUiulae^  Ueberlieferung 

287  ff. 
Plolinus  mnead,  (III  4)  474  ff. 
Pluraldative  der  beiden  ersten  Dekli- 
nationen im  Eretrischen  98  f. 
Plutarch   mor.  (8  c)    386.    (9  b)   389. 

(lOa)  386.    (12c)  389.    (13c)  381. 

(13  0  387.    (53a)  390.    (94a)  384. 

388.   (127  f.  177  b)  383.    (512  0  379. 

(526  0  390.  (528  a)  385.  (533  0  382. 

(707  0  383.  (709  a)  379.  (778  d)  381. 


(1089  a.  1090  0  385;  ParalUla  mi- 
nora 126  f. 

Poenina  vailis  541. 

Polybius,  Urtheil  über  Homer  136  f. 
—  (XII  17)  86  ff.  (XVIII  29  ff.)  83  ff. 
(XXXIII  1.  3)  103  A. 

Pomerium, Begriff 504 ff.;  Erweiterung 
in  der  Kônigszeit  509  f.;  durch  Sulla 
510 f.;  durch  Caesar  512 ff.;  durch 
Augustus  515  ff.;  durch  Claudius 
518 f.;  durch  Nero  519;  durch  Ve- 
spasian u.  Titus  520;  durch  Traian, 
iladrian  u.  Aurelian  ebendas. 

Porphyriu8,Homerische  Zetemata  206ff  ; 
de  absUn,  (3, 27)  379. 

Praefecten  im  Alpenlande  524.  540. 
541. 

Primipilaren,  haben  Rilterrang  590  ff. 

Procopius  epüt  (13.  115)  381.  (122) 
362.   (128)  389. 

procurator  Mpium  Atreetianarum 
542. 

pro  ferre  Imperium  501. 

Propertins  (II  19  [III  12],  23)  490. 

Vatpiç  108. 

nvxyatOiç  87  f. 

Pulcheria  7. 

Pythokles  'hakuta  und  néol  buoyofaç 
127.  129. 

Quellen    der    athenischen    AkropoUs 

198  ff. 

^ct  Partikel,  ihre  Verwendung  im  Epos 
563. 

Rhotacismus  im  Eretrischen  99. 

Römcrreich,  Stidtezahl  491  f. 

'Römisch'  und  ^Italisch'  gleiche  Be- 
griffe bei  Mflnze,  Mass  und  Gewicht 
412  ff.;  politisch  417  f. 

Rotten-  und  Gliederabstand  in  der  Le- 
gion und  der  makedonischen  Pha- 
lanx 83  ff. 

^viAoi  166  A.  1, 

Sabinerinnen,  Raub  der  570 ff.;  ihre 
Zahl  574. 

Sabini  577  f.;  ihre  Uebersiedeiung  nach 
Rom  579. 

Schollen  zur  Dias,  cod.  Lipsiensis  206  ff.  ; 
zu  Sophokles  (El.  47)  492  f.;  zu  Ari- 
stophanes (Acharn.  202)  615  A.  1. 

Sedment  el  Gebet,  Ostraka  von  dort 
589  A.  1. 

Seffusio,  Hauptstadt  des  regnum  CoUi, 
Verfassung  536  f. 

Seneca  de  brev.  vit  (13,  8)  499 f.; 
epist  (89,  4)  159  f. 
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Seneca»  der  Rhetor,  Gonieetaren  ca  den 

Saasorien  and  GootroTersien  41  ff.; 

(StellenTeneichDiBfl  63). 
Zx<>a  116  f. 

Sokrates,  MoDat  seioea  Todes  168. 
SoloD,  Name  600  A.  2. 
Sophokles  Plyntriai  612;    Thamyraa 

612  A.  1. 
SP'^epwUmit  266. 
üfpayia  307  t 

Stidtegrttndang,  Ritas  505  f. 
SteaerprofesaioneD,  aegyptische  284. 
Stichometrie,  lateinische  142  ff. 
Straho,  aber  Homeriache  Geographie 

134  ff.;  Grensangaben  im  Alpeniand 

523. 
Suidas  and  die  Chronik  des  Georgias 

Monachos;      indirecte      Benuiiang 

durch  die  Gonstantioische  Encydo- 

pädie  1  ff. 
Synesios  epUU  (1, 157  b)  380.  (79, 224c) 

379.   (104,  244a)  379.    (136,  272a) 

387. 

Tacitas,  hexadische  resp.  triadische 
Gomposition  157  ff.;  ann,  (12,  32) 
501;  hUU  (II  28)  427  f.  (UI  20)  432 
A.  1.  aV  56)  431.   (V  23)  437. 

Tanagra  107. 

Tatias,  Sabinerkônig  578. 

Tatiaslegende,  Kritik  570 ff.;  Entete- 
hungszeit  580  f. 

Telekles  Ton  Aigeira  103  A. 

Tergeste,  Geschichte  und  Verfaasang 
558. 


Theater,  des  Lvkargos  597  ff.;  Iw  éÊtê- 

yvaov  615  ff.;  Atirautér  616 ff 
»iawQov  602. 

Tbeodoros  Prodromos  318. 
Theophylactoa  Simocatta  episL  (5)  390. 

(36)  387.  (41)  390.  (57)  389.  (64)  380. 
Theopomp,  der  Komiker  (fr.  89  KocIl) 

631. 
Thesmophorien  123  f. 
Theapis  620  A.  1.  2. 
Thakydides  (II  15)  617. 
Tiphys  111  A.  3. 
TUii  todales  583  f. 
Tragödien  an  den  Lenaeen  614. 
Traaimenischer  See,  Schlacht  76  A.  2. 
Traumorakel  des  Asklepios  472  f. 
Trebia,  Schlacht  78  A.  2. 
Triadische   Composition    bei  Eonios, 

Varro,  Tacitus  158  f. 

Varro,  Urtheil  über  Eratosthenes  263; 

de  ora  marit.  240  ff. 
f^eaminius  u.  a.  gallische  Namen  53Sf. 

561. 
Veaminiorum  civitas  538. 
VeffetioB  OH  14)  86  ff. 
Felaeo ,   Felacosta ,  FeUigenus  o.  •. 

gallische  Namen  538. 
Vergil  {jéen,  VII  545  sq.)  634. 
Vergilianus  yersus  als  stichometrische 

Einheil  147  ff. 
Volkstribunat,  Begründung  desselben 

460  ff 
vorsui  in  Dalmatien  (nicht  Campanien) 

420. 
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Soeben  worden  ausgegeben   und  sind'  durch  alle  Buchhandlungen 
zu  beziehen: 

CJatulli  VerononsiS  über.  Ad  optimos  codkes  denuo  collatOB 
Ludovicus  Schwabius  recognovit.  Indices  testimoniorum  et  ver- 
borum  CatuHianorum  adiecti  sunt.  (XXIY  u.  156  S.)  8.  geh. 
M.  1,60. 


Euripides  ausgewählte  Tragödien.  Drittes  Bändchen:  Medea. 
Zweite  Auflage.  Erklärt  von  Hans  von  Arnims  Ordentl.  Lehrer 
am  Gymnasium  zu  Bonn.    (XYIII  u.  120  S.)    gr.  8.  geh.  M.  1.50. 


T.  MaeciUS  PlautüS  ausgebaute  Komödien.  Erklärt  von 
Aug.  0.  Fr.  Lorenz,  Oberlehrer  am  Eöllnischen  Gymnasium  zu  Berlin. 
Drittes  Bändchen:  Miles  gloriosus.  Zweite  umgearbeite 
Auflage.    (Vm  u.  294  S.)    gr.  8.    geh.  M.  2,70. 

Diese  beiden  Bändchen  der  Haupt,-  u.  Sauppeschen  Sammlung  waren 
leider  Jahre  lang  gänzlich  vergriffen  (ersteres  mehr  denn  25  Jahre),  und 
machen  wir  darum  auf  das  Erscheinen  der  neuen  umgearbeiteten  Aus- 
gaben besonders  aufmerksam. 


Qu,    HoratiUS    FlaCCIlS.    Erklärt  von  Adolf  Klessling.    Zweiter 
Teil:  Satiren.    XXIV  u.  240  S.    gr.  8.    geh.  M.  2.25. 

Früher  erschien:  Erster  Teil:  Oden  und  Epoden.  (X VIII  und 
396  S.)  gr.  8.    geh.  M.  3. 

Diese  von  den  Horazfreunden  schon  lange  erwartete  Ausgabe  erfüllt 
durchaus  die  Hoffnungen,  die  der  Name  des  Hrsgbrs.  und  seine  Vorarbeiten 
erweckten.  Sie  wird  eingeleitet  durch  eine  Auseinandersetzung  über  die 
metrische  Kunst  des  Horaz  voll  feiner  Beobachtungen;  .den  einzelnen 
Gedichten  ist  eine  kurze  Inhaltsangabe  und  allgemeine  Erläuterung  vor- 
angestellt, betreffend  die  Entstehung,  die  Komposition  und  die  Chronologie. 
Kiessling's  Kritik  lässt  bekanntlich  den  überlieferten  Text  fast  unver- 
sehrt   Verschiedenheiten  der  Auffassung  werden  auf  diesem  Ge- 
biete ja  stets  bleiben,  aber  zumeist  wird  man  die  Auffassung  des  Hrsgbrs., 
die,  auf  •sicheres  ürtheil  und  richtige  und  lebendige  Anschauung  der 
Manier  des  Horaz  gestützt,  sich  von  vagen  Combinationen  freihält,  als 
zutreffend  bezeichnen  müssen.  Ein  Vorzug  sei  hier  besonders  hervor- 
gehoben: Die  stete  Bücksichtnahme  darauf,  wie  ein  Gedicht  entstanden, 
wie  weit  besonders  Anlehnung  an  ein  griechisches  Original  anzunehmen 
sei;  ferner  die  damit  Hand  in  Hand  gehende  möglichst  reichhaltige  Herbei- 
ziehung,  sei  es  von  Vorbildern,  die  dem  Dichter  offenbar  vorlagen  oder 
doch  vorgelegen  haben  können,  sei  es  von  Parallelstellen  anderer  Dichter, 

die  ihre  Studien  an  griechischen  Originalen  gemacht  haben Der 

Lernende  gewinnt  auf  diese  Weise  leicht  einen  Begriff  von  der  Art,  wie 
Horaz  seine  Vorbilder  übertrug  oder  sonst  verwerthete,  sowie  von  dem 
Charakter  seiner  selbständigen  Erfindung;  es  ist  dem  Benutzer  wesentlich 
erleichtert,  in  das  Wesen  der  horazischen  Dichtung  einzudringen. 

(Literar.  Centralblatt.     1885.    No,  45.) 

Weidmannsche  Buchhandlung  in  Berlin  SW.  12. 
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3n  «nffrem  53er(agc  ift  erft^fcnen  unb  butc^  alle  ^ui^^^anblungen  511 1 
bejicften:  | 

©tubten  I 

lateinifi^en  ^t)nont|mtL 

6in  Settrag  jur  aJlet^obil  bcö  ®çmnafîaluntcrri(i^t8. 

Sßon 

Dr.  Wegge. 

(Vm  u.  439  @.)    gr.  8.    gçÇ.  SW.  10. 


Sn^attd-Ueberftd^t:  l^aiMitstoeif  tor  @9R0ii^mK  Ift  )iniWf4e  Sog«.  — 
(SnMiiriftte  Oetanllitna  (er  e^tton^mü.  —  lOerbliibititQ  bogmotif^icr  inil  \ 
tdäoneScf  Slinon^ntif.  — 

I.  «^^non^mil  nnli  Ctvmologie.    a)  ©tamm.    b)  euffi;e.    c)  9)râ< 
fiye.  —  SJerglcIc^ung  öon  einigen  in  bcn  ^ropoBticnen  iKrf^iebetten  unb  : 
ubereinftlmmenben  ©çnonçmen.  —  II.  CBtt^molOgif^e  B^mn^mfl  nnh  9bis 
tibOtlMmtd«    $raltifd)e  ^erbinbuti^en  fçnonpmifc^er  |)rincipien. 

SRettoMftte  )Be(anilnitg  bet  e^non^inil.  —  ftaioii.  —  Snftcf . 


|aSer(as  ber peibmaniifi^^^  ^tt49^tt^ftt^0  ^^  Serltn  SW.12. 
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Soeben  erschien  und  ist  in  allen  Bachhandlangen  zu  haben: 

Die  Sprichwörtersammlung  des  Maximus  Planudes 

erläutert 

von 

Eduard  Kurtz« 

Oborlehrer  am  GoaTomemaotB-GymnAstam  la  Big». 

Gr.  80.    47  Seiten.    Preis  1  M.  50  Pf.  [19 

AugruBt  Neumaim's  Verlag,  Fr.  Laoas,  in  Leipzig. 

Bei  S«  Hlrzel  in  Leipzig  ist  soeben  erschienen: 

M,  Valerii  Martialis 

SpigramxaatQii  libri. 

Hit  erklärenden  Anmerkungen 

von 

Ludwig  Friedlaender 

Profosaor  in  Königsberg. 


Zwei   Bftnde- 
gr.  8°.    Preis:  M,  18.  —  [21 

Für  die  RedactioD  rerantwortlioh t  Profe«tor  Dr.  Robert  in  BerKn. 


Druck  TOn  W.  Po  r  m  et  ter  in  Berlin. 
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